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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.252/2017/7.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
. Tibold Agnes biréd
A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Martin Zoltan igyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd
Az alperesek képviseldje: Dr. Horvath Ugyvédi Iroda igyintézd&: dr.
Horvath Gabor utgyvéd
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd felek: alperesek
A masodfoki birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Pécsi
Torvényszék 2.Gf£.20.258/2016/8. szamu itélet
Az elséfoku birésadg neve és a hatarozat széama: Pécsi Jarasbirdség
12.P.21.187/2014/12. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I., II., III. rendld alpereseket, hogy 15 napon belill

fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 175.000
(szazhetvendtezer) Ft felllvizsgalati eljarasi koltséget, valamint
az allamnak - felhivasra - 700.000 (hétszazezer) Ft felllvizsgdlati

eljidrédsi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
2003. november 3-4n a felperes a P Rt-vel 27.000.000 Ft Osszegl

hitelszerz&ddést kotdott. Az 1Ugyletkdtés sordan a felperest V L
igyvezetd képviselte. 2004. dprilis 1-Jén ujabb rulirozod
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hitelszerzd&dést kotdétt a felperes a Postabankkal 27.000.000 Ft
rendelkezésre tartédsara 2005. marcius 30-ig. A felperes a
hitelkeretet kimeritette, azt a kikoétdtt hatariddig visszafizetni
nem tudta. Mindkét szerzddés megkotésével egyidejlileg a felperes
tulajdondban 1év8 1ingatlanokat a pénzintézet javara =zalogjoggal
terhelték meg.

2005. méjus 23-4n a felperes tulajdonosa, E Gy és igyvezetdje, V L
k6zott megadllapodéds (a tovabbiakban: megédllapodéds) jott 1létre,
amelyben - tdébbek kozott - rogzitették, hogy V L a hiteldsszeg
hitelszerzd&dés szerinti visszafizetéséig és az ingatlanok
tehermentesitéséig teljes vagyonadval felel. V L a Postabanktdl
felvett 27.000.000 Ft-tal elszdmolni nem tudott, a megallapodéas 3.
pontjaban irt hatédriddéig a felperes ingatlanait nem
tehermentesitette, ezért a felperes bintetd feljelentést tett.

E Gy a Baranya Megyei Birdésag eldtt 2011-ben pert inditott V L és
tdrsa ellen 17.600.000 Ft és Jjarulékai megfizetése irant. Az
elsbfoku birdsdg 2011. szeptember 29-én kelt itéletében a keresetet
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Pécsi Itélétdbla 2012.
janius 6-an kelt Pf.I1.20.651/2011/6. szama itéletével az elséfoku
birbésag itéletét megvaltoztatta és azon per alpereseit E Gy javara
17.600.000 Ft és jarulékail megfizetésére kdtelezte.

Az alperesek feltilvizsgéalati kérelme folytan eljart Karia
Gfv.IV.30.311/2012/6. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte és az elsé6fokl birdésdg itéletét helybenhagyta. A
Karia kifejtette, a megallapoddst V L-nak a tarsasadggal lehetett
volna megkdtnie, nem pedig a tulajdonossal, ezért a szerzdédés a
gazdasdgi  téarsaséagokrdl szold 1997. évi CXLIV. toérvény (a
tovabbiakban: 1997. évi Gt.) 29. § (1) Dbekezdésébe Uutkozd mddon
érvénytelen.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes 2014. majus 20-an benytjtott keresetében az alpereseket
mint a néhai Vandor Laszld 0Ordkdéseit a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV.torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 677. § (1)
bekezdés c) pontja és 679. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen
kérte kotelezni 7.000.000 Ft és Jarulékai megfizetésére,
figyelemmel az 1997. évi Gt. 29. § (1) bekezdése alapjéan
alkalmazanddé rPtk. 339. § (1) bekezdésére.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték arra hivatkozassal, hogy
a felperes igénye eléviilt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoktt birdésdg itéletében egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket 7.000.000 Ft és jarulékai megfizetésére.
Megdllapitotta, hogy az alperesek feleldssége a tartozasért a
hagyatékatadd végzésben megjeldlt ingatlanok alperesekre esé
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tulajdoni hényadédnak értéke erejéig 4ll fenn. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megitélése szerint folyamatos Jjogviszony
esetén az elévillés kezdé idépontja a jogviszony végéhez igazodik. A
felperes V L {gyvezetdi megbizdsat 2010. Jjulius 27-én szintette
meg, az elévilés ettdl az idéponttdl kezddéddik. A felperes
keresetinditédsa az rPtk. 324. § (1) Dbekezdése szerinti ot éves
elévilési hatdriddén beliil tortént, ezért az alperesekkel szembeni
igénye nem évilt el.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsag az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt 4llapitotta meg: az elévilés nem 2010. julius 27-én
kezdbédott, tekintettel arra, hogy a felperes kara mar 2005
majusaban bekovetkezett. Az eléviilés azonban mindaddig nyugodott,
amig a felperes a megadllapodas semmisségérdél hitelt érdemlden nem
szerzett tudomast, addig ugyanis nem volt abban a helyzetben, hogy
V L-val szembeni igényét érvényesitse. A megeldzé perben eljart
Karia hatarozata 2013. méjus 24-én kerilt kézbesitésre, 1igy a
felperes csak ezt kovetden értesiilhetett a hatdrozat tartalmérdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a Jjogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és a keresetet elutasitd hatarozat meghozatalét
kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet az rPtk. 325. § (1)
bekezdésébe, wvalamint 326. § (1) és (2) bekezdésébe UtkdzE mddon
jogszabdlysértd. Allaspontjuk szerint a felperesnek legkésébb a
megeldzb perben eljart elsédfokl birdsag 2011. szeptember 29-én kelt
itéletének indokolasdbdél tudnia kellett volna: mar nem védekezhet
azzal, hogy Vandori Laszldéval szemben kovetelését menthetd mddon
nem tudta érvényesiteni. A felperesnek tehdt Jjelen pert az rPtk.
326. § (2) bekezdése értelmében legkésébb 2012. szeptember 29-éig
meg kellett volna inditania, ennek hidnyadban a kdvetelésének
birbésagi uton vald érvényesitése az rPtk. 325. § (1) bekezdése
alapjan elenyészett.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
az alperesek adltal megjeldlt okbdl nem jogszabalysértd.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A KUria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem jogszabalysértd.

A Kuriédnak az alperesek fellilvizsgdlati kérelmében foglaltakra
tekintettel kizardlag abban a jogkérdésben kellett alléast
foglalnia: a perben eljadrt birdsdgok helyesen &allapitottdk-e meg
azt az iddépontot, ameddig az eléviilés nyugodott.

Az rPtk. 326. S§-a nem sorolja fel a Jjogérvényesitésnek azon
akadalyait, amelyek az eléviilés nyugvasat eredményezik, csak azt
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rogziti: az elévilés nyugvasat idézi eldé minden olyan esemény,
amely miatt a Jogosult a kovetelését menthetd okbdl nem tudja
érvényesiteni. A vonatkozd birdsadgi gyakorlat minden esetben az
elévilés nyugvasara vezetd igényérvényesitési akaddlynak tekinti
azt, hogy a jogosult a kovetelésérdl csak késédbb szerzett tudomast
(BH2003. 205., BH2005. 286., BH2014. 270.). A Kuaria ugy itélte, a
masodfokt birbdsdg jogszabalysértés nélkiil, a hivatkozott birdsagi
gyakorlathoz is igazodva, helyesen foglalt 4&allast 1itéletében,
amikor rogzitette, hogy a tulajdonos és a volt igyvezetd kozotti
per végleges lezédrasidig, a Kuaria felilvizsgdlati eljérédsban hozott
itéletérdl tortént értesiilésig az elévilés nyugodott. Nyilvanvald,
hogy egy nem Jjogerds, els6foka itélet Jjogi indokoldsa nem
tekintheté olyannak, amib6él a felperesnek  tudomést kellett
szereznie arrél, hogy 6t illeti meg az igényérvényesités
lehetdésége.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész
A Kuria a felilvizsgalati eljarédsban pervesztes alpereseket a Pp.

270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1)bekezdése
alapjan kotelezte a felperes - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM

rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, a felperes Jjogi
képviselbje 4&altal ténylegesen kifejtett Ugyvédi tevékenységgel
aranyban 4116 - feliilvizsgadlati eljédrasi koltségének megfizetésére.

Az alperesek az illetékfeljegyzési Joguk folytdn 1le nem roétt
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
15. S-a alapjén kotelesek az allamnak megfizetni.

A Kuria a dontését targyalason hozta.

Budapest, 2017. szeptember 26.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eléaddéd bird, Dr. Tibold Agnes sk. biré

A kiadmany hitelédl:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



