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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

Az elsdéfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Balassagyarmati Torvényszék, 7.G.20.360/2013/21.

A masodfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Itéldétabla, 11.Gf.40.619/2016/6.

Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htszezer) Ft feltilvizsgéalati eljarasi

koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az alperes a R. Kft. (a tovabbiakban: adds) ilgyvezetdje wvolt. A

2012. Jjanuar 23-an kelt ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés szerint
az alperes édesapja a lakdéingatlandt, melyen az alperes testvérének



devizahitel-tartozasa biztositédsaként jelzdlogjog volt feljegyezve,
az alperes két gyermekének ajandékozta.

Az addésnak 2012. méjus 8-tdl kezdddbden addtartozadsa volt, melyet
nem fizetett ki, ennek ellenére 2012. 4prilistdél részletekben
O0sszesen 8.360.000 Ft Osszeget adott kolcsdn az alperes édesapja
részére. A kolcsdnt az alperes az adds mérlegében kovetelésként
feltiintette. Az adbhatdésdg 4&ltal végzett wvizsgadlat szerint a
k6lcsdn Osszegét az alperes testvére &altal felvett devizahitel-
tartozéads kiegyenlitésére forditottéak.

Az adds felszamolasat a birbdsdg a felperes kérelmére 2014. oktdber
7-én inditotta meg a Cégkdzldonyben kozzétett végzésével. A
felszadmoldé 4&ltal nyilvéantartédsba vett 0Osszes hitelezdéi igény
bsszege 6.961.077 Ft volt.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte a cséddeljarasrdl és a felszamolési
eljarasr6l szold 1991. évi XLIX. tdrvény (Cstv.) 33/A. § alapjan az
alperes felelbsségének megdllapitasat és 6.961.077 Ft vagyoni
biztositék letétbe helyezésére kdtelezését. Allitotta, hogy az
alperes az adbds Ugyvezetését a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezését kovetden nem a hitelezdéi érdekek
elsédlegessége alapjan latta el, ezdltal a cég vagyona csdkkent. Az
adévégrehajtdsi iddszakban az adbdsnak mar fizetési nehézségei
voltak, ennek ellenére pénzt kolcsdnzdtt az édesapjénak, ezzel a

hitelezéi igények kielégitésének lehetdségét meghitsitotta. A
végleges kivonas szandékat téamasztja ald az is, hogy édesapja - a
kolcsdnvevd - ingatlana is atruhédzasra kerilt, és igy végrehajtés

esetére sem lenne fedezet.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allitotta, hogy nem
tanutsitott olyan magatartéast, amely a hitelezdéi igények
kielégitését veszélyeztette volna.

Az elsdéfoku- és a masodfoku birdsag itélete

Az els6fokl Dbirdésdg megallapitotta, hogy az alperes az adods
igyvezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden Ugyvezetési feladatait nem a hitelezdk
érdekeinek figyelembe vételével latta el, és ezadltal a hitelezdk
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitését meghitusitotta.
A birdésdg 21. sorszamu végzésében koOtelezte az alperest 6.961.077
Ft wvagyoni biztositék nyljtasadra a kovetelés végrehajthatdsdganak
bizonytalansdga miatt.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfokd Dbirdsadg az
elséfoklt birdsdg itéletét és a 21. sorszamu végzését helybenhagyta,
az itélet rendelkezd részét kiegészitette azzal, hogy az alperes a
hitelezdk kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitését
6.961.077 Ft Osszegben hitsitotta meg.

Az itélet indokolasédban elsdként megdllapitotta, hogy az elséfoku
birdésdg a jogvita elddontéséhez sziikséges tényeket, a rendelkezésre



10

11

12

13

4116 bizonyitékokat okszerlen mérlegelve, helyesen tarta fel, abbdl
pedig helytadlldan vonta le jogi kovetkeztetéseit.

A fellebbezés kapcsadn emelte ki a Cstv. 33/A. § rendelkezéseire
hivatkozéssal, hogy a felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet idd&pontjat 2012. majus 8-ban hatdrozta meg, melyet az addbs
vitatott, &llaspontja szerint az csak 2014. 4prilis 30-an &llt be,
amikor az addés személygépkocsijat az adévégrehajtds keretében
értékesitették.

Az itéldétédbla hangsulyozta, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet akkor kovetkezik be, amikor az addés a tartozasait 1likvid
vagyon hianydban nem képes kifizetni (objektiv feltétel) és errdl a
vezetd tisztségviseld tudomast szerzett, vagy gondos eljaras esetén
tudoméast kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel). A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltadt a tényallitdsoktdl
fiiggbéen és tobbféle mbéddon lehet bizonyitani. Az adott esetben nem
bizonyitott, hogy az alperes altal hivatkozott gépjarmi
értékesitésébdl befolyd bevétel a teljes hitelezéi igényt 2012.
majus 8-an fedezte volna. Az alperes e korben méds tényre nem
hivatkozott. Az addévégrehajtidst helyesen értékelte az elsé6foku
birbésadg olyan tényként, amely alkalmas a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezése iddépontjdnak a meghatarozasara.

A kolcsdnszerzddések nyolc esetben a végrehajtids megindulédsa utén
keletkeztek, amikor az {gyvezetédnek mér szamolnia kellett az
adbhédtralék befizetési kotelezettségével és a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bedlltédval. Az {gyvezetdédnek felrdhatd, hogy az
addés bevételeit nem a tartozasok kifizetésére, hanem bizonytalan
megtériilésli kolcsdndkre forditotta. A kdlcsdnnyljtds ugyan a mérleg
szerint az adds vagyondt nem csdkkenti, ugyanakkor a kdlcsédnt az
addés lUgyvezetdje oly mdédon nyljtotta, hogy megfeleld gondos eljaras
esetén szamolnia kellett azzal, a kdlcsonvevdétdl az nem lesz
behajthaté. Ezen alperesnek felrdéhatd magatartdssal a hitelezdk
igényeinek kielégitési alapjdban csdkkenés kovetkezett be.

A vagyoncsokkenésnél azt kell wvizsgalni, hogy a fenyegetd
fizetésképtelenség bekdvetkezése utdn a vezetd tisztségviseld
felrbdhatd magatartasa kovetkezményeként az aktiv vagyon
meghatarozott 6sszeggel csdkkent-e. Jelen esetben megadllapithatd az
adési vagyon csbdkkenése. A megtériilés szempontjabdél bizonytalan
k6lcsdnszerz8dés alapjan &allt elé az a helyzet, hogy az adds
vagyonadban olyan hatrany jelentkezett, amely miatt a hitelezdknek
az érdekei veszélybe keriiltek, ez pedig alkalmas a feleldsség
megallapitadsédhoz szilkséges torvényi kovetkezmény megadllapitésara.
Az els6foku Dbirdésdag a Cstv. 33/A. § (1) Dbekezdése torvényi
tényadlléasédban megfogalmazott mésodik tényallasi elemre alapitottan
dallapitotta meg az ugyvezetd feleldsségét, azaz az aktiv wvagyon
csOkkenése eredményezte a hitelezdi kdvetelések kielégithetdségének
meghitsulésat. Az alperes ezt fellebbezésében nem kifogéasolta,
ezért a mésodfokl birdsdg csak annyiban egészitette ki az itéletet,
hogy megédllapitotta, az alperes a hitelezdédk kovetelésének teljes
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mértékben torténd kielégitését 6.961.077 Ft Osszegben hitsitotta
meg.

Az alperesnek a feleldsség aldli mentesiiléshez azt kellett volna
bizonyitania, hogy valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkerlilése, az adds legfdbb szerve 1intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Védekezése azonban e korben a javara
értékelhetd allitésokat nem tartalmazott.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében kérte - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsé6foku birdsag
itéletének megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat. Masodlagosan
kérte a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését - az elsbédfoku
birbésadg 1itéletére 1s kiterjedbéen - és az elséfokt birdsag Uj
eljdrasra Uj hatarozat hozataldra utasitéasat.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Polgdri perrendtartésroél
sz616 1952. évi III. torvény (rPp.) 2. § (1) és (4) bekezdésében,
3. §-8ban, 4. § (1) bekezdésében és 206. §-adban, valamint a Cstv.
33/A. §-adban foglalt rendelkezéseket.

Elséként elbdadta, hogy az elsé8fokl birdésdg nem szerezte be
teljeskorlien az adds addvizsgalatdval kapcsolatos eljdras iratait,
és a felszédmoldsi iratokat. Csak ezekbdl lehetne egyértelmlen
megallapitani, hogy az addés mely idépontban keriilt ténylegesen
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe.

Azt sem értékelte a Dbirdésdg, hogy a felperes 4&ltal meghozott
intézkedések eredményezték az adods teljes pénzigyi
ellehetetleniilését. A felperest terhelte a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezése id&pontjéanak bizonyitadsa. Az adds
minden addénemben eleget tett a kdtelezettségének 2012. marcius 20-
an, ezért érthetetlen, hogyan &llapitotta meg tényként a felperes,
hogy az addés 2012. médjus 8-an mar teljesen fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzetbe kertilt. Miutdn az adds személygépjarmivét a
felperes addbvégrehajtas sordn 2014. aprilis 30-&4n értékesitette, a
tényleges fizetésképtelenségi helyzet nem kovetkezhetett be 2012.
majus 8-an. Nem vizsgalta a Dbirdsdg, hogy a kolcsdnszerzddések
megkotésének idépontjéban az addésnal fennallt-e a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet.

A masodfokt Dbirdésdg elfogadta az elséfokd Dbirdsdg hianyos
bizonyitdsi eljdréds alapjan megallapitott hidnyos, megalapozatlan
tényallédsat, és nem vizsgdlta az alperes fellebbezésének tartalmat.
Téves az az &llitéds, hogy az addés elleni végrehajtédsi eljaras
bnmagadban elegendd a fizetésképtelenségi helyzet fenndllédséanak
megallapitéaséara.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat.

A Karia dontése és jogi indokai
A Kuria a Jjogerds 1itéletet kizadrdlag a felilvizsgadlati kérelem
keretei ko6zott vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.
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Az alperes feliilvizsgédlati kérelmében a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet Dbekdvetkezése Jjogerds 1itéletben meghatdarozott
idépontjat tamadta, s a Jjogszabalysértéseket ennek megallapitésa
korében 4llitotta.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben
kellett &llast foglalnia, hogy helytdlldan fejtette-e ki a jogerds
itélet, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet és a
fizetésképtelenség kozott kiildnbség van.

A Kuria e vonatkozasban teljes mértékben egyetért a Jogerds
itéletben kifejtett 4lléasponttal. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet nem azonos a bekovetkezett fizetésképtelenséggel.
Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor alakul ki egy
gazdadlkodd szervezetnél, amikor az nem képes az esedékességkor
kiegyenliteni a tartozasait, fliggetlenil attdl, hogy egyébként
mekkora wvagyonnal rendelkezik. A vezetd tisztségviseld feleldssége
pedig akkor adllapithatod meg az e helyzetben tantsitott
magatartasaért, ha tudott a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetrdl.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése nem jelenti
azt, hogy az addés egyben fizetésképtelennek is mindstilne a Cstv.
rendelkezéseil szerint. E helyzetnek azért wvan Jelentdsége, mert
ennek felismerésétédl - vagy megfelelé gondossadg esetén wvalod
felismerhet8ségétdl - kezdbddbéen a vezetd tisztségviseldnek a
hitelez&k  érdekeinek figyelembe vételével kell a vagyonnal
gazdadlkodnia. Amennyiben utdébb a gazdédlkodd szervezet felszamoléas
(vagy kényszertdrlési eljarés) hatdlya ala kertl, a vezetd
tisztségviseld ezen id&szakban tett intézkedései alapjan
felel&ssége megallapithatd.

A jelen lUgyben az nem volt vitatott, és nem is vitathatd, hogy az
addésnak a felszédmolds megindulasédig addtartozédsa 4&llt fenn 2012.
majus 8-tdl kezdddbden. Az addtartozds megdllapitasadt egy kiildn
eljarasban tédmadhatta volna meg az adds, azonban erre nem kerilt
sor. Ebbd&l kovetkezdbden annak nincs jelentdsége, hogy az addhatdsagi
eljaréassal kapcsolatos iratokat beszerezte-e a birbdsag, vagy sem.
Az sem befolyasolta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2012.
majus 8-4tol kezdbédd fennadlléasat, hogy utdbb az adds
személygépkocsijat az addvégrehajtédsi eljdrasban értékesitették.
Ennek csak akkor lenne jelentdsége, ha az igy befolyt Osszeggel az
addés addbhatdsdggal szembeni teljes tartozisa kiegyenlithetdvé valt
volna, mert ebben az esetben a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet 1is megszUlnt volna. Ez azonban nem kovetkezett be, mert a
felperes kérelmére - a még fenndlld tartozdsra hivatkozassal -
indult meg a felszamoléas.

A Klria megitélése szerint a felulvizsgdlati kérelemben allitott
okokbdél a Jjogerds 1itélet nem volt Jjogszabadlysértd, ezért azt a
Karia az rPp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes felilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért az rPp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes felllvizsgalati eljaréssal
kapcsolatban felmerult koltségét, amely a felperes jogi
képviseletével felmerilt munkadijbél &ll. A munkadij Osszegét a
Kiria a birdésdgi eljdrasban megédllapithatd igyvédi koltségekrdl
sz6l6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)-(6) Dbekezdése
alapjéan &llapitotta meg.

A Kuria térgyalason kivil hozta meg itéletét.

Budapest, 2018. marcius 6.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k.

elbadd bird, Dr. Gaspar Mdnika s.k. bird

A kiadmény hitelétil:



