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mint felilvizsgalati birdsag
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Hamvas Akos biré
A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Pozsgay Maria igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseld8je: Heim Ugyvédi Iroda ugyintézd: dr. Heim
Laszl6 idgyvéd
A per targya: lUgyvezetdi feleldsség megallapitéasa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétébla 31.G£.40.239/2016/6/1. szamu
itélet

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
F6évarosi Torvényszék 5.G.40.863/2012/83. szamu itélet

Rendelkezdé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 50.800 (0tvenezer-nyolcszaz) Ft feliilvizsgédlati eljaréasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Az alperes a tédrsasdg megalakulédsatdl kezdddbden felszamolédsa 2012.
februar 7-1 elrendeléséig 0©6nalld képviseleti Jjoggal felruhédzott
vezetd tisztségviseldje volt a P Kft.-nek (a tovabbiakban: adds).
Az alperes Ugyvezetése alatt az adbdés 2009. szeptember 30-tdol
taggyllési Jjegyzdkonyvet nem nyGjtott be, éves beszamold
letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget.
Az adbos fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet 2009. szeptember
30-4val bekovetkezett, bankszamladjan &arbevétel ezt kdvetden 2010.
julius 21-ig nem jelentkezett. Az addbhatdsadg 518.629 Ft addtartozéas
behajtadsédra 2009. szeptember 30-4n végrehajtdsi eljarast inditott
az addssal szemben.

Az addbdsnak a felperessel kotott, mdbddositott bérleti szerzddésbdl

eredbéen - 2010. Jjuliusdig - 4.146.290 Ft bérleti dijtartozésa
keletkezett. A Dbérleti szerzddés 2009. julius 9-én, 28-an, illetve
2010. mé&jus 10-én tortént megkdtésekor az addést az alperes
képviselte.

Az addés az ellene 2011. majus 19-én kezdeményezett felszamolasi
eljdrésban 2012. februéar T-ével felszamoléas ala kerilt. A

felszamoldsi eljérédsban bejelentett hitelezdéi igények Osszege
7.715.784 Ft. A felperes a felszdmoldsi eljadrédsban hitelezd,
kovetelését a felszamold 5.344.233 Ft-ban igazolta vissza.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a 2012. mdjus 23-4n eldbterjesztett, az eljaras alatt
médositott keresetében a csédeljérasrol és a felszamoléasi
eljarasrdél szdld 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
33/A. § (1) bekezdése alapjan egyrészt kérte annak megdllapitéséat,
hogy az adoés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét kovetden az alperes igyvezetési feladatdt nem a
hitelezbi érdekek elsbddlegessége alapjan latta el, amelynek
kovetkeztében az addés vagyona 4.146.290 Ft-tal és késedelmi
kamataval csokkent, 1illetve 1ilyen O&sszegben a hitelezdi igények
kielégitése meghitsult. Tovabbi kereseti kérelmében kérte az
alperes marasztaldsat a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan
4.146.290 Ft és jarulékai megfizetésében.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

Az elsé6foklt birdsdg itéletében a kereset szerint megdllapitotta az
alperes felelésségét 4.146.290 Ft tdrsaséagi vagyoncsdkkenés
erejéig, egyben kotelezte 4.146.290 Ft és jarulékai megfizetésére a
felperes részére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése alapjan a mésodfoku birdésadg kiildon végzéssel
(31.Gf£.40.293/2016/5.) a pert megszintette az alperes
marasztaldsara iranyuld kereset tekintetében annak iddeldttisége
miatt [polgadri perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 157. § a) pont, 158. § (1) bekezdés, 130. § (1)
bekezdés f) pont, 251. § (1) bekezdés, Cstv. 33/A. § (3) bekezdés]
és ebben a korben az els6foku birdésdg itéletét hatdlyon kiviul
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helyezte. Az elséfoku itélet feleldésséget megdllapitd rendelkezése
felilbirdlata kOrében a mésodfokt birdsdg azzal pontositéassal
hagyta helyben a per fétargya tekintetében az elséfoku itélet
fellebbezett részét, hogy az alperes az igyvezetési feladatait a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2009. szeptember 30-4n vald
bekovetkezését kovetbden nem a hitelezdédi érdekek elsddlegessége
alapjan 1léatta el, és ezdltal 4.146.290 Ft Osszegben a hitelezdi
igények kielégitését meghiusitotta.

A jogerds itélet indokoléasa szerint az elsdéfokl birdsdg az eljaras
lényeges szabdlyail megsértése nélkil birdlta el a keresetet, ezért
torvényes indoka az itélet hatalyon kivil helyezésének nem volt. Az
alperes részérdl a targyalds Dberekesztését kovetden elkésetten
elbterjesztett tanubizonyitdsi inditvany melldézése az rPp. 3. § (4)
bekezdése, 141. § (6) bekezdése szerint tortént.

Az itélétabla a fellebbezéshez <csatolt 2010. februar 15-re
keltezett taggyllési Jegyzdkdnyvvel  kapcsolatban, amelyet az
alperes UuUgyvezetédi tisztségrdl tortént lemondédsa hatdlyosulasara
nyujtott be, rdgzitette, hogy az irat az rPp. 235. § (1) bekezdése
alapjan az 4j okirati  bizonyitéknak mindsiilt a mésodfokt
eljaréasban, keltezése idépontja miatt az elséd&fokl eljarédsban is az
alperes rendelkezésére kellett 4dlljon. A méasodfoku birdésdg osztotta
az elséfokl birbdésadg allaspontjat abban, hogy az alperes igyvezetdi
tisztsége nem szlnt meg, az alperes a cégnyilvanossagrdl, a
birdésdgi cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl szdld 2006. évi V.
térvény (a tovébbiakban: Ctv.) 22. § (1) bekezdésén alapuld
vélelmet megddnteni lemondédsa hatdlyosulasédnak igazoldsaval nem
tudta.

A Cstv. 33/A. § (1) Dbekezdésében 1irt feltételek teljesilését
illet8en is egyetértett az itéldtdbla a Jjogerds itélet indokaival.
Rogzitette, hogy az alperes az adds felszamoldsat megeldz& harom
évben a tdrsaséag igyvezetdje volt, a tdrsaséag fenyegetd
fizetésképtelensége 2009. szeptember 30-aval Dbekdvetkezett. A
felperes Dbizonyitotta az alperes mulasztasat az addés  éves
beszdmoldéi letétbehelyezési, kozzétételi, illetve a Cstv. 31. §-
daban eldéirt iratédtadési kotelezettséggel kapcsolatban, igazolta
tovabba a hitelezdéi kévetelések teljes kielégitésének
meghitsulédsat, amelyet okozati Osszefiiggésben &lldénak kellett
tekinteni az alperes vélelmezett, a hitelezdi érdekeket sértd
vezetdi magatartasaval.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elséddlegesen a Jjogszabdlyoknak megfeleld 1Uj
hatérozat meghozatalaval a felperes keresetének teljes
elutasitésat, masodlagosan a masodfokl birdsdg utasitdsat kérte 1j
eljarasra és Uj hatédrozat hozatalara.

Arra hivatkozott, hogy az addés taggyllési Jjegyzdbkodnyvét az
dgyvezetdi tisztségrdl tortént lemondéssal Osszefiiggésben mér
becsatolta az elséfoku eljdrasban is, ezért az itéldétédbla az rPp.
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235. S§-4nak alkalmazidsaval tévesen zarta ki a bizonyitékok korébdl.
Allitotta, hogy a jegyzdékdényv értékelésével ligyvezetdi feleldssége
nem lett volna megdllapithatdé. A jogerds itélet ezért az rPp. 235.
§-4t, 3. § (3) bekezdését, 164. S-at, 206. $§-4at, valamint a Cstv.
33/A. § (1) bekezdését sérti.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem keretei kozott wvizsgalta, és azt nem
taldlta jogszabdlysértdédnek.

Az eljards irataibdél egyértelmlen megdllapithatd, hogy az alperes
nem csatolt az elsb6fokd eljards soran semmilyen taggyllési
jegyzd&konyvet, ezért nem 4llapithatdé meg az rPp. 235. $§-anak
sérelme. A birdésdg az eljaréds soradn tobbszdr tdjékoztatta a feleket
bizonyitasi kotelezettségikrédl, ezért nem &llapithatd meg az rPp.
3.8 (3) bekezdésének, a bizonyitékok értékelésének a sérelme sem.
Megjegyzi egyebekben a Kuaria, hogy az eljards sordn az alperes
folyamatosan ellentmonddé nyilatkozatokat tett arra wvonatkozdan,
hogy fenndllt-e az 1lgyvezetdéi mindsége, és dr. G G 1Ugyvezetdje
volt-e az adbdsnak vagy sem. Az alperes fellebbezéséhez M/5 alatt
csatolt, 2010. februdr 15-ére keltezett taggyllési Jjegyzdkdnyv
szerint “igyvezetdédnek a taggyllés G G tagot valasztja meg.” Ezzel
ellentétesen az alperes 34/A/2. sza&ml beadvanya III. pontjdban ugy
nyilatkozott, hogy G G soha nem volt az igyvezetdje a P Kft-nek,
illetve még a fellebbezésében is arra hivatkozott (4. pont), hogy
az alperes mondta fel a Dbérleti szerzddést 2010. Jjulius 19-én
(34/F/1. szamu beadvany) az adds nevében, holott ekkor - az utdlag
becsatolt taggyllési jegyzdkdnyv szerint - mar lemondott a
tisztségérdl.

A fent kifejtettek alapjan a Kuaria a Jjogszabalyoknak megfeleld
jogerds itéletet az rPp. 275.§ (3) Dbekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

Az alperes felilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért az rPp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes felllvizsgalati eljaréassal
kapcsolatban felmerult koltségét, amely a felperes jogi
képviseletével felmeriilt udgyvédi munkadijbdél 4&ll. Az dgyvédi
munkadij Osszegét a Karia a Dbirdésadgi eljardsban megdllapithatd
ugyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII.L22.) IM rendelet 3.8 (3)-
(5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
értelmében targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. majus 29.



Dr. Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Csdbke Andrea s.k. eldadd
biré, Dr. Hamvas Akos s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



