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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.086/2018/14.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
Bajnok Istvan bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Mihdly Tamas igyvéd
Az alperesek:
I. rendd,
II. rendd
Az I. rendd alperes képviseldje: Pintér és Szabdé Ugyvédi Iroda
dgyintézdé: dr. Szabd Tamas lgyvéd
A per targya: szerzd&dés részleges érvénytelenségének megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Itéldtabla 4.P£.20.589/2017/6. szamu itélet
Az elséfoku birbésadg neve és a hatarozat szama: Budapest Kornyéki
Torvényszék 6.P.21.199/2016/12. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és a II. rendl alperes mint zdlogkdtelezettek, és az I.
rendld alperes mint zalogjogosult 2008. oktdber 9-én ©nalld
zdlogjogot alapito szerz&dést kotottek a zdlogkotelezettek
tulajdondban &l16 ingatlanra az ugyanezen a napon kelt és a
felperes mint adds, valamint az I. rendd alperes mint hitelezd
kozott 1létrejott deviza alapu kdlcsdnszerzddés biztositasara.

A z&logszerzddés 13. pontjanak elséd bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

,Felek megdllapodnak abban, hogy az 06nadllé =zalogjogbdl vald
kielégitési jog megnyilik, amennyiben a Zalogjogosult vagy
Zalogkotelezettek a Jjelen szerzbdést felmondjak. A felmondas
azonnali hatéalya, amelynek kovetkeztében a Zdalogjogosult
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kielégitési joga a felmondas kozlését kovetd elséd napon megnyilik.
A Z&logjogosult, 1illetdleg a Zalogkotelezettek felmondédssal akkor
élhetnek, ha (i) a zalogjoggal biztositott kovetelés kotelezettie
(Adds) az esedékességkor szerz&désszerilien nem teljesiti a
zdlogjoggal biztositott tartozasait, vagy (ii) ha a Zalogjogosult a
Kblcsonszerz&dést az abban megjeldlt barmely ok miatt felmondija,
tovabba (iii) ha a z&logtadrgy romlésa (akdr a zalogtéargy
dallagromlésa, akdr egyéb ok miatt a zdlogfedezet értékének
csbkkentése) olyan mértékl, hogy az a biztositott kovetelésnek a
zdlogbdl wvald kielégitését veszélyezteti és a Zalogkodtelezettek a
Zalogjogosult felhivédsa ellenére a Zalogjogosult &ltal megszabott
megfeleld hatdridd alatt a zadlogfedezetet a szliikséges értékig nem
egészitik ki.”

A zalogszerzdéddés 14. pontja szerint: ,Felek megidllapodnak abban,
hogy a Zalogjogosult a kielégitési Jjogat, az annak megnyiltéat
kovetd 183 napon bellil birdésédgi végrehajtéds melldzésével Ugyis
gyakorolhatja, hogy a zalogtargyat maga értékesiti, vagy &rverés
megszervezésével Uzletszerlien vagy hivatalbdél foglalkozd személynek
megbizast ad. A zadlogtargy ilyen mdédon torténd értékesitése esetére
Felek megédllapodnak abban, hogy az Ingatlan legalacsonyabb eladasi
aradnak meghatédrozédsa céljabdél az Ingatlanrdédl - a Bank birtokéban
1évé Ingatlanra vonatkozd értékbecslés feliilvéleményezésére -
értékbecslést készittetnek a Bank &ltal elfogadott két értékbecsld
céggel, amelybdél az egyiket a Bank, masikat a Zalogkotelezettek
jelodlik ki. A Bank az 4&ltala elfogadott értékbecsldék 1listajat a
kijelolésre vonatkozd felhivaséaval egyltt megkiildi
Zadlogkotelezettek részére. Amennyiben Zalogkotelezettek a
kijeldlésre vonatkozé felhivastdl szamitott hdrom munkanapon beliil
nem jeldlnek ki értékbecsldédt, akkor a Bank él1 a kijeldlés jogaval
mindkét értékbecsld cég tekintetében.

Az 1Ingatlan eladédsi &ra a Jjelen pontban részletezettek szerint
kijelolt két értékbecsld cég értékbecslésében meghatarozott
likvidacidés értékek (azonnali értékesitési piaci 4&r) szamtani
atlagénak 90 sz&zalékdndl nem lehet alacsonyabb. Az értékbecslés
elkészitésének koltsége Addst terheli. A Zalogjogosult a jelen pont
szerinti értékesitése esetén - a zdlogtdrgy tulajdonosa helyett és
nevében eljarva - jogosult a zdlogtargy tulajdonjoganak
dtruhazédsara, az erre vonatkozd adasvételi szerzd8dés megkdtésére és
a vevd tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéséhez a
bejegyzési engedély megadédsara. Zalogjogosult, vagy a Zalogjogosult
altal az értékesitéssel megbizott koteles a Zalogkdtelezetteket az
értékesités eldétt az értékesités mddjardl, helyérdl és idejérdl
értesiteni. A zalogtargy értékesitésének bevétele a Zalogjogosultat
illeti meg, de koteles a Zalogkdotelezettekkel elszadmolni, és a
zalogtargy értékesitésébdédl befolyt bevételnek a kovetelést, annak
jarulékait, valamint az értékesitéssel kapcsolatos egyéb
k6ltségeket meghaladd részét a Zalogkdtelezetteknek megfizetni.
Amennyiben az értékesitésre eldirt hatariddé alatt és feltételek
mellett a zadlogtdrgyat nem sikeriil értékesiteni, a felek e pontban
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foglalt megdllapodédsa a hatdridd lejartaval hatdlyat veszti”.

A zalogszerzdédés 19. pontjdban a szerzddd felek megadllapodtak
abban, hogy a jogvitdjuk rendezésére a Pénz- és Td&kepiaci Allandé
Valasztottbirdésadg kizadrdlagos illetékességét kotik ki.

A Févarosi Tédrvényszék a F&varosi ftélétabla
14.Gf£.40.556/2014/7/11. szamu itéletével jogerdre emelkedett
19.G.44.264/2013/12. szami 1itéletével a Pest Megyeli F&lugyészség
k6zérdekld keresete alapjan indult perben megallapitotta, hogy a
lakésvaséarlasi k6lcsdnszerzbdés, valamint a jelzalog
kdlcsdnszerzbdés elnevezésu szerzbdésekben, az alperes dltal
alkalmazott dltaléanos szerzd&dési feltételként a fogyasztodi
szerzd&dés részévé vald valasztottbirdsdgi kikotés tisztességtelen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdbébdositott keresetében a zalogszerzddés 13. pontjénak
[2] pontban idézett szdvegrésze, valamint a 14. és 19. pontjdban
foglalt kikotések érvénytelenségének megallapitéasat kérte a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. § (2) bekezdése, valamint a fogyasztdval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindstuld feltételekrdl szdld 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a), b) és Jj) pontjai alapjén.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitédsat kérte. A 13. és 14.
pontok  tekintetében annak megalapozatlanséagara, a 19. pont
vonatkozédsédban itélt dologra hivatkozott.

A II. rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

A 13. pont vonatkozadsdban rdgzitette, az rPtk. 205. S (2)
bekezdésére figyelemmel a 261. § (2) Dbekezdésének tartalmilag
azonos szabadlya alapjan az alperes ezen szerzddési pont hidnyaban
is jogosult lenne fedezet kiegészitést kérni. Kifejtette, az hogy
az értékelésre vonatkozdé részletszabalyok a kikotésben nem
szerepelnek, nem jelenti annak szabadlyozatlansdgadt. A vonatkozo
jogszabadlyi rendelkezésekbdl kovetkezdbden a bank a fedezet értékének
megallapitasat nem 6bnkényesen, hanem ellendérizhetd médon,
szabalyozott eljarédsrend keretében koételes végezni. Ramutatott, a
kovetelés Osszegének 4Aarfolyamvaltozas okozta novekedése nincs
kihatassal a zalogtargy értékére, ezért nem béviti az I. rendd
alperes zalogszerzddés 13. pontjdba foglalt felmondédsi jogat.

A 14. pont tekintetében az elséfokl birdsdg megdllapitotta, hogy a
szerz&déskotés idején nem volt olyan eldiradas, amely alapjan
kifogasolhaté 1lenne, hogy a bank egyoldaltan 4&allitja Ossze az
elfogadott szakérték 1listdjat. Az tisztességtelennek sem mindsil,
mivel a k&lcsdnszerzdddés alapjédn az I. rendld alperesnek kell a
sajat szolgaltatasadval eldl Jjarnia, a kOlcsdén kihelyezésével
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nagyobb kockédzatot wvallal. A szerzdédéses egyensuly fenntartésa
miatt a hitelezd érdekeit is megfeleld védelemben kell részesiteni.
A 14. pont az rPtk. 257. § (2) bekezdésével azonosan a reéalis
értékesithetdség feltételeit teremti meg. Utalt arra is, hogy az I.
rendld alperesnek szintén az az érdeke, hogy az ingatlan a lehetd
legmagasabb &ron keriiljon értékesitésre, hiszen a tartozads azon
része, amely a kényszerértékesitést kovetbden fennmarad, az addst
terheli, a bank oldaldn tovébbi kockazati tényezdét Jelent.
Mindezért Ggy itélte meg, hogy nem tisztességtelen a zdlogszerzddés
azon kikotése, amely nem szb6l arrdl, hogy a felek barmelyike miként
teheti vitadssd a megadllapitott ingatlanértéket.

Az elséfokl birdésdg a 19. pont tekintetében a keresetet a felperes
kereshetéségi jogadnak hidnyadban utasitotta el.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsdg itéletével
az elsb6fokt birdsadg itéletét helybenhagyta.

Ugy itélte meg, a 13. pont kizadrdlag a fedezet fizikai ka&rosodéséara
vonatkozik, és nem jogositja fel arra az I. rendl alperest, hogy a
fedezet kiegészitését koOvetelje abban az esetben, ha a zalogtargy
értéke a piaci okbdél bekdvetkezd forgalmi értékcsdkkenés miatt nem

fedezné a kovetelést. Ilyen értelmezés mellett a szerzddéses
kikotés megfelel az rPtk. 261. § (1) bekezdésének, ezért a 209. §
(6) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek.

Megjegyezte azonban, ha ez az értelmezése mégsem lenne helytalld, a
kikotés akkor is oOsszhangban &llna a Jjogszabadlyi eldéirésokkal,
figyelemmel az rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontjara.

A masodfokl birdsdg &llaspontja szerint a 14. pont rendelkezésel
sem mindésiilhetnek tisztességtelennek az rPtk. 209. § (6) bekezdése
alapjan, mivel az a 257. § (2) bekezdése szerint kerilt
megszdvegezésre. Onmagadban nem alkalmas a tisztességtelenség
megallapitasara, hogy a szakértdk 1listdjat az I. rendd alperes
dllithatja Ossze, mivel technikailag nyilvanvaldban
kivitelezhetetlen volna valamennyi hiteligénylével egyeztetni a
listadt és kiegésziteni az egyedi igények szerint. A lista
6sszedllitdsandl az I. rendld alperesnek figyelemmel kell lenni a
felligyelet &ltal tédmasztott eldirdsokra és az ingatlanforgalmi
szakértdkkel szemben téamasztott Jjogszabalyi kovetelményekre. A
felek egyenjoglsagat biztositja azon rendelkezés, amely szerint a
zdlogjogosult és a zalogkotelezett is egy-egy szakértd
kivadlasztédsara Jjogosult és a két szakvéleményben meghatarozott
értékek Aatlaga az az eladasi &r alapja. Szemben a felperes 4altal
allitottakkal, nincs olyan rendelkezés a szerzd&désben, amely
feljogositana az I. rendld alperest Ujabb értékbecslés beszerzésére
és a szamara kedvezdébb érték figyelembevételére, igy az emiatti
tisztességtelenségre is alaptalanul hivatkozott a felperes.

A 19. pont tekintetében az itéldétdbla megdllapitotta, hogy nem &ll
fenn anyagi Jjogerd, mert a kozérdekl perben hozott Jjogerds itélet
nem a zalog-, hanem a hitelszerz&dés egyébként azonos tartalmu
kikotésének tisztességtelenségét 4llapitotta meg. Ugyanakkor a
kikotés az adott jogviszonyra vonatkozd jogszabalyi
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rendelkezésektdl eltér, ennek kovetkeztében kizadrdlag abban az
esetben valhatott volna a szerzddés részévé, ha kiildn kifejezett
figyelemfelhivast tartalmazna a szerzddés, amelyet a felperes
kifejezett nyilatkozatdval elfogadott volna. Amennyiben részévé is
valt volna a valasztottbirdsdgi kikotés a felek szerzddésének, ugy
e kikotés a fogyasztdi szerzddésben az altaldnos szerzddési
feltételen vagy egyedileg meg nem téargyalt feltételen alapuld
valasztottbirbdésdgi kikotés tisztességtelenné nyilvanitédsardl szdld
3/2013. PJE hatarozat értelmében tisztességtelennek mindésiil, igy ez
esetben is figyelmen kiviil hagyanddé lenne. Mindezekre tekintettel a
zdlogszerz8dés 19. pontja tekintetében nem volt akaddlya a rendes
birdésdg eljarédsanak, ugyanakkor tisztességtelenségét kilon itéleti
rendelkezéssel sziltkségtelen lenne kimondani.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a Jjogerds itélet ellen Dbenytjtott felllvizsgédlati
kérelmében - tartalma alapjan - annak hatédlyon kiviil helyezését és
az elséfokt itélet megvaltoztatdsaval a keresetének helytadd
hatédrozat hozataldt, masodlagosan az elsdéfokl itéletre is kiterjedd
hatédlyon kivil helyezését és az elséfokt birdésadg Gj eljaradsra és U]
hatérozat hozatalara utasitésat kérte. Megsértett
jogszabadlyhelyként az rPtk. 4. § (1) Dbekezdésére, 209. § (6)
bekezdésére, 257. § (1) bekezdésére, a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontjara, tovabbad a polgari perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. toérvény (a tovébbiakban: rPp.) 206. § (1)
bekezdésére és 221. § (3) bekezdésére [helyesen, tartalma szerint:
(1) bekezdésére] hivatkozott.

A felperes eldbadta, 4&llaspontja szerint a szerzddés 13. pontjanak
tisztességtelensége vizsgélhato, mert az  rPtk. normaszdvege,
illetéleg a szerzddési feltétel egyezdsége hidnyzik, mivel a
zdlogtadrgy &llagromlasdhoz képest més kortilményt 1is megjeldl a
vitatott pont. A fogyasztd ezért eldre nem tud szamolni azzal, hogy
mikor, milyen koOrilmények Dbekovetkezése esetén lesz koteles a
zdlogfedezet eredeti értékre torténd kiegészitésére. A zéalog
dllagromlidsa egyébként mlszaki szakkérdés, az ingatlanpiaci &rak
valtozasa ingatlanforgalmi szakkérdés, és nincs szabadlyozva, hogy
azt az I. rendd alperes szakértdé Dbevonéaséaval, vagy sajat
mérlegeléssel donti el.

A 13. pont azért 1is tisztességtelen allaspontja szerint, mert
amennyiben a hitelezd a torlesztd részlet emelkedését magdban rejtd
lehet&séget tartalmazd konstrukcidt alkalmaz, de nem tamasztja ald
a kovetelését megfeleld Dbiztositékkal, Ugy a Jbhiszemlség és
tisztesség kovetelménye szerint Ujabb biztositékot nem kdvetelhet.
A felperes értelmezése szerint ugyanis a 13. pont UGgy értelmezendd,
hogy annak alapjan abban az esetben is koteles a felperes a fedezet
kiegészitésére, ha nem a zadlogtadrgy értéke csdkken, hanem az
aktudlis tartozas nodvekszik. Az I. rendld alperes ugyanakkor nem
tdjékoztatta megfelelden a felperest az arfolyamkockdzatrodl.
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A felperes a fentieken tul arra 1is hivatkozott, hogy az I. rendd
alperes a koOlcsdnszerzd&ddés azonnali hatdlyd felmondhatdsagat olyan
feltételhez kototte, amelynek megismerhetdségét nem biztositotta az
adbésok részére. A Dbelsd utasitésaiban rogzitetteket 4llitotta
alapul, megfosztva az addsokat a felmondhatdésadgi ok ismeretétdl,
ellendrizhetéségétdl.

A 14. pont tekintetében a felperes nem vitatta, hogy az abban irtak
megfelelnek az rPtk. 257. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak,
azonban &allitotta, hogy az sérti az rPtk. 4. § (1) Dbekezdésében
irtakat azédltal, hogy az I. rendld alperes 4&llithatja Ossze az
értékbecsldk 1listajat, amibe az addsoknak nincs beleszdlasa. A
felperes szédmédra a rendelkezés nem ad lehetdséget a szakvélemény
vitatasdra, mig ugyanezt az I. rendld alperes tekintetében nem
tiltja.

A 19. pont vonatkozadsdban a felperes arra hivatkozott, hogy nincs e
tekintetben res iudicata.

Eljarédsi szabdlysértésként 4llitotta, hogy az elsé6fokl birdsag
itéletének indokoldsa formélis, nem tartalmazza a felperes
dllitdsainak tételes cafolatadt. A birdsidg dontése a bizonyitékokbdl
levont nyilvanvaldan helytelen, téves és okszerlitlen kdvetkeztetés
eredménye, amelyre tekintettel a birdsadg megszegte az rPp. 206. S
(1) bekezdésében foglalt kdtelezettségét.

Az I. rendd alperes a felllvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatalydban fenntartasat kérte. A II. rendd alperes nem tett
nyilatkozatot.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és azt nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A Kuria a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott rPtk. 209. § (6)
bekezdése [az rPp. 272. § (3) bekezdésére figyelemmel helyesen: a
szerz&déskotéskor hatdlyos (5) bekezdése] alapjan elsbddlegesen azt
vizsgalta, hogy a téamadott kikdtés a Jjogszabadly eldiradsénak
megfelelden hatdrozza-e meg a zalogfedezet értékének csdkkenése
esetére a zadlogjogosultat megilletd Jjogokat, 1igy az egyaltaléan
tisztességtelennek mindsiilhet-e.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a szerzdédés 13. pontja
tisztességtelenségének vizsgalatat a fenti jogszabdlyhely nem zarta
ki mivel, mivel az - szemben az rPtk. 261. § (2) bekezdésében
irtakkal - nemcsak a zalogtadrgy 4&llagadnak romlédsa, hanem a
zdlogfedezet egyéb okbdl torténd értékcsdkkenése esetén is eldirja
a pdétfedezet nyujtési kotelezettséget. A Karia megitélése szerint -
szemben a jogerds itéletben irtakkal - a ,zdlogtadrgy romlésa” alatt
nemcsak a zalogtargy fizikai allapotédnak romlédsa értendd, hanem pl.
az ingatlan forgalmi értékének csokkenése is. Egyetértett azonban a
jogerds itéletben kifejtett masodlagos indokkal, amely szerint a
kikotés tisztességtelensége nem Aallapithatdé meg az alabbiakra
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tekintettel.

Az adott iUgyben a felperes egyarant személyi és dologi kotelezett.
Az rPtk. 525. § (1) Dbekezdés <c¢) pontja - a kdlcsdOnszerzddés
szabdlyai kozdtt - azonnali hatdlyld felmondédsi jogot biztositott a
hitelezdének, ha a kolcsdnre nyujtott biztositék értéke Jjelentdsen
csOkkent, és azt az adds a hitelezd felszdblitdsara nem egésziti ki.
A per téargyat nem képezdé kdlcsdnszerzdéddés VII.1. pontja értelmében
az I. rendd alperes a kdlcsdnszerzddést azonnali hatdllyal jogosult
felmondani tobbek kozott abban az esetben is, ha az rPtk. 525. §-
aban felsorolt barmely ok bekdvetkezett. A kdlcsdnszerzd&dés tehat
felmondhaté nem 4&allagromlds miatti, azaz egyéb okbdl bekovetkezd
jelentds értékcsokkenés esetén is a szerzd&dés kifejezett
rendelkezése, valamint a ko&lcsdnszerzddésbe beemelt diszpozitiv
jogszabadlyi rendelkezés alapjan. A zalogszerzdédés 13. pontja az
rPtk. 251. § (1) bekezdésével - a zalogjog koOvetelés biztositéséara
szolgald rendeltetésével - Osszhangban rendelkezik akként, hogy a
zdlogszerz8dés felmonddsara akkor is lehetdség van, ha az adds az
esedékességkor szerz&désszerilen nem teljesiti a zadlogjoggal
biztositott tartozasait, vagy a bank a kdlcsdnszerzddést felmondta.
A kdlcsoOnszerzddés felmonddsaval ugyanis esedékessé valik a kdlcsdn
visszafizetésére wvonatkozd kovetelés, és az adds nemteljesitése

(késedelme) esetén - az ©6nédlld zédlogszerzddés felmondasaval -
megnyilik a kOlcsdnt biztositd zadlogjog alapjan a kielégitési jog.

A ,zadlog romlédsa” alatt - annak nyelvtani értelmezésével - a
zdlogtargy értékcsokkenése értendé. A perbeli rendelkezés az

arfolyamvaltozas fogyasztdéra kedvezdbdtlen valtozdsa esetére a
biztositék kiegészitésére iradnyuld koOtelezettséget nem tartalmaz,
annak ily mdbédon vald értelmezése nem lehetséges, hiszen az
arfolyamvaltozads a =zalogtdrgy értékének csokkenésével kozvetlen
kapcsolatban nem &ll. Figyelemmel arra, hogy a felperes ezzel
ellentétes értelmezése nem helytallé, a Kuria melldzte a
tisztességtelenség erre alapitott megallapitédsdnak szikségességét
aldtamasztd felperesi érvelés érdemi vizsgalatat. Azt a felperesi
érvelést pedig, hogy a kOlcsdnszerzdédés felmondasi  okainak
megismerhetf6sége nem Dbiztositott, erre vonatkozd tényadatok
hidnydban a Kiria nem tudta értelmezni.

A Kuria a BH2018.256. szama dontésében mar 4allast foglalt abban a
kérdésben, hogy vizsgalhatd azon szerzddési feltétel
tisztességtelensége, amely a Jjogszabaly rendelkezését tolti ki
tartalommal [rPtk. 257. § (2) bekezdés]. A perbeli zadlogszerzddés

14. pontjadt azonban - azonosan az eljart Dbirdsdgok e kdrben
kifejtett jogi allaspontjaval - a Karia sem itélte
tisztességtelennek. Az a kortilmény, hogy az I. r. alperes 4allitja
Ossze az értékbecsldk listajat, dnmagaban nem tekinthetd

tisztességtelennek, hiszen az mésként kivitelezhetetlen is lenne,
ahogy arra az eljart birdsdgok itéleteikben részletesen ramutattak.
A Kuria hivatkozott dontésében 1s kovetett gyakorlata az olyan
tartalmu kikotést tekinti tisztességtelennek, amikor mindkét
értékbecsld kivéalasztasadra a bank jogosult. Jelen esetben a feleket
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azonos Jjogok illetik meg a szakérték kivalasztédsa korében, és az,
hogy az értékbecslédk altal meghatdrozott érték szamtani atlagat a
fogyasztd felperes nem kifogdsolhatja, nem bontja meg a felek
kozotti egyensulyt. Ilyen Jjogot a kikdtés az I. rendld alperes
részére sem biztosit, azaz nem valdsul meg a tisztességtelenség
torvényi kritériuma, az, hogy a kikotés a felek szerzd&8désbdl eredd
jogait és kotelezettségeit a jéhiszemlség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
szerz&dési feltétel témasztdjaval szerzddést kotd fél hatranyara
dallapitja meg.

A szerzdédés 19. pontja kapcsadn a jogerds itélet nem itélt dologra
hivatkozassal hagyta helyben az elséfokl Dbirdsag itéletét (ez
esetben a per megsziintetésérdél kellett volna dontenie). A felperes
a felilvizsgalati kérelmében a res iudicatédra, 1illetve annak
hidanyadra tortént hivatkozdson tulmend érvelést nem adott eld, a
jogerds itélet egyéb megdllapitédsait e ponttal kapcsolatban nem
vitatta, ezért azok helytdlldésdga téargydban a Karia érdemben nem
foglalhatott &llast.

A felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott eljidrdsi szabalysértéseket
sem tudta a Kuria megallapitani. A ©perben eljart Dbirdségok
indokolédsi kotelezettséglknek a szikséges terjedelemben eleget
tettek, a masodfokt birbésdg a Jjogerds itélet indokolédsdban Jjogi
allaspontjat kifejtette, abbdl egyértelmlien megédllapithatd, hogy
dontését mire alapitotta. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében

anélkil hivatkozott a tényallés megadllapitésa koérében a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd rPp. 206. § (1) bekezdésének
sérelmére, hogy megindokolta wvolna, hogy a Jjogerds 1itélet e

rendelkezésnek milyen okbdl és mennyiben nem felel meg. Figyelemmel
azonban arra, hogy a kereset targyara tekintettel a birdsagoknak
jogkérdésben kellett 4&allast foglalniuk, ezért a perben egyébként
sem vités tényallés megallapitéasa korében a bizonyitékok
értékelésére vonatkozd rPp. 206. § (1) bekezdésének sérelme fel sem
merilhet.

A Karia mindezekre tekintettel a jogerdés itéletet az rPp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Karia
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az I. rendd alperes Ugyvédi
munkadijbol alleo fellilvizsgalati eljaréasi k6ltségének a
megfizetésére. Annak mértékét a meg nem hatdrozhatd pertargyértékre
figyelemmel a birbdsagi eljaréasban megallapithatd igyvédi
koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései és 4/A. S-a alapjadn bruttd Osszegben, a kifejtett
tevékenységgel ardnyosan hatdrozta meg. A II. rendd alperesnek
k6ltsége nem merilt fel.

Az itélet ellen a felllvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)



pontja zarja ki.
[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targylason birdlta el.
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