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Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.183/2020/48.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birosiag Budapesten, a 2021. évi februar ho 17. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Vadlott €s tarsai ellen indult biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszék 31.B.1373/2019/98. szamua, 2020. augusztus 25. napjan kihirdetett itéletét a
feltilbiralattal érintett L.r. és IL.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Lr. és ILr. vadlott cselekményét a Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z0 €s a (3) bekezdése
szerint mindsilo, tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsiti.

Lr. vadlott altal 2018. oktober 21. napjatol 2019. aprilis 8. napjaig biiniigyi feliigyeletben toltott idot
a szabadsagvesztésbe beszamitja akként, hogy ot nap blniigyi feliigyelet egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

Lr. vadlott személyazonositd okmdanyanak a szdma: Szaml, a kézbesitési cime megegyezik a
lakcimével, melyben a kozteriilet neve helyesen utca, tényleges tartozkodasi helye: Cim1.

A ILr. vadlott elsé neve helyesen Név1, édesanyja elsd neve helyesen ugyancsak Névl.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

ILr. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl letartoztatdsban toltott idot a szabadsagvesztésbe
beszamitja.

A masodfoku eljarasban tolmécs- és forditoi dij cimén felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

A FoOvarosi Torvényszék 31.B.1373/2019/98. szamu, 2020. augusztus 25. napjan kihirdetett
itéletével Lr. vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 178.§ (1) bekezdés IV. és V. fordulataba iitk6z0 és
a (2) bekezdés c.) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett kabitdszer birtoklasa biintettében,
és ezért 8 ¢év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg, rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkordbbi lehetdségérdl, az eldzetes fogvatartdsban ¢és letartdztatdsban toltott idét a
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

ILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 178.§ (1) bekezdés V. fordulataba iitk6z0 és a (2) bekezdés
c.) pontja szerint mindsilo tarstettesként elkdvetett kabitoszer birtoklasa biintettében, és ezért mint
tobbszOrds visszaes6t 11 év szabadsagvesztésre és 10 évre Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra
itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg, a Budapesti XVIII. és
XIX. Keriileti Birosag 6.B.1286/2010, szamu {igyében alkalmazott feltételes szabadsagot
megsziintette, az eldzetes fogvatartasban ¢€s letartoztatdsban toltott idét a szabadsagvesztésbe
beszamitotta.
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Az itélet ellen az iigyészség a vadlottak terhére, téves jogi mindsités €s a biintetések stlyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést. Fellebbezésének indokolasban hivatkozott arra, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok Osszességében torténd értékelésével lathato, hogy 1., II., és III. r.
vadlottak futarok kikiildésével Brazilidbol beszerzett kabitdszerek behozatalaval foglalkoztak, az
itélet indokolasa is tartalmazza, hogy nem egy alkalommal kertilt sor ilyenre. Ezt aldtdmasztja az is,
hogy elhangzik IV.r. vadlott megnyugtatasara, hogy ,,még senkivel nem tortént baj”, illetve az Lr.
vadlott kozolte valakivel, hogy ,,ezt nem ¢ intézi, amit ¢ intéz, abban nincsenek hibak”. A IV.r.
vadlott kiutazasat megelézden ILr. vadlott Személylt kisérelte meg rabirni, hogy kabitdszert
csempésszen be az orszdgba Személyl pedig az Lr. vadlottal is kapcsolatban 4llt. fgy tehat
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a vadlottak mar tobb alkalommal szereztek be kiilfoldrol
kabitoszert, és noha Személy2 csak ezen egy alkalommal jart el, azonban a vele kozoltekbdl €s az
altala tapasztaltakbol kijelenthetd, hogy annak tudatdban miikodott kozte, hogy bejdratott
modszerrdl van sz6.

A vadlottak cselekménye haszonszerzésre iranyult, Lr. vadlott egy telefonbeszélgetés soran emliti,
hogy 15-20 millios befektetésrél van sz6. Amikor a I'V.r. vadlott a kinti tartozkodas koriilményeire
panaszkodik, akkor Lr. vadlott kozdlte a IL.r. vadlottal, hogy ,,a pénzeteket el fogjatok bukni”.
Személy2 utazasa jelentds koltségekkel jart, valamint I., II1., és IV.r. vadlottak fejenként 1 millio
forintot kaptak volna. Mindezek tehat arra utalnak, hogy nem csupdn a befektetett Osszeg
megtériilését, hanem jelentds nyereséget varnak, ami viszont csak a kabitdszer értékesitése soran
lehetséges.

Utalt a kabitdszer mennyiségére is annak fényében, hogy a IL.r. vadlott kivételével a vadlottak nem
fogyasztottak kabitoszert.

Ugyancsak fontos bizonyiték a tobbféle kabitoszerrel szennyezett mérleg is.

Személy3 tant elmondta, hogy a IL.r. vadlott tobbszor felajanlotta neki, hogy tud kokaint szerezni,
emellett a Személylt és Személy4t érintd vadirati tényallas is a vadlott kereskeddi tevekénységét
tdmasztja ald, ahogyan a Dél-Afrikabol behozott butordarabban érkezett marihuana is.

Utalt az 1/2007. Biintet6 Jogegységi hatarozatra is, mely szerint a kereskedés céljara torténd
megszerzés, tartds akkor is a kereskedés keretébe illeszkedd elkdvetési magtaras, ha ahhoz
tobbletmagatartas nem kapcsolddik.

Tovabbi stlyositdé koriilmény L.r. vadlott esetében a mas biintetdeljarads hatalya alatti elkdvetés,
valamint Lr., és IL.r. vadlottak esetében a szervezd, iranyitd szerepiik, tovabba, hogy a kabitoszer
hatéanyag-tartalma a kiilondsen jelnetdés mennyiség also hatarat is meghaladta.

gy hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa indokolt a vadlottak esetében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 78/2019/36. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta.

Eldadta, hogy az elséfokt birésag a perrendi szabdlyok megtartasdval folytatta le az eljarast, a
tényallas nagyrészt megalapozott, de az itélet 5. oldal utolsé el6tti bekezdésnek utolsd6 mondta téves
ténybeli kovetkeztésen alapul, mert a megallapitott tényekbdl az a helyes kdovetkeztetés, hogy a
kabitoszer behozatala kereskedési céllal tortént.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasi kotelezettségét teljesitette,
a tényallas alapjat a IV.r. vadlott vallomasa, tanuvallomasok, okiratit bizonyitékok és szakértdi
vélemények tartalma adja, amelyek egyiittes értékelése a vadlottak blindsségére vont okszerii
kovetkeztetést eredményezte.

Tévedett azonban az elséfoku birosag, amikor a biincselekményt kabitdszer birtoklasa blintettének
mindsitette.

A kereskedés megallapitdsdhoz a torvényszék allaspontjaval szemben elegendd bizonyiték a
lefoglalt kabitészer igen nagy mennyisége, a hazkutataskor talalt, kabitoszer adagolasahoz
szlikséges eszkozok 1éte, kabitdszerrel szennyezettsége, a tetemes utaztatdsi koltség. Az ésszeri
logika szabalyai szerint ilyen nagy Osszeget az ligyletre szanni csak tovabbértékesitési céllal
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érdemes. Mindezek alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a kabitdszert kereskedelmi
célzattal szerezték meg, az 1/2007. BJE alapjan tobbletmagatartds kifejtése nem sziikséges a
kereskedés megallapitasdhoz.

A sulyosabb mindsitésre figyelemmel pedig stlyosabb biintetés szolgélja a biintetési célokat.

L.r. vadlott esetében a torvényszék nem szamitotta be a lakasra korlatozott biinligyi feliigyeletben
toltott idot a szabadsagvesztésbe, igy ezt is potolni kell.

L.r. vadlott teljeskortien, a véddje részben felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést.

Lr. vadlott fellebbezésnek indokoldsaban eljarasjogi hibara hivatkozott, eléadva azt, hogy sérelmezi,
hogy IILr. vadlott védelmében az a Ugyvédl iigyvéd jart el, aki 6t mas {igyben mar képviselte, és
tudomadsa volt jelen ligy részleteirdl is. III. r. vadlott az L.r. vadlottra terheld vallomast tett, igy
allaspontja szerint Ugyvéd1 visszaélt a bizalmaval, és ellene forditotta azokat, amiket téle tudott.

Az ligy érdemében hivatkozott arra, hogy bar a térvényszék megallapitja, hogy kabitészernek
Magyarorszagra vald behozataldval foglalkozott, de semmilyen bizonyiték vagy adat erre
vonatkozdéan nem meriilt fel. Személyl sem terhelte 6t ilyennel, masfeldl mas személy is utalt
Személyl részére szivességbol pénzt, ahogyan 6 is.

Nincs arra sem bizonyiték, hogy tobb alkalommal hozott volna kabitészert az orszagba, ehhez
képest a ILr. vadlott altal megnevezett személyt, aki megrendelte a kabitoszert, és finanszirozta
annak koltségét, meg sem hallgattak.

Személy5 onként, de pénzért vallalta a csomag megrendelését, 6 maga mindossze az elszallitdsban
segitett neki, minden egyebet Személy5 intézett. Nem tudta, hogy abban kabitoszer van, akkor sem,
amikor II. r. vadlott abbdl csomagokat szedett ki, de gondolta, hogy valami nem stimmel. II. r.
vadlott elmondta, hogy majd késébb jon érte, €s akkor vitte el III. r. vadlotthoz. Sérelmezte, hogy
Személy5t ezzel kapcsolatban nem itélték el.

Az sem igaz, hogy a rendori intézkedé€s soran odastgta III. r. vadlottnak, hogy mi van a csomagban,
hiszen erre lehetdsége sem lett volna, és nem is tudta, mi van benne.

Azt elismeri, hogy az 1 kg kokain Magyarorszagra hozatalaban részt vett, de az, hogy Személy2t
nyugtatgattdk, nem a kordbbi tapasztalataik alapjan tortént, hanem ,nagyotmondés” volt, igy
porbaltak Személy2t is megnyugtatni.

Nehezményezte, hogy a birdsag harmojuk esetében tobbszori elkovetést allapit meg, mig Személy2
esetében nem, noha elgondolkodtatonak tartja, hogy tobbszor jart afrikai orszagokban.

[27]érelmezte, hogy a birésag a vallomasat csak akkor fogadta el, ha az valakire terheld, mig ha nem akkor
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nem fogadta el.

III. r. vadlott lakasahoz nem volt kulcsa, ott soha nem aludt, a lakashoz semmi kdze nem volt.

Ugy érzi, nem az elkovetett biincselekménnyel aranyos a biintetése. Igazsagtalannak tartana, ha
olyan cselekményért is elitélnék, amihez nem volt semmi kdze.

Nem érzi ugy, hogy az itéletben a belsd aranyossag teljesiilt volna. Azdta az élete mas iranyt vett,
elkezdtek épitkezni, két munkahelyen is dolgozik, feleségével egyiitt elegendd jovedelmilk van,
kisbabat varnak.

Igaz, hogy biintetett elééletli, de a legutobbi biintetését 2006-ban kapta és mar tobb mint 11 éve
letoltotte.

Elsdsorban a Fovarosi Torvényszék itéletének hatdlyon kivill helyezését, masodsorban a biintetés
jelentds enyhitését kérte.

L,r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban a Be. 590.§ (5) bekezdés a.) pontjaban irt okbol
elsésorban az itélet hatadlyon kiviil helyezését inditvanyozta arra hivatkozva, hogy az elséfoku
birdsdg nem biztositotta az L.r. vadlott védelemhez vald jogéat, masodsorban pedig arra hivatkozott,
hogy az itélet a Be. 592.§ (2) bekezdés b.) és d.) pontjdban irt okbol megalapozatlan, ezt
kikiiszobolve a masodfokt birosag az itéletet valtoztassa meg, és az L.r. vadlott biintetést jelentdsen
enyhitse.
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Az eljarasi hibara utalva eldadta, hogy IIL.r. vadlott védelmét a 2020. julius 1-jén megtartott
targyalastol kezdédéen Ugyvédl latta el, aki viszont Lr. vadlottat egy masik iigyben képviselte. Bar
eddig III. r. vadlott nem tett vallomast, de ezt kdvetden Vadlott terheld vallomast tett. Védence
Ugyvédlral a masik iigyben jelentds informacidkat osztott meg jelen iigyre vonatkozoan is, de azért
nem adott meghatalmazast részére, mert nem kivanta megfogadni azt a tanacsat. hogy terhelje a
ILr. vadlottat. Ezzel dsszefiiggésben a Budapesti Ugyvédi Kamaranal bejelentéssel élt, melynek
folytan etikai eljarast kezdeményeztek Ugyvédlral szemben.

A tényallassal kapcsolatban hianyolta, hogy az itélet nem fejti ki, hogy miért nem fogadta el
Véadlottnak azt a védekezését, hogy kolcsonként utalt pénzt a Brazilidban tartozkodd Személyl
részére. Ugyancsak nincs arra vonatkozdéan semmilyen adat, hogy kordbban tobb kabitdszer-futar
mukodott kozre, és nem cafolhato a vadlottnak az a védekezése sem, hogy az erre utald kijelentését
- eddig sem lett senkinek semmi baja, csupan a IV.r. vadlott megnyugtatdsara szanta. Erre
vonatkozdan egyébként bizonyitas sem folyt, és kétséget kizar6 bizonyiték sem tdmasztja ala.

Az elséfoku birésag helyesen mindsitette a vadlott cselekményét kabitdszer birtoklas biintettének,
melyet az is igazol, hogy nem diszponalhatott az orszdgba behozott kabitdszer felett, és ugyanugy 1
millié forintban részesiilt volna, mint a III.r. és IV.r. vadlott.

Semmilyen bizonyiték nem mutat abba az iranyba, hogy a védencének barmi koze lett volna az
Afrikabol érkezett kabitdszer-szallitmanyhoz, a butor Személy5S nevére érkezett, védence csak a
butor elszallitdsaban segédkezett. Bar elismerte a IIl.r. vadlott lakésara szallitds tényét, de 6 a
lakéshoz kulccsal nem rendelkezett, oda csak IILr. vadlott engedélyével tudott bejutni.

A biintetés kiszabasa kapcsan pedig kiemelte, hogy annak tartama eltalzott, és nem all aranyban a
tovabbi vadlottak biintetésével sem.

Csatolta a védo kizarasa kapcsan hivatkozottakat alatdmasztd6 dokumentumokat, valamint a vadlott
feleségének varanddssagat igazolo orvosi iratokat.

ILr. vadlott és véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért és a kiutasitas helyett
kozligyektol eltiltas kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A ILr. vadlott és véddje a masodfoku eljarasban bizonyitéasi inditvanyt is eldterjesztettek Személy6
kihallgatdsa érdekében, aki a ILr. vadlott ismerdsének, Személy9nak az eljardsban betdltott
szerepérdl tud részletesen beszamolni.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlottak és véddk a fellebbezésiiket fenntartottak.

L.r. vadlott véddje eldadta, hogy az elséfoku birdsag allaspontjaval a mindsités korében egyetért,
jelen cselekmény kabitdszer birtoklasanak blintette.

Tényként rogziti az itélet azt, hogy tobb hasonld célu ut volt, amit egyrészt Személyl vallomasara
alapitott, de egy korabbi kiutazassal kapcsolatban allapitotta meg a birdsag, hogy nak azért volt
ehhez koze, mert 6 kikiildott pénzt a részére.

Ezzel kapcsolatban nem vizsgalta a birdsag a altal el6adottakat, mely szerint ez kdleson volt, nem a
kabitoszer behozatala érdekében, hanem azért, hogy a kinti életét fedezni tudja.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy Személyl II. r. vadlottal allt kapcsolatban, de mivel 6t nem
érte el, ezért felhivta az L.r. vadlottat, aki kikiild6tt neki pénzt, kvazi kdlcsonpénzt.

Ados maradt az elséfoku itélet azzal, hogy a Személyl részére torténd pénz kiutaldsaval
kapcsolatban milyen koriilményekbdl kellett volna tudnia azt az L.r. vadlottnak, hogy kabitoszer
kereskedelmet célozza a pénznek a kijuttatasa.

Az itélet 2. pontjaban a birdsag kifejtette, hogy a vadlottaknak ujabb futarra volt sziikségik.
Személy1 nem lehetett, ezért IIL.r. vadlott felajanlotta a Személy2 IV.r. vadlottnak azt a lehetdséget,
hogy 1 milli6 forint ellenében utazzon ki Braziliaba, és egy kabitdszercsempészésre alkalmas
taskaban hozzon be kabitdszert. A birdsag ugyancsak az indokolas és bizonyiték értékelés kdrében
hivatkozott arra, hogy jelen cselekményt megel6zéen mar tobb futar hozott be Magyarorszagra
kabitoszert, és ezt kifejezetten azzal latta csak bizonyitottnak, hogy amikor zajlik ez a
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telefonbeszélgetés a I1L.r. €s a I'V.r. vadlott k6zott, melynél talan jelen van az L.r. vadlott is, aki III. .
vadlottal igy nyugtatja a IV.r. vadlottat, hogy eddig még nem volt senkinek semmi baja.

Nem indokolja meg ugyanakkor a birésag, hogy miért nem fogadja el azt a vadlotti védekezést,
hogy ezt a kijelentést csupan megnyugtatas céljabol tették, de annak valosagalapja nem volt.

Az itélet 12. oldalan rogziti, hogy bizonyos beszélgetések cafoljak III. r. vadlott azon védekezését,
hogy az 6 szerepe csupan annyi volt, hogy megemlitette a kabitdszer behozatalanak a lehetdségét,
de a részletekrdl nem volt tudomasuk.

Azonban III. r. vadlott ismerdse volt Személy2, befogadta a lakasaba, utdna széba hozta a
kabitoszer-behozatali lehetdséget. A vadlottak, 6k harman, fejenként kaptak 1 - 1 millio forintot,
ami nyilvan ugyanazért a cselekményért volt felajanlva, hogy segitsenek behozni a kéabitoszert. Itt
nem arrol van szd, hogy barmilyen modon diszponalt volna a kabitdszer f6lott, vagy kozos tizlet lett
volna a ILr. védlottal, hiszen akkor nemcsak egymillid forintot kap a szervezésért, hanem a
behozott kabitdszernek a felével is akar rendelkezhetett volna.

Pusztan abbdl, hogy dupla fenekii tdskaval hozzdk be a kabitdszert, még nem kovetkezik az, hogy
tobbszori utrdl volt szo.

Az Lr. vadlott cselekvOségével kapcsolatban kiemelte, hogy nyilvan mindannyian tudnak arr6l, hogy
ott van a kocsiban a kabitoszer, €s az orszaghatart egyiitt atlépik, ez pedig nem bilinsegédi, hanem
tettesi magatartas, e korben a kordbban a perbeszédében eléadottakat a masodfoku nyilvanos iilésen
mar nem tartotta fenn.

A butorban behozott kéabitoszer kapcsan utalt arra, hogy azt teljesen mas ember rendelte meg,
SzemélyS nevére érkezett. Ott kezddodott az L.r. vadlott kdzremiikddése, amikor a ILr. vadlott
utasitasara a butorbol kiveszi ezt a kabitoszert, és elszallitja a III. r. vadlott lak4sara, amelyhez nem
rendelkezett lakaskulccsal sem. Tehat nem arrdl volt szd, hogy az altala odaszallitott €s elhelyezett
kabitoszerhez barmikor hozzaférhetett volna, tehat nem 6 rendelkezett felette, hanem a IL.r. vadlott.
Ha részt is vett az L.r. vadlott abban, hogy a butorbol III. r. vadlott lakasara szallitotta a kéabitoszert,
¢s eképpen ideig-oraig a birtokaban tartotta, amikor ezt elhelyezte, kvazi errél lemondott.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az L.r. vadlott az elokészitd elismerte volna a biincselekményt, ha
esetleg egy torvényi minimumot elérd biintetéssel sujtjdk. A tanacs elndke nem fogadta el a
beismerd vallomast, mert a kereskedelemre nem vonatkozott.

A védence mar nagyon régen jO utra tért, maganélete rendez6dott, van egy nagykort lanya, és
feleségével pedig gyermeket varnak.

Inditvanyozta, hogy az itélotabla eldlegezze meg védencének a bizalmat és a kiszabott biintetés
jelentés mértékli csokkentésével adjon lehetdséget arra, hogy normalis csaladi életet tudjon €lni.

Az Lr. vadlott személyi kortilményeirdl nyilatkozott, ezen feliil az irdsban benyujtott fellebbezésével
egyez0 nyilatkozatot tett.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében eldadta, nem lehet kovetkeztetést levonni Személyl személyes
meghallgatasa nélkiil arra, hogy miért kapott repiiljegyet, miért kellett barhova is elutaznia, hogyan
¢s milyen modon kellett volna a kabitoszert Magyarorszagra hoznia.

Védence és Személyl kozott volt egy testi sértéssel kapcsolatos dolog. Tehat ezeket Osszerakva,
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy 6 kabitdszert hozott volna be a ILr. vadlott megrendelésére.
Ebbdl vont le tovabbi kovetkeztetést az elséfokon eljart birdsag a tekintetben, hogy nem egy
alkalomrdl volt szo.

A Személy2val kapcsolatos tényallasi pontban védence szerepe a tolmacsolasra terjedt ki, ebben a
blinosség megallapithatd. Ez klasszikus tolmécsoladsi szerep, melyre tekintettel kérte a biintetés
enyhitését. Arrol senki nem szamolt be, hogy egyébként a IL.r vadlott részesiilt volna a
kabitoszerbdl.

A Dél- Afrikabol behozott butorban talalhatd kabitdszerrel kapcsolatban az elséfoku eljarasban
eléadottakat tartotta fenn,
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Védence 2006-t61 Magyarorszagon tartozkodik, csalddja van, akikkel nem szakadt meg a
kapcsolata. Erds kotelék flizi a feleségéhez és a gyerekeihez. A csaladi kapcsolatok tdmogatasa
jelen esetben fontosabb, mint a kiutasitds. A mindsités gy helyes, ahogy azt a torvényszék
els6fokon megallapitotta, tobb kell ahhoz, hogy a kereskedelmet megallapitsak, igy a sulyositasnak
semmilyen oka nincs a masodfoku eljarasban.

A ILr. vadlott személyi koriilményeirdl nyilatkozott, €s arra hivatkozott, hogy ¢ maga az iigyben
csak tolmacsolt. Ezen feliil részletes eldadast tett jelen ligy targyat nem képezd, de jelen vadlottakat
is érint6 kabitoszerrel kapcsolatos informacioirdl.

Az ligyészségi fellebbezés a mindsités korében megalapozott.

A masodfoku birdsag a 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az
azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralja. Az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blinosség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok
megtartasat a birosag arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A Be.
590.§ (7) bekezdése alapjan hivatalbol feliilbirdlta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezéseket is.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta. Az L.r.
vadlottnak és véddjének Ugyvédl kirendelt védd kozremiikddésére vonatkozo eljarasi kifogasaval
kapcsolatban az aldbbiakat kell kiemelni:

Eloljaroban megjegyzendd, hogy az Lr. és IL.r. védo is allitotta, hogy a jegyzokonyv nem kelld
részletességgel tartalmazza a targyaldson elhangzottakat. Az iigyiratok alapjan ugyanakkor
megallapithat6, hogy a sérelmezett, 2020. julius 1. napjdn megtartott targyalasrol kép és/vagy
hangfelvétel nem késziilt. A jegyzOkonyv kijavitasat torvényes hataridoben, de azon tal sem
inditvanyoztdk a jogosultak. A jegyzokonyvbdl kitlinik, hogy az diktalds utjan késziilt, igy a
jelenlevok hallottak, hogy mi keriil jegyzokonyvbe, de erre vonatkozoan sem érkezett - késébb,
kiilon beadvanyban sem - észrevétel. A jegyzokonyv 2. oldalan szerepel az L.r. védonek - egyébként
az itélotabla elott sem vitatott - azon kijelentése a IILr. 0j kirendelt véddjével kapcsolatban mely
szerint ,,Nem tekintjiik ezt problémanak, ha az iigyvéd ur ligyvédi titokként kezeli az elézetes
egyeztetések kapcsan a tudomadsara jutott informacidkat.” A védd kizarasat tehat az elséfoku
eljarasban nem kezdeményezték. Erre egyébként nem csak a targyaldson, hanem értelemszeriien
azon kiviil, kiilon beadvanyban is lett volna lehetdség.

A rendelkezésre all6 adatokbol megéllapithato az is, hogy Ugyvédl iigyvéd kirendelés alapjan 2020.
junius 29. napjatol latta el III. r. vadlott IIl.r. vadlott védelmét, melynek soran a 2020. julius 1.
napjan megtartott targyaldson volt eldszor jelen. A jegyzOkonyv szerint Lr. vadlott véddje jelezte,
hogy Ugyvédl bar nem jart el jelen iigyben Lr. vadlott védelmében, de a nyomozas soran vele
informacidkat osztott meg Lr. vadlott, hiszen 6t egy masik iigyben képviseli. Ugyvédl IILr. védé
nem vitatta, hogy az Lr. vadlottat més iigyben képviseli, ahogyan azt sem, hogy a jelen iigy
altalanossagban szoba keriilt koztiik, konkrétumokrél azonban nem beszéltek, a nyomozati iratot
kordabban nem l4tta.

Fontos ismét kiemelni, hogy a védd kizarasat senki sem inditvanyozta, épp ellenkezbleg, az Lr.
vadlott védoje ugy nyilatkozott: ,,nem tekintjiik ezt problémanak, ha az tigyvéd ar tigyvédi titokként
kezeli az eldzetes egyeztetések kapcsan a tudomasara jutott informacidkat”.

Ehhez képest a masodfoku eljarasban az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta a Be. 590.§
(5) bekezdés a.) pontjdban irt okbol a Be. 43.§ (1) bekezdés c) pontjaban irtak megsértésére
hivatkozassal.

Lr. vadlott arra hivatkozott szintén a masodfoku eljarasban, hogy SzemélylO arra probalta az
elozetes egyeztetések soran rabeszélni, hogy terhelje a I1L.r. vadlottat.

Az Lr. vadlott és véddje fenti hivatkozasaival kapcsolatban eloljaroban sziikséges rogziteni, hogy a
Kuria a Hkf.1.1.382/2019. szamua, a BH 2020.6.172. szamon kozzétett eseti dontésében ramutatott
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arra, hogy a kizart védo eljarasa soran felmeriilé és a Be. 608.§ (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
okbdl magvalosuld feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés csak a
kizart védo és az adott terhelt vagy - tobb terhelt védelme esetén - a terheltek viszonyaban
értelmezhetd, igy nincs helye hatalyon kiviil helyezésnek a kizart védd eljarasdval nem érintett
terheltek esetében, mivel a védo az altala képviselt terhelt vagy terheltek személyéhez kototten, az 6
érdekiikben jar el.

Ehhez képest a jelen iigyben tényként allapithaté meg, hogy Ugyvédl az Lr. vadlott védelmét az
eljaras egyetlen szakaszaban sem latta el. Esetében tehat ezen eljarasi szabalysértés - még ha meg is
valosult volna - hatalyon kiviil helyezéshez nem vezethetne.

A felvetett etikai kifogadsok okan utalni kell azonban arra is, hogy III. r. vadlott IILr. vadlott mar
Ugyvéd] kirendelése el6tt terhelte I.,r. vadlottat, a kirendelést kdvetden mér érdemi bizonyitds nem
folyt. A IlLr. védé perbeszédében semmi olyan koriilményt nem adott eld, amely az addigi
bizonyitas eredményébdl ne lett volna ismert, I.r. vadlottat terhelé megallapitast nem tett, mindossze
egy olyan ujjnyomat létére hivatkozott, amely a szakértéi véleménybdl egyértelmii, objektiv adat,
igy egy esetleges ligyvédi titoksértés lehetdsége sem meriil fel.

A IIL.r. véd6é részére a védekezéshez torténd felkésziiléshez rendelkezésre 4allo6 idé hosszaval
kapcsolatos kifogasok az I.r. vadlott védelme szempontjabol ugyancsak irrelevansak, mindazonaltal
lathato, hogy a 2020. julius 01. napjan tartott targyaldson bizonyitds igen sziikk korben folyt, a
perbeszédekre pedig csak 2020. augusztus 25. napjan keriilt sor.

A Be. 43.§ (1) bekezdés c.) pontjaban irt kizarasi ok igy L.r. vadlott tekintetében nem 4ll fent, az erre
alapitott az itélet hatalyon kiviil helyezését célzo védelmi fellebbezések L.r. vadlott esetében nem
foghattak helyt.

Ugyancsak nem all fent a Be. 43.§ (2) bekezdésében irt kizarasi ok sem, hiszen nem jelen {igy tobb
terheltje érdekében jart el ugyanaz a védo, hanem Vadlott egy teljesen mas biincselekmény miatt
indult masik biintetdeljarasban képviseli(képviselte) Ugyvédl, a I1L.r. vadlott volt védéie.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozo
megallapitasait a nyilvanos iilésen elhangzottak és a csatolt dokumentumok alapjan az alabbiak
szerint pontositja:

L.r. vadlott szakmunkésképzo iskolat végzett, a Cégl. alkalmazasaban all, havi 150-200 ezer forint
jovedelemmel, vagyona egy Opel tipusu személygépkocsi, és a lakcime szerinti ingatlan 50 %-a.
Nos, felesége Személy7, aki havi 260 ezer forint netté6 jovedelemmel rendelkezik. Felesége
varandods. Nagykora gyermekét esetenként tamogatja. A Pesti Kozponti Kertileti Birésagon van vele
szemben eljaras folyamatban.

ILr. vadlott magas vérnyomas miatt gyogyszeres kezelésben részesiil.

Az elséfoku birésag valamennyi sziikséges bizonyitékot beszerezte €és azokat egyenként ¢€s
Osszességében is értékelte, az altala megéllapitott tényallas azonban a Be. 592.§ (2) bekezdés d.)
pontja alapjan részben megalapozatlan, ugyanis az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kdvetkeztetett, mely megalapozatlansag helyes ténybeli kovetkeztés titjan a masodfoku
eljarasban a Be. 593.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan kikiiszobolheto.

fgy a masodfoki birdsig az elséfokt birdsag itéletének 5. oldalan a , Tényéllas” negyedik
bekezdésének els6 mondatat akként pontositja, hogy: Lr. és II. r. vadlott legkésébb 2016
novemberétdl kabitoszernek Magyarorszag teriiletére kereskedési céllal torténd behozataldval
foglalkozott.”

Az els6foku birdsag maga is a tényallas részeként allapitja meg, hogy Vadlott, és IIL. r. vadlott
pontosan meg nem allapithatdé id0 ota kabitészernek Magyarorszagra torténd behozatalaval
foglalkoztak, majd részletezi ennek miként;jét.

Mar a tényallasbol is lathatd, hogy L.r. és IL.r. vadlottak jelentds anyagi eszkozoket invesztaltak a
vallalkozasukba, hiszen mar 2016 novemberében Személy1 Braziliai utazasat fedezték, részére tobb
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alkalommal pénzt kiildtek ki, noha ennek az utazasnak a célja egyértelmiien az volt, hogy Személy1
kabitoszert hozzon be Magyarorszagra, csak ez a tant eldllasa folytan meghitsult.
Ilyen elézmény utan a lehallgatasok anyagabol egyértelmiien megallapithatdé az a bejaratott
modszer, ahogyan a vadlottak eljartak, ami egyben magyardzatot ad arra a védok altal hianyolt
koriilményre, hogy mi alapjan lehetett megallapitani, hogy IL.r. vadlott kéabitoszer beszerzésével
Osszefiiggésben kiildte a pénzt Személylnak, és mi alapjan vethetd el Lr. vadlott hivatkozasa, hogy
csak I'V.r. vadlott megnyugtatasa érdekében mondtak azt, hogy eddig még senkinek nem lett baja.
A nyomozati iratok 313. oldalan szerepld beszélgetésben Vadlott azt mondja III. r. vadlottnak ,, az
Osszes tobbi hiilye kirandulni, izé vittiik befizettem ilyen szafarira”, ...ég2.... az biztos, hogy van,
mer a Cim2 hat én szoktam kikiildeni pénz”, ,,nem emlékszel, a multkor is veletek iz¢&”.
Azt, hogy soha nem volt probléma, nem csak Személy2nak mondjak megnyugtatasul, hanem
egymads kozott is utal Vadlott a korabbi sikeres vagy sikertelen iigyletekre (nyomozati iratok 315.
oldal): ,;ugy szokott lenni, ahogy..., de az a baj, hogy nem én intézem. Amikor én intézem,
nincsenek ilyen hibak. Kifizetek nem tudom, egy-egy ilyen teljes izét, teljes ellatdsost mindenestdl,
.. egy ilyen haldlosan jo 4-5 csillagos szallodaba bemegy, ki, puff, viszlat, utolsé nap odamegy,
odaad, kész hazajon. Soha nem volt semmilyen probléma, hallod, az utébbi két izénél, nem is
értem..... ott is csak a probléma volt, (311.oldal) ,,én nem a szallasra adtam neki pénzt, hanem arra
adtam neki pénzt, hogy legyen nala pénz...”
A nyomozati iratok 333. oldalan 1évd jelentés alatamasztja IL.r. vadlott szerepét, a lehallgatasokbol
egyértelmiien kitiinik, hogy szervezd szerepet toltott be, 6 allt kapcsolatban a Brazilidban 1évo,
Személy8 nevl férfival, a Személy2val torténd beszélgetések alatt nemcsak a hattérbol hallhato a
ILr. vadlott hangja, hanem a renddri jelentés szerint Lr, és IILr. vadlott talalkozott is vele.
Személy3 tanu vallomasaban ugyancsak beszamol arrél, hogy tudomasa van réla, hogy II. r. vadlott
kabitoszerrel foglalkozik, barmikor tud szerezni kabitoszert.
A nyomozati iratok 357. oldalén irtak szerint, amikor Vadlott és III. r. vadlott kimennek Belgiumba
Személy2¢ért, és nem talaljak a repiil6téren, akkor is II. r. vadlottat hivja, egy egyszerii tolmécsot
nyilvan nem lenne értelme hivnia, tole érdemi segitséget az adott helyzetben nem kaphatna.
A Dél-Afrikabol érkezett komodddal kapcsolatban Vadlott és Személy5 egybehangzd vallomasa
alapjan kérte meg Személy5t, hogy adja meg az adatait a csomag érkezéséhez, nem meriil fel arra
vonatkozo adat, hogy ha ez a személy esetleg mas lett volna, akkor 6t miért nem nevezik meg.
Lr. vadlott a targyalason igy nyilatkozott, hogy sejtette, hogy a kabitdszer eladasra lesz, masfeldl a
fentebb részletezett eldzményekbdl lathatd, hogy nem ez az elsd hasonld ligyletiik.
Onmagaban az a koriilmény, hogy 3 millio Ft-ot kaptak volna dsszesen az iigyletért, arra enged
kovetkeztetni, hogy igen jovedelmezd tigyletrdl van szo.

[96]érve Személy3 vallomasara Osszegzésképpen kiemelendd, hogy Vadlott altala sem vitatottan gyakran
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volt egyiitt val, akirdl még Személy3 is tudta, hogy kabitoszerrel foglalkozik, azt tud szerezni, igy
nyilvan , aki jobban ismerte II. r. vadlottet, egyértelmi, hogy szintén tudta. Ha pedig azt tudta, hogy
kabitoszerrel foglalkozik, azt szerez annak, aki kér, 6k pedig kabitdészert hoznak, hozatnak be
kiilfoldrol, teljesen nyilvanvald, hogy 1. r. vadlottnak tudnia kellett, hogy a behozott kabitoszert
kereskedelem céljabol hozzak be.

Ezt er6siti az is, hogy amikor a komod megérkezik, és abbol II. r. vadlott kiveszi a csomagokat, 1.
r.vadlott vallomésa szerint ,,nyilvan nem vagyunk hiilyék, a szagat nem érzetiik, de tudtuk, hogy
nem stimmel valami, nem kért meg volna minket erre a csomagkézbesitéses torténetre”, tehat tudja,
hogy abban illegalis dolog, de a fenti eldzmények utan azt is, hogy kabitdszer van, és azt elviszi
megorizni II1. 1. vadlotthez.

A ILr. véadlott védekezése arra iranyult, hogy 6 csak tolmécsolt Semély9 ¢és Vadlott kozott.
Kétségtelen tény, hogy mas afrikai allampolgarok szerepe, jelenléte nem zarhato ki mind a
lehallgatasok, mind Vadlott, III. r. vadlott vallomasa alapjan, de egy esetleges harmadik személy
tevékeny kozremiikodésének bizonyitdsa nem menti ILr. vadlott felelosségét. Az, hogy IL.r. vadlott
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szerepe joval meghaladja az egyszerii tolmacsolast, a mar hivatkozottakon tul a lehallgatdsok
anyagabol, valamint Személy2 és IILr . vadlott, valamint Személy5 vallomasabdl is megallapithato.
Ezért utasitotta el a masodfoku birosag a Il.r. vadlott és védoje bizonyitasi inditvanyat.

Ugyancsak ez jegyezheté meg L.r. vadlott beadvanya kapcsan is, melyben sérelmezi, hogy mas
személyek, igy SzemélyS5, illetve a Személyl nevére még pénzt utald személyek miért nem voltak
alanyai a biintetdeljarasnak. Mas személy biintetdjogi feleldsségének megallapitasa a bizonyitékok
Osszefliggd lancolatat nem szakitand meg, és nem eredményezné Vadlott mentesiilését.

Az 1. és ILr. vadlottak terhére rott biincselekmény mindsitésével kapcsolatban utal az itélotabla arra,
hogy az 1/2007. Jogegységi hatarozat kimondja, hogy a kereskedési magatartdsok magukba
foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol
torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

Ehhez képest kabitoszernek kereskedés céljara tortént megszerzése Onmagaban akkor is a
kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem kapcsolddik hozza.

A fentebb kifejtettek szerint pedig t L.r. vadlott és ILr. vadlott is tisztdban volt azzal, hogy a
kabitoszert kereskedés céljabol szerzik meg, a futdr utjan, kiilfoldrdl torténd beszerzésnek a fentiek
szerint részletesen kidolgozott, bejaratott, a vadlottak altal is ismert modszere volt, melybe a
vadlottak is jelentds anyagi eszkozoket fektettek, és abbol jelentds hasznot is vartak.

fgy tehat L,r. vadlott és ILr. vadlott cselekményét a Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett kabitészer kereskedelem biintettének
mindsitette az itéldtabla.

Személyll Személyd4nak nem vitdsan atadott sajat fogyasztasra kabitoszert, mely azonban az
1/2007. Biintetd Jogegységi hatarozat I. pontja alapjan természetes egységet képez a kereskedéssel,
1évén azonos torvényi tényallasba tartoznak.

Az els6foku birdsag feltarta és értékelte a bilintetés kiszabasa korében iranyadé koriilményeket.
esetében a beismerd valloméds nyomatéka azért nem jelentds, hiszen az nem a terhére rott
blincselekményre terjedt ki, pusztan a kabitoszer birtoklasara, melyen tetten érték, a tettenérés ténye
pedig enyhiti a beismerd vallomas nyomatékat.

Mindkét vadlott esetében viszont a megvaltozott mindsitésre tekintettel sulyositd koriilmény, hogy a
blincselekményt a kiilondsen jelentds mennyiség alsd hatarat meghalado kabitoszerre kovették el.
Ennek alapjan az elséfoku birdsag helyesen jutott arra, hogy szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges,
melynek tartama egyik vadlott estében sem eltulzott kiillondsen a megvaltozott, sulyosabb
mindsitésre figyelemmel.

Lr. vadlott esetében igy joval elmarad a kdzépmértéktdl, és a biintetési tétel alsd hatardhoz kozelit,
azonban a sulyositasra kiilondsen a jelentds idomulasra tekintettel nem latott indokot a masodfoku
birdsag. A vadlott méltatlan a koziigyekben valo részvételre a blincselekmény jellege folytan, igy az
attol valo eltiltas is torvényes, tartama aranyos.

ILr. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartama ugyancsak nem eltilzott, arra figyelemmel, hogy
tobbszords ¢€s kiilonds visszaesd, hasonld jogtargyat sértdé biincselekmény miatt kiszabott
szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsag hatalya alatt kovette el a biincselekményt, és
még igy sem ¢éri el a tartama a kozépmértéket, amely jelen esetben is csak az iddmulds miatt nem
indokolt sulyositast.

A ILr. vadlott Magyarorszagon csaladot alapitott, felesége és két gyermeke van, igy vele szemben a
kiutasitdsnak csak a Btk. 59.§ (4) bekezdés b.) pontjaban irt feltételek mellett van helye.
Hatarozottan ¢és vitan feliil kijelenthetd ugyanakkor, hogy a ILr. vadlott Magyarorszagon
tartozkodasa a kozbiztonsagot jelentésen veszélyezteti, hiszen itt tartozkodasa jelentds ideje alatt
blincselekményeket kovetett el, Magyarorszag torvényeit €és a kiszabott bilintetéseket semmibe véve
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények elkdvetésébdl tartotta fent magat, ezért a kiutasitas
indokolt, tartama térvényes és aranyos.



[112]

[113]

[114]

[115]
[116]

[117]

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata és a feltételes szabadsaggal Osszefiiggd rendelkezések
mindkét vadlott esetében torvényesek.

A masodfoka birdsag a Btk. 92.§ (1) bekezdése alapjan szamitotta be az elséfoku itélet
kihirdetésétdl a masodfoku eljards befejezéséig letartdztatasban toltott idot a I1.r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztébe és az ezzel kapcsolatos ligyészi észrevételt osztva a Btk. 92.§ (1)
bekezdése és a (3) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a Lr. vadlott altal 2018. oktdber 21.
napjatol 2019. aprilis 8. napjaig blniigyi feliigyeletben toltott idot a szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol.

A fentiek alapjan a masodfokl birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilésen a Be. 606.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig a valtoztatdssal nem ¢érintett részében a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A rendelkezésre all6 adatok alapjan pontositotta IL.r. vadlott és ¢édesanyja
csaladnevét valamint megjeldlte az L.r. vadlott tényleges tartézkodasi helyét.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrdl a Be. 613.§ (1) bekezdése és a Be. 576.§ (1)
bekezdés b.) pontja alapjan rendelkezett.

Az itélet [99] pontjaban irtak alapjan utasitotta el a masodfoku birosag a ILr. vadlott és véddje
bizonyitasi inditvanyat.

Itt utal a masodfoku birdsag arra, hogy a IILr. és Személy2 I'V.r. vadlottak vonatkozasaban az ligyet
a 2021. februar 17. napjan kelt és végleges 3.Bf.183/2020/48-1. szamu végzésével a Be. 146.§ (2)
bekezdése alapjan elkiilonitette, a IILr. és a IV.r. vadlottal szemben eljaras a Févarosi {tél6tabla mint
masodfoku birosag elétt 3.Bf.63/2021. szamon van folyamatban.

Budapest, 2021. februar 17.

Dr. Szalai Géza s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoria s.k.  Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 31.B.1373/2019/98. szami itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 3.Bf.183/2020/48. szamu itéletében irt valtoztatassal I.r. és IL.r. vadlott vonatkozasaban
2021. februar 17. napjan jogerére emelkedett.

Dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke






