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Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.449/2020/3/11.

A Févarosi {tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. ..... Erika jogtanacsos
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megdallapitdsa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2019. oktober 10. napjan kelt 26.G.40.917/2019/17. szamu itélete ellen a
felperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

kdozbensd itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes és
az alperes kozott 2006. november 14. napjan 1étrejott kdlesonszerzodés ervénytelen.

A felperes masodfoku perkoltségét 24.000 (huszonnégyezer) forint + afa igyvédi munkadijban, az
alperes masodfoku perkoltségét 24.000 (huszonnégyezer) forint jogtanacsosi munkadijban, mig a
felperes altal le nem roétt fellebbezési illeték Gsszegét 48.000 (negyvennyolcezer) forintban allapitja
meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

L.

A felperes modositott keresetében a 2006. november 14. napjan kotott szerzodés ,,CHF (SWISS
FRANC) Libor és CHF (SWISS FRANC) arfolyam” pontjai, valamint az ASZF 7., 7/A. pontjai
érvénytelenségének megallapitasat és jogkovetkezményként - annak megallapitdsa mellett, hogy
,megilleti a jog, hogy a szerzddésbol kieso feltételek alapjan nem kell arfolyamkiilonbozetet
fizetnie” - az alperes 1.151.814 forint megfizetésére torténd kotelezését kérte. Hivatkozott arra,
hogy a kolcsonszerzodés kockazatfeltard nyilatkozatot nem tartalmaz, a perben tamadott kikotések
jogszabalyba {itkoznek, illetve tisztességtelenek. Keresetét a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) ¢és (7)
bekezdésében, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Kovetelése Osszegszerliségét az
arfolyamkiilonbozet figyelmen kiviil hagydsaval az elszdmolas korében fennmaradd kiilonbozet
szerint hatarozta meg.

I1.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eldadta, hogy tajékoztatta a felperest az
igylet kockazatairol, a tajékoztatds tartalma megfelelt a szerzodéskotéskor iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek; érvénytelenségi ok a perbeli szerzédéssel dsszefiiggésben nem allapithatd meg.

II1.

Az elséfokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 30.000 forint perkoltséget; megallapitotta tovabba, hogy a le nem rott 36.000 forint
kereseti illetéket az allam viseli.

II.1.
A fellebbezés szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy a peres felek 2006. november
14. napjan kotottek kolesonszerzodést, amelynek egyedi részében rogzitették, a futamidd 120 honap,



a kolcson Osszege 2.565.000 forint, a kdlcsonszerzodés devizaalapu €s valtozoé kamatozasu, a havi
torlesztorészletek Osszege 29.594 forint. Az altalanos szerzddési feltételekben szabalyozott
torlesztorészlet valtozas két tényezd szerzédésben meghatarozott idépontban €s mértékben torténd
valtozasanak fiiggvénye: CHF (SWISS FRANC) (L)IBOR ¢s CHF (SWISS FRANC) arfolyam.

A kolesonszerzGdés elvalaszthatatlan részét képez6 MCSK-0501. szamu Altalanos Szerzddési
Feltételek 7. pontjaban foglaltak szerint att6él fiiggden, hogy a szerz6dd felek az egyedi
kolesonszerzédésben hogyan allapodnak meg, jelen szerzddés torlesztorészletei fixek, vagy
valtozoak, valamint valtozo torlesztorészletek esetén a kolcson-torlesztérészletek az egyedi
kolcsonszerzédésben meghatarozott tényezok valtozasa alapjan vagy forint, vagy deviza alapon
valtoznak a jelen altalanos szerzddési feltételekben foglaltak szerint. Torlesztorészlet-kiillonbdzeten
devizaalapt kolcson esetén a szerzddés szerint szamitott kamat kiilonbozetet és az arfolyam-
konverziot is tartalmazo arfolyam-kiilonbozetet, forintalapt kdlcson esetén a jelen szerzodés szerint
szamitott kamatkiilonbozetet kell érteni. Az ASZF 7/A. pontjaban foglaltak alapjan a torlesztorészlet
valtozasa devizaalapt kolcson esetén - amennyiben a szerz0do felek az egyedi kdlcsonszerzodésben
masként nem 4allapodtak meg - az alabbi két tényezd jelen szerzddésben meghatarozott
idépontokban (mérési idopontok) és mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye: deviza kamat és
deviza arfolyam.

A ,tajékoztatd gépjarmil finanszirozési ajanlat” elnevezésti okirat - amelyben rogzitették, hogy az
érdeklddd a felperes - utolsd bekezdése tartalmazta: ,,Kérjiikk olvassa el Gépjarmi finanszirozasi
tajékoztatonkat is. Felhivjuk figyelmét, hogy a lizingdij, illetve a torlesztorészletek nagysaga a 3
honapos CHF (L)IBOR ¢és az OTP hivatalos svajci frank deviza eladési arfolyam fiiggvényében a
futamidd alatt jelentdsen megvaltozhatnak, igy - amennyiben 6n nem rendelkezik a sziikséges
deviza fedezettel - az arfolyamvaltozas kockazatot jelent az 6n szamara”.

I1.2.

Az els6foku birosag itélete jogi indokolasaban a rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelve
megallapitotta, hogy a felperes vilagos tdjékoztatast kapott arrol, a szerzodés alairasaval
arfolyamkockézatot vallal, amelynek nincs felsé hatara. A szerzddéskotést megelézden valamennyi
feltételt megismerhetett, igy a gépjarmiifinanszirozasi tajékoztatdét is, amely szerint az
arfolyamvaltozéas kockazatot jelent. A finanszirozési ajanlat pedig felhivta a leend6 ados figyelmét
az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira (a CHF LIBOR ¢és az OTP hivatalos svdjci frank deviza
eladasi arfolyam fiiggvényében). A szerzddés ennek okdn a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésébe nem
titkozik.

Ezért vizsgalta, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas tisztességtelen szerzodési
feltételnek mindsiil-e €s a szerzddés érvénytelenségét eredményezi-e.

A régi Ptk. 209. és 209/A. §-aiban, a 2/2014. szamu és a 6/2013. szamu Polgari jogegységi
hatarozatokban, valamint az Europai Uni6o Birésaganak C-51/17. szdmu iigyben hozott itéletében
foglaltakra figyelemmel megallapitotta, hogy a felperesi fogyaszt6, amennyiben kortiltekintden jart
el, illetdleg észszerlien figyelmes magatartdst tanusitott, a kotelezettségvallaldsa gazdasagi
koriilményeit felmérhette, mivel az alperes altal adott tdjékoztatds vildgos és érhetd. Rogzitette,
hogy nem vitasan az arfolyamkockazatbdl szarmazé egyensulytalansag utdlagosan kovetkezett be,
az utdlagosan bekovetkezett feltétel pedig a polgari jog szabalyai szerint nem lehet tisztességtelen.
Utalt e korben arra, hogy az arfolyamkockazat a CHF LIBOR ¢és a CHF arfolyam hatasara valtozott;
az alperes altal készitett fizetési iitemezés, valamint a szamlalevelek ugyanakkor valamennyi
esetben tartalmaztak a tajékoztatast az arfolyamkockazat miatti torlesztorészlet valtozasarol.
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Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes az 6t terheld tdjékoztatasi kotelezettségének eleget
tett, a fogyasztd a pénziigyi, gazdasagi dontése kovetkezményeit mérlegelhette, illetve a tajékoztatd
figyelembevételével hozhatta meg pénziigyi, gazdasagi dontéseit. A tdjékoztatas alkalmas volt arra,
hogy abbol a fogyasztd felismerje a forint svajci frankhoz képest torténd leértékelddésének
lehetdségét, illetve annak bekodvetkezése esetén a pénziigyi kotelezettségeire (anyagi helyzetére)
gyakorolt kihatasait. A felperes a perben ugyanakkor nem tudta bizonyitani, hogy a t4jékoztatas nem
volt szdmara egyértelmi és vildgos, ennek okan a keresetet elutasitotta és a perkoltségrol a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett.

IV.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasait és a keresetnek helyt add dontés, illetve kozbensd itélet meghozatalat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésagnak a per ujabb targyalasara és
Uujabb hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Kérte, hogy az itélotabla kozbenso itélettel
allapitsa meg a perbeli kdlcsonszerzddés teljes érvénytelenségét.

Allaspontja szerint tévesen rogziti az itélet, hogy a szerzédés részévé valt a gépjarmii finanszirozasi
ajanlat. Az ellenkérelem A/10. sorszamu mellékletét képezo, alairas nélkiili iraton ugyanis datum
nem szerepel, igy az sem allapithaté meg, hogy az valdban alperesnek a szerz6dés megkdtésekor
iranyado tajékoztatdja. Iratellenes ténymegallapitdsnak tartotta, hogy a gépjarmii finanszirozasi
ajanlat elnevezésii okirat atvételét erdsitette meg a perbeli megallapodas aldirdsaval. A Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdésébe iitk6z6 modon ezért az arfolyamkockazattal 0sszefiiggésben a tajékoztatasara
nem keriilt sor.

Fenntartotta, hogy a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan megallapithatd, a perben tdmadott
szerzOdési feltételek tisztességtelenek, mert értelmezhetetlen rendelkezések alapjan terhelik ki az
arfolyamkiilonbozetet ¢és torzitjdk el a szerzOdéses egyensulyt az alperes javara. Idézte
fellebbezésében a 2/2014. szama Polgari jogegységi hatarozatban, a Kuria Konzultacios
Testiiletének 2019. 4prilis 10-1 allasfoglalasdban és az Eurdpai Unid Birosaganak C-51/17. szamu
iigyben hozott itéletében, valamint a Kuria Gfv.VIL.30.034/2018. és Gfv.VIIL.30.024/2019. szamu
eseti dontéseiben foglaltakat.

V.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Fenntartotta, hogy nem allapithatd meg a szerz6dés CHF alapusagara vonatkoz6 rendelkezések
tisztességtelensége a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan, mivel egyedileg megtargyalt feltétel, azt
a felperes maga valasztotta hitelkérelmében. Az arfolyamkockazattal Osszefiiggd tajékoztatas
kapcsan a szerzédéskotéskor hatilyos jogszabalyok nem irtdk eld, hogy kiilon iven szovegezett
kockézatfeltard nyilatkozatot kell aldirnia az addsnak, a tajékoztatas megadhato volt a szerzodéses
tigyletben is. A bank pedig megadta a tajékoztatast a szerz8dés egyedi részében, az ASZF 7. és 7/A.
pontjaban, az ajanlatban (A/10. szamu melléklet) és a gépjarmi finanszirozasi tdjékoztatoban (A/4.
szam( melléklet). Nem valos, hogy a perbeli esetben csak kikovetkeztetheté a tajékoztatas, az ASZF
7. pontjat a szerz0dés egyedi része tartalmazta, igy azzal, hogy alairta a felperes a szerzodést,
magara nézve kotelezének ismerte el a szerzédésbe foglalt ASZF pontokat is. ElSadta, hogy a
tajékoztatasnak a Hpt. 203. §-a szerint kizarolag arra kellett kiterjednie, hogy az arfolyam véltozhat
¢s ez kihat a felperes fizetési kotelezettségére. Ez az egyedi kdlcsonszerzodésben szerepld azon
rendelkezéssel megvaldsul, amely szerint a torlesztOrészlet-valtozas két tényezd szerzodésben



meghatarozott idOpontban ¢és mértékben torténd valtozasanak fliggvénye: CHF Libor+CHF
arfolyam. Hivatkozott egyebekben a 6/2013. és 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatokra, az
Eurépai Unié Birosdganak a C-26/13, C-186/16, valamit a C-51/17. szamu iigyekben hozott
itéleteire.

VL.
Az elsofoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
Itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta felil.

VIL

Az itélotabla elsddlegesen a hataly kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmet vizsgalta, mert
annak megalapozottsdga esetén az érdemi feliilbirdlatra nem keriilhet sor. E kdrben azonban a
felperes nem jelolt meg konkrét eljarasjogi szabalysértést, vagy azt, hogy a bizonyitasi eljaras
esetleges kiegészitése mely okbol lenne allaspontja szerint sziikséges. A rendelkezésre allé adatok
alapjan ugyanakkor a keresettel érvényesitett jog fennallasa megallapithato volt.

VIII.
Az itélotabla ezért az elséfokt birdsag itéletét érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy a
fellebbezés alapos.

IX.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a szerz6do
felek 2006. november 14. napjan megallapodast irtak ald, amely szerint az ados a kdlcsonkérelem és
a megallapodas alairasaval elismerte, hogy megismerte az alperes gépjarmiivasarlas finanszirozasra
vonatkoz6, a finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatalyos valamennyi feltételét, igy azokat is,
amelyek alapjan a bank a kdlcsonszerzddést kiilon tigyletmindsités, illetve kockazatkezelés nélkiil is
megkoti vele, valamint az alperesnek a finanszirozasi kérelem aldirasakor érvényben 1évo
ajanlataban (tablazatban foglalt) meghatarozott, jogszabalyi eléirdsok szerint szamitott teljes éves
hiteldij mutat6 szazalékos mértékét és a kolcsonszerzodés tervezetét.

X.
Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével és
annak jogi indokolasaval nem értett egyet.

X.1.

Az irdanyado6 jogszabalyok felhivasaval helytalldan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felek
kozott devizaalapu kolcsonszerzodés jott 1étre. Ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésével, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében irtaknak nem megfeleld
értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes megfeleld tajékoztatast kapott az
arfolyamkockéazat tartalmar6l. Az adott esetben nem vitdsan a felperes nem irt ald kiilon
kockézatfeltard nyilatkozatot, mig az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy az irasban nyujtott
kockézatfeltarast meghaladdan szdban tobblettdjékoztatasra keriilt volna sor és annak mi volt a
tartalma. Az {igyletkotésben részt vett tant altalanossagban nyilatkozott a szerzddéskotés
folyamatarol, a felperesre csak homalyosan, részben emlékezett; a megkeresett birdsadg kérdésére -
0sszegz0 modon - eldadta, hogy a felperes vonatkozasaban konkrét nyilatkozatot tenni nem tud
(Kunszentmiklosi Jarasbirdsag 10.Pk.50.045/2019/3. szamu jegyzOkonyv). Erre tekintettel azon
rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokbol kellett kiindulni a tdjékoztatds megtorténtének, illetve a
megfeleldségének eldontésekor, amelyeket a felperes akar a szerzodéskotéskor, akar azt megeldzden
maga alairt, vagy amelyek tartalmat igazolhatéan megismerhette.
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X.2.

Az alperes iratellenesen allitotta a perben, hogy a finanszirozési tajékoztaté (A/4. sorszamu
melléklet) és a finanszirozasi ajanlat (A/10. sorszdmu melléklet) megismerését és elfogadasat a
felperes az alairasaval elismerte. Az alperes altal csatolt, 2006. november 14. napjan kelt
megallapodasban (A/3. sorszdmt melléklet) még wutalds sincs arra vonatkozdan, hogy a
finanszirozasi ajanlatot tartalmazé dokumentum aljan talalhato figyelmeztetést az alperes kozolte
volna a felperessel. Eppen ellenkez6leg: a megallapodas 1. pontja az ajanlatban foglaltak
megismerése korében sziikebb tartalmat hataroz meg. Hivatkozik ugyanis a finanszirozasi ajanlatra,
azonban csak annak egyes részeire, vagyis a ,tabldzatban foglalt”, jogszabalyi eldirdsok szerint
szamitott THM szdzalékos mértékének megismerésére. A megallapodas 1. pontja szerint tovabba a
felperes valoban megismerte a finanszirozasi kérelem ,,benyujtasakor hatdlyos valamennyi feltételt”,
azonban ezen feltételek konkrét, egyedi beazonositasra alkalmas megjeldlése nélkiil nem allapithato
meg, hogy az elismerés pontosan mire vonatkozik, igy az sem, hogy kiterjed-e az arfolyamkockazat
vallalasara és annak lehetséges hatasara. A megallapodas felperes altal tortént aldirdsa ezért nem
tdmaszthatja ald a finanszirozasi ajanlaton szerepld kockazatra vonatkozd tajékoztatas
megismerését, valamint a hivatkozott tovabbi felhivas kozlésének megtorténtét sem, amely a
gépjarmifinanszirozasi tdjékoztatora hivja fel a fogyasztok figyelmet. Kiemelést érdemel, hogy a
felperes a személyes meghallgatasakor ugy nyilatkozott, nem nagyon tudta, mit jelent a szerzodés
devizaalaptsaga, valtozé kamatozasa. Altaldnossagban adta eld, hogy a ,.tajékoztatokat” elolvasta,
az lizletszabalyzatot megnézte, €s utalt arra, hogy ugy gondolta, a devizaarfolyam minimalisan, par
forint 6sszegben valtozhat. Erre tekintettel a bizonyitékok egybevetése alapjan tévesen allapitotta
meg az elséfoku birésag a 2006. november 14-i megallapodasra és a finanszirozasi ajanlatra
utaldssal, hogy a perbeli esetben az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatas megtortént. Az
itélotabla megitélése szerint a megallapodas hivatkozott pontjai és a felperesi eldadas sem kiilon-
kiilon, sem egyiittesen értékelve nem igazolja kétséget kizardan, hogy az alperes atadta a
felperesnek a perbeli finanszirozasi ajanlatot vagy ismertette vele az annak aljan talalhat6, az
arfolyamkockazatrol szol6 figyelmeztetést, illetdleg annak megismerését lehetdvé tette a szamara.

X.3.

A fentiekre figyelemmel kizarolag az egyedi szerzédés és az ASZF rendelkezései értékelheték az
alperesi tajékoztatds megtorténtének, illetve megfeleléségének eldontésekor, mivel a felperes az
egyedi szerzédést alairta, az ASZF-et pedig nem vitisan megismerhette. A Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésének megsértése dnmagaban nem okozza a szerz0dés érvénytelenségét, erre tekintettel
helyesen vizsgalta az elséfoku birdsag a régi Ptk. 209. § (1)-(2) bekezdései és 209/A. § (2)
bekezdése alapjan az alperes altal nyujtott tdjékoztatds megfeleldségét a szerzddéses
rendelkezésekre alapitottan.

Megalapozottan hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében az alperes a Kuria 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozatanak 3. pontjara, amely szerint a pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan
terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra,
hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. A fellebbezésben is idézett, a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat 1. pontjahoz flizott indokolés alapjan a szerzddéses feltételekbdl és az alperes
altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien annak kell felismerhetdnek lennie az ,,atlagos fogyaszto”
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara. Az
Eurépai Unié Birosaga C-51/17. szamu itéletének 3. pontja szerint az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki €és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyasztd szamara, hogy az altalanosan tajékozott,



¢szszerilien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy
a nemzeti fizetdeszkdz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet,
hanem értékelni tudja egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is. A vilagos és érthetd megfogalmazas kdvetelményébol
eredéen tehat az informacidés hatranyban 1évé fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a
szerzOdéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni az arfolyamkockazatot, pontos és érthetd
szempontok alapjan értékelhesse a szdmara ebbdl eredd lehetséges gazdasagi kovetkezményeket (C-
26/13. és C-186/16. szamu itéletek). E korben pedig figyelemmel kell lenni arra is, hogy nem
fogadhat6 el az alperest terheld tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként az sem, ha a fogyasztod
tobb rendelkezés egybevetése alapjan - eltérd szerkezeti egységekben 1évo kikotések és képletek
beazonositasaval - csak kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockazat jellegét, a kovetkezmények
viselésének fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsat, ez ugyanis szintén nem lenne vilagos és
érthetd tajékoztatasnak tekintheto.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla maradéktalanul osztotta a felperes fellebbezésben kifejtett jogi
allaspontjat a korben, hogy az darfolyamkockazat valos tartalmarol (jellegérdl és annak
kovetkezményeirél) sem a kolcsonszerzddés egyedi része, sem az ASZF 7. és 7/A. pontja nem
tartalmazott a fenti kovetelményeknek megfeleld, vilagos és érthetd tajékoztatist. Az
arfolyamkockazattal kapcsolatos perbeli szabalyozasi megoldas ezért nem felel meg az atlathatosag
kovetelményének, a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal ellentétben az egyedi szerzodés és az
ASZF alapjan a felperes nem ismerhette fel, hogy az arfolyamkockazat eredményeként a fizetési
terhei elére nem lathato mértékben is megnovekedhetnek. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a
finanszirozasi ajanlat arfolyamkockazatra vonatkoz6 t4jékoztatast tartalmazd részének
figyelembevétele esetén sem lenne az alperes altal nyujtott tajékoztatas megfelelonek tekinthetd. A
figyelmeztetés ugyanis csak azt tartalmazza, hogy a torlesztérészletek nagysaga a 3 honapos CHF
(L)IBOR ¢s az OTP hivatalos svajci frank deviza eladasi arfolyam fiiggvényében jelentOsen
valtozhat, illetéleg rogziti, hogy devizafedezet hidnyaban az arfolyamvaltozas kockazatot jelent. A
tajékoztatas ugyanakkor nem fejti ki az arfolyamvaltozds mibenlétét, abbol nem deril ki
egyértelmiien €s vilagosan, hogy a forint - esetlegesen sulyos - leértékelddése a fogyasztd pénziigyi
kotelezettségeire milyen hatassal lehet, ahhoz képest milyen ardnyban valtozhat a fizetési
kotelezettség mértéke a torlesztorészletek szdmanak valtozasaval. Ennek okan, valamint utélagos
jellegére figyelemmel sem birt jelentdséggel az elséfokt birdsdg azon megallapitasa, amely szerint
az alperes altal készitett fizetési ilitemezés, valamint a szamlalevelek egyébként tartalmaztak
tajékoztatast az arfolyamkockazat miatt bekdvetkezett, torlesztorészletet érintd valtozasrol.

X.A4.

Az alperes tehat nem tett eleget az arfolyamkockéazatra vonatkozd megfeleld tajékoztatas
megadasara vonatkozo kotelezettségének, ami az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd
szerzOdéses rendelkezések semmisségét eredményezi, €és a régi Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a
szerz6dés egészének érvénytelenségét vonja maga utan. Helyesen hivatkozott egyebekben az alperes
a szerzddés devizanemére vonatkozd rendelkezés egyedi megtargyaltsagara, amely az
érvénytelenség megallapitdsa szempontjabol azonban a fentiekre tekintettel nem birt jelentdséggel.

X.5.

Az elsofoku birdsag eltérd jogi allaspontja folytan az elséfoku itélet az érvénytelenség lehetséges
jogkdvetkezménye korében feliilbiralatra alkalmas megallapitast nem tartalmaz. Ezért - figyelemmel
arra, hogy az alperes a kovetelés 0sszegszerliségét €s az elszamolas modjat is vitatta - az itélotabla a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a Pp. 213. § (3)
bekezdése szerint kdzbenso itélettel allapitotta meg a perbeli szerzddés érvénytelenségét, mivel a



keresettel érvényesitett jog €és a kovetelés Gsszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd
volt. A folytatddd elséfoku eljardsban az elséfoka birosagnak a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének jogkovetkezménye targyaban kell dontést hoznia, és a felek inditvanyaitol
fiiggden kell az esetlegesen sziikséges bizonyitast lefolytatnia.

XI.

A Fovarosi [télotabla a kozbensd itélet meghozataldra figyelemmel a felek oldalan felmeriilt
masodfokl perkoltséget - a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alkalmazasaval
szamitott munkadijakat, valamint a felperes altal le nem roétt fellebbezési illetéket - a Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan csupan megéllapitotta, annak viselésérdl az elséfoku birdsagnak kell majd
dontenie.

Budapest, 2021. februar 18.
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a tanacs elnoke
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