Szegedi {tél6tabla
Bf.1.445/2020/22.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2021. mércius 3. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt /.rendii vadlott neve ellen indult biintetéiigyben a Szolnoki
Torvényszék 2020. jinius 16. napjan kihirdetett 8.8.1314/2018/54. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezdk szerint:

A vadlott cselekményét kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat,
(3) bekezdés] mindsiti.

A védlottal szemben 150.000,- (egyszazdtvenezer) forint erejéig elrendelt vagyonelkobzast melldzi.

Az eljaras soran a Karcagi Renddrkapitanysag altal 16030/1490-18/2017.bii. szam alatt lefoglalt 1-
3., 7., 11-14. tétel alatti gramm-mérleget, kiskanalat, kistanyért, ... felirata vizipipat, fecskendot,
ketamin adagolot, 4 cm magas fémszinli kokain adagoldt, 3 cm magas sarga szinli tojas alaku
tégelyt, a 16030/1490-26/2017.bii. szam alatt lefoglalt 3. tétel alatti 2 db fém kanalat, a 16030/1490-
61/2017.bii. szam alatt lefoglalt 5-6., 10., 12-13., 20., 32. tétel alatt nyilvantartott kanalat, snitcert, 2
db 8 cm-es milanyag pipettat, 15 cm x 15 cm-es iiveglapot, 21 cm-es kést, hajlitott villat, ... tipusu
mérleget is elkobozza. Az elkobozni rendelt bilinjeleket a Nemzeti Szakértéi és Kutatdo Kozpont
Kabitoszervizsgald Szakértdi Intézet Regionalis Laboratérium Debrecen 29200-801/39557/2017.
sz., 29200-801/39557-1/2017. sz., 29200-801/39557-3/2017. sz., 29200-801/39557-7/2017. szamu
szakvéleményével vizsgalta és azok az Orszadgos Renddr-fokapitanysag kabitoszer raktaraban
talalhatok.

Az eljaras soran lefoglalt és a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.2/2019/1-6. tétel
alatt nyilvantartott blinjelekkel kapcsolatos rendelkezést melldzi.

A vadlott tartézkodasi helyének feltiintetését mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
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A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2020. junius 17. napjatol 2021. marcius 3. napjaig
letartoztatasban toltott idot is beszamitja.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartézkodasi helye a ....

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag I.rendii vadlott neve vadlottat kabitoszer-kereskedelem blintettének kisérlete
[Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés] miatt 10 év szabadsagvesztésre ¢és 10 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, valamint hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2017. november 12. napjatol 2020. junius 16. napjaig
elOozetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta.

A vadlottal szemben 150.000,- forint erejéig, valamint az eljaras soran lefoglalt 353.000,- forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

Az eljaras soran lefoglalt bunjelek koziil a kébitoszereket elkobozta, a Szolnoki Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanal Bj.2/2019/1-6. tétel alatti biinjelek lefoglalasat megsziintette €s azokat a
vadlottnak kiadni rendelte.

Kotelezte a vadlottat 729.284,- forint biinligyi koltség megfizetésére, mig 4.580,- forint blniigyi
koltségrol megéllapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletével szemben fellebbezést jelentettek be:

az ligyészség a vadlott terhére stlyositasért, valamint részbeni megalapozatlansdg miatt a tényallas
kiegészitése, a jogi mindsités megvaltoztatasa, kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettének  megallapitdsa, a  szabadsagvesztés tartamdnak sulyositdsa, valamint a
blincselekményhez eszkoziil hasznalt vagy arra szant bilinjelek elkobzasa érdekében,

a vadlott elsédlegesen felmentés €s a biintetés enyhitése,

a védo elsddlegesen részbeni felmentés a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt emelt vad alol,
masodlagosan eltéré mindsités, harmadlagosan enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.38/2019/23. szam alatt az ligyészség fellebbezését azzal
tartotta fenn, hogy a tényallas kiegészitésére iranyuld inditvanyt melldzte.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsé foku itéletet a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
biralja feliil.

A tényallas ligyiratok alapjan, illetdleg helyes ténybeli kovetkeztetéssel torténd helyesbitése, a
blinosségi koriilmények kiegészitése és helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elsd
foku itéletet valtoztassa meg, a vadlott cselekményét mindsitse kabitoszer-kereskedelem buintettének
[Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés], a szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, rendelje
el a Mezotari Jarasbirésag 3.Bpk.279/2014/2. szamu itéletével kiszabott 8 hoénap foghaz
végrehajtasat, a bincselekmény elkovetésénél eszkoziil szolgalo biinjeleket kobozza el, egyebekben
az elsé foku itéletet hagyja helyben.

A védo fellebbezése irasbeli indokoldsdban fellebbezését fenntartva utalt arra, hogy allaspontja
szerint a lefolytatott eljaras adataival ellentétes az elséfoku birdsag itéletének mindsitése, amely
miatt a birésag téves kovetkeztetéseket vont le a biintetdjogi feleldsség kérdésében.
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Allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehet megallapitani, hogy a
vadlott barmikor, barki részére kabitoszert értékesitett volna.

E korben utalt tan nevel, tani neve2, tanu neve3 tanuk azon vallomasara, mely szerint a vadlott
részilkre nem értékesitett kabitoszert. Kifogédsolta, hogy e vallomasukat, mint irrelevans
bizonyitékokat, a torvényszék nem vette figyelembe, kiilonos tekintettel arra, hogy e tantkat tanu
neve4 ¢s tani neveS is ugy jelolte meg, mint akik rendszeresen vasaroltak kabitoszert a vadlottol.
Allaspontja szerint ezen utobbi két tanti vallomasat illetéen semmilyen olyan adat nem meriilt fel,
amely miatt e két tanu birdsagi eljarasban megvaltoztatott vallomasat kétségbe kellett volna vonni,
téves e korben a birdsag azon megallapitasa, hogy e tanuk nem tudtak életszeri magyarazattal
szolgalni a vallomasuk megvaltoztatdsara, hiszen tant neve4 a birosag elott akként vallott, hogy a
nyomozas soran nem mondott igazat.

Allaspontja szerint iratellenes az elsé fok itélet [7] és [8] bekezdésében tett megallapitas, mert a
fenti két tantin kiviil més bizonyiték, mas személy nem kertilt felkutatasra.

Aggalyos a [43] bekezdésben foglalt megallapitds is, mert 6nmagéban a simitozaras zacskd és
digitalis mérleg nem jelenti azt, hogy a helyszinen kéabitoszer mérése, csomagolasa tortént, kiilonos
tekintettel arra, hogy mind a vadlott, mind az ott dolgoz¢é tanuk kabitdszer fogyasztok.

A védo allaspontja szerint aggalyos €s a birdsag mérlegelési jogkorén tilmutatd koriilmény, hogy a
vadlott altal korabban hasznalt gépkocsiban feltalalt kabitoszert a vadlotthoz kototték, hiszen, ahogy
azt az itélet is rogziti, a felvételek alapjan nem allapithaté meg, hogy a kabitdszert ki helyezte el a
gépkocsiban.

Ezen feliil a védd szerint aggéalyos az elsdfoktl birésag azon allaspontja (elsd foku itélet [52]
bekezdés), hogy a kamerafelvételek bizonyitd erdvel nem birtak az tigyben. E korben utalt arra a
védo, hogy a feltalalt kabitdoszer csomagolasarél sem nyomtdredék, sem szagminta, sem DNS
maradvany nem keriilt kimutatasra, igy az nem is kothetd a vadlotthoz.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6 foku itéletet valtoztassa meg,
els6dlegesen a vadlottat mentse fel a kabitdszer-kereskedelem biintette alol, mésodlagosan mindsitse
az altala elkovetett és beismert cselekményt a Btk. 178. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kabitoszer
birtoklas biintettének és a biintetést lényegesen enyhitse, harmadlagosan a kiszabott biintetés
Iényeges enyhitését inditvanyozta, figyelemmel a 3 éves idomulésra, illetdleg az els6 foku itélet ota
eltelt idomulasra.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo az irasbeli inditvanyat fenntartotta, amelyhez a vadlott is
csatlakozott.

Az itélotabla a fellebbezések koziil az ligyész fellebbezését itélte részben alaposnak.

A masodfoku birosag az elséfoku eljarast a 2017. évi XC. térvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljeskortien feliilbiralta, melynek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a
bizonyitasi eljarast dontden a perrendi szabalyok betartadsaval folytatta le.

Eljarasi szabalyt sértett azonban, amikor a 2020. junius 16. napjan megtartott targyalason, amelyen a
vadlott telekommunikacids eszkoz igénybevételével vett részt, jegyzOkonyv helyett, megfeleld
technikai feltételek hianyaban, elrendelte a targyalas kép- €s hangfelvétel utjan torténd rogzitését.

A telekommunikécios eszkoz igénybevétele esetén, azzal egyidejlileg jegyzokonyvet kell késziteni a
Be. 125. § (1) bekezdése alapjan. A fenti targyalasrdl csak jegyzOkonyv kivonat késziilt az iratok
tanusaga szerint.

Telekommunikaciés eszk6z hasznalata esetén is a Be. 125. § (2) bekezdése értelmében felvételt kell
késziteni, de ez nem azonos a targyalas kép- és hangfelvétel Utjan torténd rogzitésével. A
telekommunikacios eszk6z hasznalatdnak az a célja, hogy - mint jelen {igyben is - a vadlott ilyen
moédon vegyen részt a birdsagi targyaldson, az ehhez sziikséges technikai eszkozok ezt a célt
szolgaljak.

Ettdl az eljardsi formatol kiilonbozik az, amikor a birdsdg elrendeli a targyalas kép- és
hangfelvételen torténd rogzitését [Be. 444. § (2) bekezdés b) pont].



[30]

[31]
[32]
[33]
[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]
[42]
[43]

[44]
[45]

[46]

[47]

Az itélotabla ugy itélte meg, hogy a 2020. junius 16-1 targyaldson lefolytatott eljarasi
cselekményeket nyomon Ilehetett kovetni a rendelkezésre allo kép- és hangfelvételen és a
jegyzokonyvi kivonat alapjan. Az eljarasi szabalysértés nem hatott ki az érdemi dontésre, ezért
hatalyon kiviil helyezésre nem kertilhetett sor.

A masodfoku birosag az elso foku itélet tényallasat a lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan
- figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiak szerint helyesbitette:

A [10] bekezdésbol melldzte a ,,tomegh" kifejezést, mert az értelemzavaro volt.

A [15] bekezdésbdl a zéardjelben irt megjegyzést melldzte, hiszen a kébitdszer-kereskedelem
blntette bilincselekménynek kiilonosen jelentds mennyiségre elkdvetett mindsitése nincs. A
bekezdés tobbi megallapitasat, mint odatartozot, a jogi indokolasba utalta.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, az a fenti helyesbitésekkel
iranyado volt a feliilbiralat soran.

Az els6foka birosag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran a kozokiratok
tartalmara nézve tobb renddr tanut is kihallgatott, ami az itélétabla allaspontja szerint nem volt
indokolt.

Az eljaras soran e kozokiratok meghamisitasara nem meriilt fel adat, a tanuk vallomasanak
megvaltoztatasara a Dbiintetdligyekben gyakran keriil sor, ez a koriilmény a koziratok
elfogadhatosagat nem teszi kétségessé, igy nem is teszik indokolttd a kozokiratokat készitok
kihallgatasat.

A védelem altal kifogasolt adathordoz6 megrongalodasaval Osszefliggésben a nyomozas soran
jelentés késziilt, ami bizonyitékként felhasznalhatd volt, annak tartalmara nézve nem volt indokolt a
jelentést készitd tanu meghallgatdsa sem.

Mindezeket figyelembe véve az iigyben tehat talbizonyitasrél, sem mint felderitetlenségrdl lehet
beszélni az elséfoku birdsag részérdl.

Az itélotabla allaspontja szerint a vadlott felmentését, a cselekmény eltérd mindsitését, illetdleg az
ligyészség részér6l a cselekmény kezdd idOpontjat érintdé tényallds megallapitasat célzo
fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak.

A védelmi fellebbezések azt sérelmezik, hogy az elséfokil birésag a vadlott beismerésén tali
védekezését elvetve, a terheld bizonyitékokat elfogadva - tand neveS ¢és tanu neve4 tantk
nyomozati vallomdsa, lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyv - blindsségét a terhére rott sulyosabb
blincselekményben allapitotta meg.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is okszerlien
értekelte.

A vadlott részbeni beismerd vallomast tett. Azt nem ismerte el, hogy a gépkocsiban megtalalt
kabitoszer is az 6vé, valamint, hogy a kabitoszerekkel kereskedett.

A torvényszék a bizonyitékok mérlegelésével okszerlien fogadta el a vadlott tagadasdval szemben
tanu neveS ¢s tanu neve4 tanuk 6t terheld nyomozati vallomasat a tényallas alapjaul.

A tanuk e terheld vallomasok késébbi megvaltoztatasara elfogadhatdé magyardzatot adni nem tudtak.
A tantik nyomozati vallomasaval viszont 6sszhangban alltak a hazkutatasok és lefoglalasok adatai.
A vadlott ruhazatabol, lako- és tartdzkodasi helyén, a személygépkocsijaban és a mithelyben olyan
szerek €s eszkozok kertiltek lefoglalasra, amelyek nem csak a kabitoszer fogyasztdsara, hanem az
azzal vald kereskedésre is utaltak. E koriilményekkel Osszhangban alltak a vegyészszakértdi
vélemények, amelyek a szerekrél megallapitottak, hogy azok kiilonbozd kébitoszerek, illetleg azt,
hogy az eszk6z6kon kabitdszer nyomai voltak kimutathatok.

Tovabbi bizonyitastol sem volt varhatd ettdl eltérd tényallds megallapitdsa, igy a bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsa is torvényes volt az elsdfoku birdsag részérol.

Az itélotabla allaspontja szerint a cselekmény kezddé idOpontjara vonatkozd tényallasi rész is
megalapozott.



[48]

[49]
[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]
[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

Az elséfoku birdsag e korben kifejtett indokai - [55]-[57] bekezdés - elfogadhatoak, hiszen a tanu
neveS tanu altal latott és emlitett fehér csomag azonositdsara az eljarasban nem keriilt sor. Tovabbi
vallomasa szerint pedig sajat maga 2016. novemberében vasarolt el6szor kabitoszert a vadlottol.
Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfokl eljardsban nincs
torvényes lehetdség, igy eltérd tényallas megallapitasara sem.

Az elséfoka birésdg a megalapozott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére.

A jogi indokolds [73] bekezdését a masodfokil birosdg kiegészitette az Egységes Kabitdszer
Egyezmény mellékletének II. Jegyzékére hivatkozéassal, mert ez a jegyz€k tartalmazza, hogy a
kannabisz kabitdszernek mindsiil.

Tévedett azonban az elséfoku birosdg, amikor a vadlott cselekményét forgalomba hozatallal
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletének mindsitette, e korben az itélotabla osztotta
a fellebbviteli foligyészség allaspontjat.

A tényallas - [7] bekezdés - szerint a vadlott kabitoszert szerzett be, részben sajat fogyasztasra,
részben pedig értékesitési céllal.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az adagolast és a csomagolast a miithelyben végezte a vadlott.
tanu neveS részére huzamosabb idon at értékesitett kabitoszert. Ezek a magatartasok mind a
kereskedést, azaz a 2012. évi C. torvény (Btk.) 176. § (1) bekezdés 4. fordulata szerinti elkovetési
magatartast valositottdk meg. E magatartasok értékelését illetden egységes a birdi gyakorlat abban,
hogy azok kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsiilnek.

E korben nem bir jelentdséggel az a koriilmény, hogy a vadlott mennyiért vette és mennyiért
értékesitette a kabitdszert. Mar a kereskedés céljabol torténd megszerzés is befejezett cselekmény a
biroi gyakorlat szerint (BH.2017.144., 2020.350.). Erre figyelemmel a vadlott cselekményét az
itélotabla a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba {itk6z6 és a (3) bekezdése szerint mindsiilo és
biintetendd kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitette.

Az elséfoku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények helyesbitésre és kiegészitésre szorulnak:
A vadlott fliggdsége nem enyhité koriilmény, ugyanakkor a kereskedelem mellett a kabitoszer
fogyasztas tovabbi sulyositd koriilmény.

A megvaltozott mindsitésre figyelemmel melldzte az itéldtabla a kisérletet az enyhitd koriilmények
koziil. Ugyanakkor tovabbi enyhitd koriilmény az iddmulas, valamint az eljards elhtizodasa, mert az
a vadlottnak nem volt felrohato, illetve, hogy a vadlott tobb mint harom éve all a legsulyosabb
kényszerintézkedés hatalya alatt.

A sulyositd koriilmények koziil mellézte a masodfoku birosadg a kabitdszer mennyiségére torténd
hivatkozast, mert az a cselekmény mindsitésében, illetdleg targyi sulydban mar megjelenik, igy az
sulyosito koriilményként mar nem értékelhetd.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilmények mellett az itélétabla allaspontja az, hogy a megvaltozott
mindsités ellenére (befejezett blincselekmény), a vadlott javara szolo enyhitd koriilményekre
figyelemmel, az els6fokt birdsag altal kiszabott, kozépmértéket el nem éro, tiz év szabadsagvesztés
aranyos, annak lényeges sulyositasa nem indokolt, ebbdl kovetkezden pedig enyhitése szoban sem
johetett.

Helyes a vadlott koziigyektol eltiltasa, annak tartama aranyos.

A vagyonelkobzast illetden az elséfoku birésag a tényallasban megéallapitotta, hogy a vadlott
150.000,- forint értékben adott el kabitdszert tani neveS részére, valamint, hogy a vadlottol a
rendori intézkedés soran 353.000,- forint készpénzt foglaltak le.

Az itélotabla allaspontja szerint a vadlottol lefoglalt 353.000,- forint, ezzel ellentétes adat
hianyaban, magaban foglalta a megéllapitott 150.000,- forintot is. gy a vagyonelkobzas alapja
150.000,- forint erejéig a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja, az ezt meghaladd 203.000,- forintra
pedig a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata.
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A lefoglalt 6sszegen feliili vagyonelkobzéasnak nincs alapja, ezért az itélotabla a vadlottal szemben
150.000,- forint erejéig elrendelt vagyonelkobzést melldzte.

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy eljaras soran lefoglalt, az ORFK
kozponti kabitoszer raktaraban elhelyezett blinjelek - mérleg, kiskanal, kistanyér, vizipipa, pipetta,
stb. - a blincselekmény elkovetési eszkbzei voltak, igy azokat el kell kobozni.

Mivel az els6foku birdsag errdl nem rendelkezett, ezért a masodfokt birésag e bilinjeleket a Btk. 72.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint elkobozta.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor az eljaras soran lefoglalt és a Szolnoki Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanal kezelt, a vadlott tulajdonat képezd bilinjelek lefoglalasat megsziintette és
azokat a vadlottnak kiadni rendelte.

Id6kozben azonban a bilinjelraktarban keletkezett tlizben e bilinjelek megsemmisiiltek, ezért az
azokra vonatkoz6 rendelkezést az itél6tabla melldzte.

Az elso foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen akként nyilatkozott, hogy a tartézkodasi hely neve mar
nem a tartézkodasi helye, ezért annak feltlintetését az itéldtabla melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az ligyész fellebbezését részben alaposnak itélve és
az elsé foku itéletet hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2020. junius 17. napjatol 2021. marcius 03. napjaig
letartoztatasban toltott idot is beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Megallapitotta,
hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye a ....

Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés b) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2021. marcius 3.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Cserhati Agota s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {téltabla Bf.1.445/2020/22. szam itélete és a Szolnoki Torvényszék 8.B.1314/2018/54.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2021. marcius 3.

Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke



