A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
végzése

Az iigy szama: Kfv.I11.37.926/2020/4.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas el6adé bird, Dr. Vital- Eigner
Beata

A felperes: ...

A felperes képviselgje: ...

Az alperes: alperes neve...

Az alperes képviselgje: ...

A per targya: kereskedelmi igazgatasi iigyben indult jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fel: a felperes

A feliilvizsgalati kérelem szama: 14.

Az els6fokid birésag neve, hatirozatianak Kkelte és szama: Fovarosi Torvényszék 2020.

szeptember 15-én hozott 6.K.701.348/2020/13. szamu itélete.

Rendelkezo rész

A Kiria a Fovarosi Torvényszék 6.K.701.348/2020/13. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és az
elséfokll birosagot 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének osszegét 190.500 (szazkilencvenezer-
Otszaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem all6 L. M. Bt. (a tovabbiakban: . Bt.) kérelmére az els6fokt kereskedelmi hatosag a
2017. december 12-én kelt és masnap jogerdre emelkedett hatdrozatdban miikodési engedélyt adott a
B. V. H.utca és V. utca sarkan taldlhatdo L. aruhazra, amely még december honapban megkezdte
miikodését.

[2] A felperesi tarsashdz tobb kérelmet terjesztett el6 az illetékes els6foku kereskedelmi hatosag fele,
amelyekben sérelmezte hogy a kozvetleniil érintett, az &ruhdzzal szemben [évd tarsashaz



tulajdonosait az engedélyezési folyamatba iigyfélként nem vontdk be valamint a tarsashaz elotti
uttesten €s jardan zajlé rakodas kozlekedési torlodast, zajt és rezgést okoz a tarsashazban. A felperes
kérte ligyfélként torténd bevonasat és az iizlet miikodési engedélyének visszavonasat.

[3] A kijeldlés folytan eljart B. F. U. O. P. H.a 2019. aprilis 3-4n kelt . szamu elséfoka hatarozatiban a
felperesnek az tlzlet mukodésével kapcsolatban kereskedelmi hatdsagi intézkedés megtételére
vonatkozo kérelmét elutasitotta.

[4] A felperesi fellebbezést elbiralo alperes a 2019. november 26-an hozott ...... szamu hatarozataban az
elsdfoku hatarozatot helybenhagyta. Az indokolés szerint az engedélyezési eljaras lefolytatasakor a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) volt hatdlyban, amelynek irdnyad6 jogszabalyhelyeit egyiitt értelmezve a
kereskedelmi tevékenységének végzésének feltételeirdl szolo 210/2009 (I1X.29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) iranyadd rendelkezéseivel megallapithatd, hogy a felperest nem kellett
igyfélnek tekinteni, mert a tarsashaz a kozteriileti utca miatt nem kozvetlentil hataros az iizlet
helyszinével. Masfeldl az eljaras soran a felperes nem jelezte érdekeltségét, nem nyujtott be iigyféli
jogallas elismerése irant beadvanyt, €s mivel a mikodési engedélyezési eljarasban nincs
hatéasteriilet- vizsgalati kotelezettség, illetve tigyfél- felkutatasi kotelezettség, ezért az ott eljart
elséfoku hatdsagnak a miikddési engedély kiadasa eldtt nem kellett a felperes tigyféli jogallasat
vizsgalnia.

[5] Az, hogy a miikddési engedélyezési eljarasba nem keriiltek bevondsra a szomszédos ingatlanok
tulajdonosai nem jelenti azt, hogy az abban hozott dontés megsemmisithetd, a L. johiszemiien
szerezte meg a miikddési engedélyt.

A Kkereseti kérelem

[6] A felperes keresetében kérte az alperesi hatdrozat megsemmisitését az elsdfoku hatarozatra is
kiterjedden ¢€s az elséfoku hatdsag ) eljards lefolytatasara €és Uj hatarozat hozatalara kotelezését.
Véleménye szerint ligyfélnek mindsiil, mivel jogat, jogos érdekét kozvetlenil érinti az iizlet
mukodésébol és a rakodasbol eredd zaj, kipufogdgaz tovabba az tton keletkezd torlaszok. A
miikddési engedélyezési eljarasban azért nem jelentkezett tigyfélként, mert arrél nem tudott.

Az elsofoku itélet

[7]1 A torvényszék jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Elsoként rogzitette, hogy a perben a
bir6sag nem tudta vizsgalni a kereskedelmi engedélyezés korébe tartozo kérdéseket, a zajkibocsatas
¢és a parkolohelyek biztositdsdnak problematikajat, ugyanis ezek egyrészt az érdemi kereskedelmi
engedélyezési eljarasnak voltak a targyai, masrészt a felperes altal el6adott tények €s koriilmények a
szomszédjogok kérdéskorébe tartoznak, amelyek elbirdlasara a kozigazgatasi birdsagnak nincs
hataskore.

[8] Az ligyféli mindség vonatkozdsdban a torvényszek kifejtette, a Ket. és az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) hasonloképpen rendelkeznek az
tigyféli mindségrol. Mindkét jogszabaly tartalmazza, hogy ligyfélnek mindsiil, akinek jogat, vagy
jogos érdekét az 1igy érinti, tovabba bizonyos eljarasok tekintetében kiilonds jogszabaly
meghatdrozhatja az iigyfélnek tekintend6é személyek korét.

[9] A kereskedelmi engedélyezés vonatkozasdban a Rendelet egyértelmiien rogziti a 7. § (5)
bekezdésében, hogy mely ingatlanok tulajdonosait kell kotelezden iigyfélnek mindsiteni és
gondoskodni a hatosag részérdl ezen személyeknek az eljarasba bevonasarol. A fentiek alapjan a
felperes nem mindsiilt kotelezéen bevonandd iigyfélnek, igy a kereskedelmi engedélyezési



eljarasban a hatosag nem kovetett el jogszabalysértést, amikor a felperest kotelezo iigyfélként nem
jeldlte meg €s nem értesitette az eljarasrol.

[10] Az engedélyezési eljarasban a felperes maga is kérhette volna az ligyfélkénti bevonasat,
ilyen nyilatkozatot azonban nem tett. A torvényszék megallapitotta, hogy a fentiekre tekintettel a
felperes nem mindsiilt tigyfélnek a kereskedelmi eljarasban ezért az Akr. 123. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti semmisség nem all fenn.

[11] A mikodési engedély kiadasat tartalmazo hatarozat 2017. december 13-an emelkedett
jogerdre, ebbdl kovetkezéen az Akr. 123. § (2) bekezdésében konjunktiv feltételként rogzitett harom
€v 2020. december 13-an telik le, addig helye van a hatarozat megsemmisitésének. Miutan azonban
a felperes nem mindsiil tigyfélnek, igy az Akr. 123. §-a nem érvényesiilhet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak a hatdsagi
hatarozatokra kiterjedd hatalyon kiviil helyezése és az els6foku hatosag 0j eljaras lefolytatasara
kotelezése irant. Allaspontja szerint az itélet sérti a Ket. 15. § (1) bekezdését, a Rendelet 7. § (5)
bekezdését és az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontjat.

[13] Hangstlyozta, a Rendelet 7. § (5) bekezdésének nyelvtani és logikai értelmezése alapjan
egyértelmii, hogy a hatoésagnak az iizlettel kozvetleniil szomszédos ingatlanok tulajdonosai ligyféli
mindségét kiilon vizsgalat nélkiil meg kell allapitania. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a
kereskedelmi engedélyezési eljards mas, a fenti szakaszban nem nevesitett jogalanyok jogat, jogos
érdekét ne érinthetné.

[14] Jelen esetben a felperesi tdrsashdz nem kozvetleniil szomszédos az iizlettel, hanem egy két
savos ut tiloldalan, néhany méterre az iizlettdl taldlhatd. Az lizlet mikodése a felperes jogat, jogos
érdekét érinti, ezért az eljarasba az eljaro hatésagoknak tigyfélként be kellett volna vonniuk.

[15] A torvényszek szintén jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a kdzigazgatasi hatésagnak
nincs tigyfél- felkutatasi, vagy hatasteriilet vizsgalati kotelezettsége. Ezzel szemben a hatdsagnak
kelld kortltekintéssel vizsgalnia sziikséges, hogy lakohazas 6vezetben egy aruhdz mitkddése kiket
érinthet, mely személyeket kellett tigyfélként bevonni.

[16] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Dontés a befogadasrol

[17] A Kuria a Kfv.I11.37.926/2020/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet befogadta.
A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A jogerds itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan az alabbiak szerint.

[19] A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 120. § (5)
bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a

feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok
¢s bizonyitékok alapjan dont.



[20] A kozigazgatasi per alapjaul szolgald els6- és masodfoku hatosagi eljarasban a L. Bt.
igyfélként részt vett, részére megkiildésre kertiltek a hatarozatok.

[21] A Kp. 20. § (1) bekezdése értelmében, akinek jogat, vagy jogos érdekét a vitatott
kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti vagy a perben hozand¢ itélet kozvetleniil érintheti, a
masok kozott folyamatban 1€évo perbe érdekeltként beléphet. A perbe érdekeltként beléphet az is, aki
a megel6zo eljarasban ligyfélként vett részt. A 20. § (4) bekezdése szerint a perbelépés lehetdségérol
az ismert érdekeltet a birdsag értesiti. Az értesitéssel egyidejlileg a birosag kozli a keresetlevelet és
az azonnali jogvédelem targyaban hozott végzést, ha erre korabban nem keriilt sor. A perbelépés
lehetOségérdl valo értesitésnek hivatalbol vagy valamelyik fél kérelmére az itélet jogerdre
emelkedéséig az eljaras barmelyik szakaszaban helye van.

[22] A Kiria megitélése szerint a vitatott kozigazgatasi tevékenység a L.Bt.-t mint a perbeli
aruhdzat lizemeltetd tarsasdgot kozvetleniil érinti, mert a felperes kérelme ezen tizlet miikodésével
kapcsolatos kereskedelmi hatosagi intézkedés megtételére vonatkozik. Ezt meghaladdan a L. Bt. a
kozigazgatasi pert megel6z0 eljarasban tigyfélként vett részt.

[23] A fentiekbdl kovetkezden a L. Bt. a perbe érdekeltként beléphet, a perbelépés lehetdségérol
az els6foku birdsagnak kotelessége lett volna értesiteni a tarsasagot a Kp. 20. § (4) bekezdés elso
mondatéra tekintettel.

[24] A torvényszek az értesitési kotelezettségének nem tett eleget, ezzel 1ényeges, az iigy érdemi
elbiralasara kihato jogszabalysértést kovetett el.

[25] A Kiuria erre iranyulo feliilvizsgélati kérelem, csatlakozé feliilvizsgalati kérelem hidnyaban
is hivatalbol koteles figyelembe venni a Kp. 20. § (1) és (4) bekezdésének sérelmét.

[26] A Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsagot 11 eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[27] Az 1 eljards soran az elséfoku birésag koteles értesiteni a L. Bt.-t a perbelépés
lehetdségérdl, és amennyiben a L. Bt. perbe 1ép, tigy azt meg kell engedni.

[28] A Kuria felhivja az elséfoku birdsag figyelmét arra, hogy a Rendelet 7. § (5) bekezdése
egyfeldl kiilon vizsgalat nélkiil iigyfélnek mindsiti az tizlettel kozvetleniil szomszédos, az iizlettel
k6zos hatarvonalt, telekhatara ingatlan tulajdonosat, tarsashaz esetében a kozos képviseldt vagy az
intézobizottsag elnokét, lakasszovetkezet esetében az elnokdt. Masfeldl ebbdl kdvetkezden a nem
kotelezden tligyfélnek mindsitett személyek vonatkozdsdban - ide tartozik a felperes is - a
hat6sagnak vizsgalnia kell ezen személyek tligyféli minéségének fennallasat.

A dontés elvi tartalma

[29] Lényeges, az iigy érdemi elbiralasara kihato jogszabalysértésnek mindsiil, ha a kézigazgatasi
birosag nem értesiti a perbelépés lehetoségeérdl az ismert érdekeltet.

Z.Aro0 rész



[30] A feliilvizsgalati kérelmet a Ktria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 107. §
(1) bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil biralta el.

[31] A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének 6sszegét megallapitotta,
annak viselésérdl az 0j hatdrozatot hozo birésag dont.

[32] A végzéssel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. februar 10.

. Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléad6 biro; Dr. Vital-Eigner Beata
s.k. biro



