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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg dr. Kovdcs Sandor Zoltdn
ligyvéd 4dltal képviselt felperes neve felperesnek a bnt Szabd Tom
Burmeister Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt H. és Hasznosité Kft.
(alperes cime) alperes ellen banatpénz megfizetése irant a Févarosi
Birosdgon 14.G.40.042/2009. szamon folyamatban volt és a Fdévarosi
Itéldétdbla 2012. februdr 13-d4n kelt 13.Gf.40.261/2011/9. szamu
itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen az alperes
részérdél 57. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
folytdn - a 2012. oktober 16-dn megtartott tdrgyalason - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelemmel tamadott
részében a perkdltségre is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfoku birdsdag 48. sorszamu itéletét helybenhagyja.

A peres felek a mdsodfoku eljdrdas koltségeit maguk viselik.

A Kuria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
nap alatt 5.000.000 (O0tmillid) Ft feltilvizsgdlati perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

Az egyszemélyes Sz. Korlatolt Feleldsségld Tdrsasdag (a tovabbiakban:
Kft.) 2007. november 15-én jott 1létre a J. Részvénytdrsasagbdl
tértént kivdldssal. A Kft. tagja a felperesi, F.L. érdekeltségébe
tartozdé, altala képviselt off - shore cég volt. Tulajdondban allott
a ... szdm alatti ... hrsz-u ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan). A
felperes 2007. szeptember 12-én, a Kft. létrejéttét megeldzden, az
abban kialakitandé és tulajdondba keriilé lizletrészére addsvételi
elbszerzddést kotétt a spanyol I. elnevezésd tdrsasdggal. A felek
megdllapodtak az eldszerzddésben, hogy a felperes a majdani
lizletrészének 3,3 millidrd Ft vételdron térténd értékesitésére
lizletrész addsvételi szerzddést  fognak kétni, amennyiben az
eldszerzddésben kikdtétt, t6bb pontban felsorolt feltételek 2008.
dprilis 30-ig teljesiilnek. A vevé a vételdr 10%-a4t - 330 millid Ft-
ot - volt kételes foglaldként ligyvédi letétbe helyezni.

2007. december 18-dn az eldszerzddés modositdsdaval, a spanyol cég
helyébe a perben nem 4allo I. Kft. lépett. A szerzddd felek a
korabban kikétott 3,3 millidrd Ft vételdarat tovabbi 50 millio Ft-
tal megemelték. Az I. Kft. ezt kdbvetden tdrgyaldsokat kezdett az
alperessel arrdol, hogy a Kft. lizletrészét szdamara értékesiti. 2008.
junius 27-én alda 1is irtak egy szdndéknyilatkozatot. Az alperes
vdallalta, hogy az I. Kft. részére 180.000 eurd Osszegl bdanatpénzt
ligyvédi letétbe helyez. Az érintettek 2008. julius 4-én kOtotték
meg az ehhez sziikséges ligyvédi letéti szerzddést.

A felperes és az I. Kft. 2008. julius 23-an felbontotta az
lizletrész addsvételi eldszerzddést. A felperes egyuttal
kételezettséget vallalt arra, hogy 2009. janudar 30-ig az I. Kft.
részére megfizeti a foglald kétszeres Osszegének megfeleld 660
millio Ft-ot. Ezzel egyidejlileg abban is megallapodtak, hogy az I.
Kft. az alperessel 2008. junius 27-én megkotott
szandéknyilatkozatbol eredd kdveteléseit a felperesre engedményezi.
Abban az esetben, ha a felperes az alperessel, vagy az alperes
bdrmely lednyvallalataval, kapcsolt vadllalkozdsdval a végleges
lizletrész adasvételi szerzddést megkdoti, a vételdr elsd részletének
dtutalasdval egyidejileg az I. Kft. javdra 650.000 eurdot megfizet.

Ezt koévetden a peres felek 2008. augusztus 21-én
szdndéknyilatkozatot irtak ald a Kft. felperes tulajdonaban 4116
lizletrészének az alperes részére toérténd d4dtruhdzdsdrdl. Ebben az
alperes megerdsitette, ha a megallapoddsban foglalt valamennyi



feltétel teljesiil, a Kft. lizletrészével egylitt a perbeli ingatlan
értékének megfeleld bruttd 18.000.000 eurdt is kifizeti.

A szdndéknyilatkozatban a 6. pontban 1irt feltétel az alperes
anyavallalata 1igazgatdsdgdanak az ligylethez valdé hozzdjdruldsat
kivdnta meg.

A felperes vallalta, ha F.L. déntése alapjan egy d4altala
kizardlagosan ellendrzétt  tdrsasdg az lzletrészt esetlegesen
iddékbézben megszerzi, az alperes részére garantdlt kizdrdlagossdgot
betartja, azaz massal nem k&t lizletrész adasvételi szerzddést,
ilyenrél nem is tdrgyal, annak eladdasdardl szandéknyilatkozatot nem
ad 2008. oktober 24-éig. Az alperes erre tekintettel nem emelt
kifogast az ellen, hogy a peres felek szdandéknyilatkozata
aldairdsanak iddépontjaban lizletrész tulajdonos felperes az
lizletrészét egy Aaltala kizdrélagosan ellendrzdtt tdrsasdg részére
dtruhdzza, és ez d4dltal a késdbb kétendds lizletrész addsvételi
szerz8dés az uj tulajdonos és az alperes kbzott j6jjoén 1létre.

A felek régzitették azt 1is, hogy az alperes az I. Kft-vel k&tott
megallapodds alapjan 180.000 eurdt banatpénz jogcimén ligyvédi
letétbe helyezett. Az alperes kdotelezettséget vallalt arra, hogy
tdargyalast kezd e megallapodas felbontdsardol. Vallalta azt is, hogy
a letéti szerzddésbdl eredd jogokat és kbtelezettségeket - a
felperessel megkSotott megallapodéds feltételeil szerint - a
felperesre d4dtruhdzza, ezdaltal a badnatpénzre a felperes valik
jogosulttd. A felek a letéti szerzddés ilyen tartalmi modositdsdanak
vdrhato iddépontjdt 2008. szeptember 15-ében hatdroztdak meg.

Az lzletrész Adtruhdzdsdrdl dltaluk aldirt szandéknyilatkozatot nem
tekintették koételezdé érvényd ajdnlatnak. Roégzitették, hogy a
tervezett ligylettel kapcsolatban jogok és kotelezettségek nem
érvényesithetdek, kivéve a kizdrdlagossdgra, a kizdrdlagossdg
megsértésének kompenzdldsdra és a banatpénz kifizetésére vonatkozd
rendelkezéseket.

Az alperes anyavdllalatanak 1igazgatosdga az ligylethez nem jarult
hozza. Ennek vdrhatd bekdévetkezésérdl az alperes ligyvezetdje, D.F.
2008. oktober elején tdjékoztatta a felperest. Ezt a tajékoztatdsat
2008. oktober 13-dn megerdsitette. A 2008. oktober 14-én kelt
levelében pedig a felperest — a képviselbjének ezt megeldzd napon
eldterjesztett kérésére - a kizdrdlagossdg alol felmentette.

2008. oktober 10-én a Kft-ben 1évd8 felperesi tulajdonban 4116
lizletrész 2008. oktdober 20-1 4truhdzdsdra hivatkozdssal a Kft.
adatvdltozds bejegyzése iranti kérelmet nyujtott be a cégbirdsdgra.
E kérelmet a cégbirdsdg a 2008. oktober 15-én kelt végzésével
elutasitotta. A felperes 2008. november 12-én 180.000 eurd



bdnatpénz megfizetésére szolitotta fel az alperest, aki annak
teljesitését megtagadta.

A felperes keresetében 180.000 eurd és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
szdndéknyilatkozatban foglalt feltételeket teljesitette. Az alperes
azonban a megdllapoddstol elallt. A szdndéknyilatkozatban foglaltak
alapjan elalldsa miatt kételes a bdnatpénzt megfizetni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a banatpénz
megfizetésének a szandéknyilatkozatban rdgzitett feltételei nem
valosultak meg. A felperes nem ajanlott fel megfeleld biztositékot
amiatt, hogy ha a jogelddjének esetleges tartozdsaiért utobb a Kft-
nek helyt kell allnia, abbdl azok kielégithetd legyenek, illetve az
alperes anyavallalatanak igazgatodsdga sem jarult hozza az
ligylethez. Az alperes hivatkozott arra 1s, hogy a felperes a
kizdrélagossdgot sem tartotta be. Uzletrészét dtruhdzta egy olyan
cégre, amelyrdl nem bizonyitotta, hogy a F.L. 4dltal kizdrdlagosan
ellendrz6tt tdrsasdaqg.

Az alperes viszontkeresetet is eldterjesztett a felperessel szemben
180.000 eurd és jarulékai megfizetése irdnt. Allitotta, hogy a
felperes a kizdrdlagossdg kévetelményeit megsértette, lizletrészét
eqgy kiviilallé cég részére @ értékesitette, e tényt a Kft.
cégjegyzékét vezetd cégbirdsdghoz bejelentette. Az alperes
jogosulttd valt ezért a szdndéknyilatkozatban kikétdtt kdrdtalany
kévetelésére.

A felperes a viszontkereset elutasitdsat kérte. Eldadta: a
szdndéknyilatkozat aldirdsakor az alperessel megallapodott, hogy az
ligyletbe a felperes, illetve F.L. dltal alapitott tovabbi off-shore
cégeket vonnak be.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Megitélése szerint a bdnatpénznek
nevezett pénzdésszeg - ténylegesen - a szandéknyilatkozatban
kikotétt valamennyli feltétel teljesiilése ellenére, az lzletrész
dtruhdzdsi szerzddés megkdotésétdl vald, alperes altali elallds
esetében jart a felperesnek. Az elsdfoku birdsag utalt arra, a
peres felek eldirtak példdul, hogy az alperesi anyavdallalat
igazgatdsdaganak az lgylethez hozzd kell jdarulnia. Ez a feltétel
azonban nem teljesiilt. Megallapitotta azt is, hogy a felperes az Jt
terheld, a megfeleld biztositék addsdra vonatkozd kévetelménynek
sem tett eleget. A birdsdg ezért az lizletrész dtruhdzdsi szerzddés
megkdotésétdl vald eldalldast az alperes terhére nem tudta értékelni,



a felperesnek a bdnatpénznek nevezett pénzésszeg kdovetelésére valo
jogosulttda vdaldasat nem tudta megallapitani.

A viszontkereset tekintetében az elsdfoku birdsag ugy itélte, hogy
a kizardlagossdg megsértése nem nyert bizonyitdast. Véleménye az
volt, az alperes a kdrdtaldny J&sszegére az d4dltala hivatkozott
kizdrélagossdg megsértése esetén sem tarthatna igényt. A megjeldlt
pénzésszeg valdjaban a Kft. A4tvildgitdsaval felmeriilt alperesi
kbltségek fedezetére szolgdalt. E kdltségek tulnyomé része mar a
felperessel megkététt megdllapodas eldtt felmeriilt. A kdrdtalany
ténylegesen a Ptk. 246. $-a szerinti kétbérnek mindsiil. Az
legfeljebb a felperes kévetelésének mérséklésére adhatna alapot.

A mindkét fél fellebbezése alapjan eljart mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletének a felperes keresetére és a perkdéltségre
vonatkozdé rendelkezését megvaltoztatta, kételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 180.000 eurdt és annak jarulékait,
egyebekben az elsdfoku itéletet helyben hagyta.

A felek szandéknyilatkozata alapjdan azt allapitotta meg, hogy azt
2008. oktdober 24-ig kivantdak hatdlyban tartani. A bdnatpénzre,
illetve a kizdrdlagossdg megsértése alapjdn kikétdtt kbtbérre 1is
csak abban az esetben valhattak jogosulttda, ha az arra alapot
szolgdltato feltétel a szandéknyilatkozat fenndlldasdnak hatdlya
alatt kévetkezett be. Az itéldtdbla rdamutatott: nem volt vitds a
felek kézdétt az a tény, hogy az alperes 2008. oktober 13-ig mar
kbéz61lte a felperessel, hogy az lizletrész adasvételi szerzddés nem
jén létre. Kétséget kizdro mdédon ezért megallapithatdonak tartotta,
hogy az alperes a nyilatkozati kétdttség 2008. oktdéber 24-1
hatdrideje eldtt alite el a szdndéknyilatkozattdl, mint
megdllapodastol. Elallasdnak egyetlen 1indoka az volt, hogy az
anyavallalat nem fogadta el az lizletrész és az azzal egyltt az
ingatlan megszerzésére kidolgozott jogi megoldast. A masodfoku
birésdg hangsulyozta: az alperes nevében targyaldé D.F., 06nallo
aldirdsi joggal rendelkezd iligyvezetd volt. A szdndéknyilatkozat
korldtai  kézétt az alperes nevében, azt kotelezd  hatdalyos
nylilatkozatot tett. Ennek kévetkezményeit az alperes nem harithatta
el azzal az indokkal, hogy a térvényes képviseld a
szdndéknyilatkozatban foglaltakat az anyavallalattal eldzetesen nem
egyeztette. Az alperesnek a 2008. oktober 13-an, egyoldalu
déntéssel, sajat érdekkérébe esd okbol tértént eldlldsa a
szdandéknyilatkozatot a  Ptk. 320. S$ /1/ bekezdése alapjan

felbontotta. Ennek jogkdévetkezményei aldél nem mentesiilhet, a
felperes jévébeli esetleges — mdr nem bizonyithatd - magatartdsdra
hivatkozadssal. Koteles ezért a felperes részére a

szdndéknyilatkozat, mint megdllapodds egyoldalt megsziintetésének
esetére a kikotott bdnatpénzt megfizetni.



A masodfoku birdsdg az alperes viszontkeresetében megjeldlt, a Ptk.
246. § /1/ bekezdése szerint kdtbérigénynek mindsitett kdovetelést
az alperesi eldllds miatti szerzddésmegszinésre tekintettel
alaptalannak tartotta.

A jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelmében az alperes a
keresetnek helyt adod rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését, és e
kérben az elsdfoku birodsdg itéletének helybenhagydsat kérte.
Eldadta: a mdsodfoku birdsdg kirivéan iratellenesen, okszeridtleniil
értékelte a bizonyitékokat, és tévesen d4dllapitotta meg a perbeli
jogvita alapjdt képezd szdndéknyilatkozat tartalmdt. Allitotta: a
peres felek  kézdott létrejétt szdandéknyilatkozatnak  nevezett
megallapodds nem biztositott elalldsi jogot az alperes szamdra. Az
itélet ezért sérti a Ptk. 320. § /1/ és /2/  bekezdéseit.
Szerzd8déses elalldsi jog hidnyadban egy megdllapoddstdl nem lehet
jogszertden elallni. A jogellenes eldlldssal és annak esetleges
jogkévetkezményeivel kapcsolatosan pedig a Jjogerds 1itélet nem
tartalmaz rendelkezéseket. Az alperes szerint, az lgyvezetdjének
arra vonatkozo kézlését, hogy a szandéknyilatkozat targyat képezd
addsvételi szerzddés varhatdan nem jén 1étre, nem lehet a
szdndéknyilatkozattol valo eldlldsi nyilatkozatnak  tekinteni.
Alperest terheld banatpénz fizetési kételezettség ezért nem
keletkezhetett. A banatpénzt akkor kellett volna a
szdndéknyilatkozat alapjdn megfizetnie, ha annak ellenére nem ko&ti
meg a végleges lizletrész addsvételli szerzddést, hogy az abban irt
O0sszes feltétel teljesiilt. Kifejtette: a felek d4dltal bdnatpénz
cimén fizetni vdllalt pénzésszeg - tartalma szerint - kotbér, amely
nem teljesités esetén fizetendd.

Az alperes hivatkozott arra 1is, nem volt vitdas a perben, hogy a
szdndéknyilatkozat nem kételezte az alperest az addsvételil
szerz8dés megkdtésére. Allitotta, ésszerttlen lett volna ezért a
szandéknyilatkozattol valo eldallas joganak kikétése. Sérelmezte,
hogy a mdsodfoku birdsdg a Pp. 3. § /6/ bekezdésébe iitkéz4 mddon
nem tette lehetdvé a peres felek szamara, hogy a
szdandéknyilatkozattol elallassal kapcsolatosan nyilatkozzanak a
perben.

Hangsulyozta, a perbeli jogvita tdrgya az volt, hogy a bdnatpénzre
vald jogosultsdgnak feltétele-e az alperes anyavallalatdnak a
végleges addsvételhez vald hozzdajdruld nyilatkozata, illetve hogy
teljesiilt-e a felperest terheld  megfeleld  biztositékaddsra
vonatkozdé feltétel. Allitotta, a szdndéknyilatkozat alapjdn azért
nem kell bdnatpénzt fizetnie, mert annak feltételei nem
teljesiiltek.



Az alperes hivatkozott arra is, ha az oktdberi nyilatkozattétele az
eldalldsi jog gyakorldsdanak mindsiil, nem tekinthetd érvényesnek. A
nevében nyilatkozé személy soha nem volt 6nalloé aldirdsi joggal
rendelkezd ligyvezetdje, illetve az sem bizonyitott, hogy F.L. az
elallasi jognyilatkozat fogaddasara jogosult személy lett volna. Az
alperes utalt arra is, hogy a Ptk. 218. § /3/ bekezdése alapjdn az
irdsban létrejétt szandéknyilatkozat felbontdsdra 1is csak irdsban
lett volna jogl lehetdségq.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Allitotta, a szdndéknyilatkozatbdl
és a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan egyértelmien
megallapithatdé, a bdnatpénz megfizetésének kotelezettségét az
alperes ¢&éndlldan vallalta. A szandéknyilatkozatot ©6nalldan irta
ala. Az abban foglaltak az alperest 6ndlldan terhelték. A bdnatpénz
fizetésének kotelezettségével 0sszefliggd alperesi
jognyilatkozatokhoz, az alperesi eljdrashoz,
kételezettségvdllaldashoz harmadik személy, igy az anyavallalatdnak
hozzdajdrulasdra nem volt sziikség. Az lizletrész megvdsdarldsara
vonatkozdé, az anyacégtdl szarmazd hozzdjdrulds nem tartozott a
banatpénz kifizetésének a feltételei kézé. A felperes véleménye
szerint, a szdndéknyilatkozatban szabalyozott és a bdnatpénz
fizetését megalapozd feltételek teljesiiltek.

Hivatkozott arra 1is, ha az alperes nem allt volna el a
szdndéknyilatkozattol, illetve a vdsdrldsi szdndékdtol, akkor 1is
jdrna részére a bdnatpénz. Teljesitette ugyanis a kizdrdlagossdg
biztositdsdra vonatkozd kotelezettségét és a szandéknyilatkozatban
irt tébbi feltételt 1is. A felperes eldadta: az a tény, hogy a
szdndéknyilatkozat eldlldasi jogrdl nem rendelkezett, nem jelenti
azt, hogy az nem gyakorolhaté a Ptk. alapjan. D.F. az alperes
ligyvezetdje volt, aki érvényes eldlldsi nyilatkozatot tehetett az
alperes nevében. E nyilatkozattol az alperes a késébbiekben sem
hatdrolodott el.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta a Pp.275.8(2) bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy
masodfoki birdsdg hatdrozatdnak  tdmadott rendelkezése az alabbiak
miatt jogszabdlysértd.

A FKuria a peres felek altal 2008. augusztus 21-én alairt
szdandéknyilatkozat tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy az, a
Ptk.198.5(1) bekezdése értelmében szerzddésnek mindsiil, mivel a



felek altal kbélcsénbsen vallalt jogosultsagokat és
kbételezettségeket irja eld.

Ebben a szerzddésben a peres felek eldlldasi jogosultsdagot nem
kététtek ki. Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 320. § (1) bekezdés
alapjdn elalldsi jog c¢sak szerzddés, vagy Jjogszabdly alapjan
keletkezhet, jogszerien egyik fél sem allhatott el a
szdandéknyilatkozatnak nevezett megdllapodastol.

A Kuria szerint a mdsodfoku birdsdg tévesen mindsitette az alperes

2008. oktober 13-én tett nyilatkozatdt - amely arra vonatkozott,
hogy vdrhatdan az anyavallalat nem jdrul hozzda az lgylet
megkbtéséhez - eldalldsnak. Az alperes ugyanis a felpereshez irt
2008. oktdéber 14-én kelt levelében megerdsitette, hogy
vdltozatlanul azon faradozik, hogy a felek koézdotti ligylet
létrejéjjbn. Igéretet tett az ennek érdekében szilikséges

intézkedések megtételére. Erdekében is dllott, hogy az lizletrész
dtruhdzdsi szerzd8dés 1étrejéjjdén, hiszen annak eldkészitése soran
jelentds kiaddsai meriiltek fel.

A Kuria a szandéknyilatkozatban foglaltak alapjan arra
kévetkeztetett, hogy a bdanatpénznek nevezett pénzdsszeg - a
rendeltetését tekintve - nem teljesités esetére kikdtott kétbér,

amelyrél a Ptk.246.5 (1) bekezdése rendelkezik. Az alperes azt
vdllalta, ha a perbeli szerzd8désbe foglalt minden feltétel
teljesiilése ellenére nem kéti meg a felperessel az Ulzletrész
adasvételi szerzddést, megfizeti - a szandéknyilatkozatban
banatpénznek nevezett - pénzdsszeget.

A Ptk. 320. (2) bekezdése értelmében a szerzddéstdl eldllas joga
kéthetd ki bdnatpénz kifizetése ellenében. Miutdn a peres felek

kbzott - egyezd eldaddsuk és a szdndéknyilatkozat tartalma szerint
- elalldsi jog nem keriilt kikOtésre egyikiik javdra sem, fel sem
meriilhet, hogy bdanatpénznek mindsiiljén az elnevezésében

bdnatpénzként jeldblt pénzdsszeqg.

A Kuria a megeldzd8 kbvetkeztetések levondsa utdn azt vizsgalta: a
nem teljesités esetére kikotétt pénzdsszeg kifizetésének a

szandéknyilatkozatban régzitett feltételel fenndllnak-e.
Megdllapitotta, a felek a kifizetést a szdandéknyilatkozat 3. és 4.
oldaldn részletezett, 6sszesen hat feltétel teljesiiléséhez

kétotték. Ezek kézott a felperes altal vallalt kizdrdolagossag
betartasahoz, a felperest kételezd, az lizletrész Atruhdzdsdra
vonatkozdé ajanlattételhez, az alperesi anyacég 1gazgatdsdganak az
ligyletkétéshez adott hozzdjdruldasdahoz. Ez utdbbi feltétel - a peres
felek 4ltal sem vitatottan - nem teljesiilt. Nem tett tovabba a
felperes alperesi kétottséget eredményezd, a perbeli lizletrész
megvételére vonatkozd ajanlatot sem. A felperes 2008. oktdober 9-én



kelt nyilatkozatdt ilyennek tekinteni nem lehet. Az nem tartalmazta
ugyanis a szdndéknyilatkozat szerint - a Ptk.205.5(2) bekezdésében
is emlitett - valamennyi, a peres felek 4dltal Ilényegesnek tartott
kérdésben vald megdllapoddsra vonatkozd ajanlatot. Kizdrdlag a
jogvitdval érintett lizletrész vételarat jeldblte meg. A szerzddésben
kikotétt  kétbér kifizetésének  egylittes feltételei  kéziil az
emlitettek teljesiilésének hidnya miatt az alperest szerzddéskdtési
kételezettség nem terhelte, a szerzddés megkbtésének elmaraddsa
miatt ezért a felperes nem valt jogosulttd a keresetlevelében
kévetelt pénzésszeg kifizetésére.

A Kuria mindezekre tekintettel, a Ptk.320.$5(1) és (2) bekezdését
sérté jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan, a
feltilvizsgalati kérelemmel érintett részében  hatdlyon  kivil
helyezte és ebben a kérben az elsdfokd birdsdg itéletet
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati eljdrasban vald pervesztessége miatt a felperest
kételezte a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire - az alperesnek a
feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt k6ltségei megfizetésére.

Budapest, 2012. oktéber 16.

Dr.Pethéné dr.Kovacs Agnes sk.a tanacs elnéke
Dr.Osztovits Andras sk.eldadé-bird
Dr.Csdéke Andrea sk.biré

A kiamdny hiteléiil:

/Seres Jézsefné/
birdsdgi tisztviseld



