F6varosi itél6tabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.66/2019/70. szdm

A Févarosi itél6tabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2020. oktéber 16. napjan
megtartott nyilvanos Ulés, a 2020. november 06. napjan megtartott fellebbviteli targyalas alapjan, 2020.
december 04. napjan megtartott tanacsilésen meghozta a kévetkezé

itéletet:

A blinszovetségben és lizletszer(ien elkdvetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintette és mas
blncselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult blintet6ligyben a Févarosi Torvényszék Katonai
Tandacsa 2019. julius 09. napjan kihirdetett 41.Kb.55/2017/225. szamu itéletét megvaltoztatja.

A birdsag XIX.r. vadlottnak a Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itkdz6 de a (3) bekezdés I. tétel a) pont aa) alpont
és b) pontja szerint minGsilé izletszer(ien - ebbél 1 esetben elényért hivatali kotelesség megszegésével, 1
esetben blinszovetségben - elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettét 13 rendbelinek mindsiti.

A masodfoku katonai tandcs megallapitja, hogy Il.r., XV.r., VliL.r., XXVIILr., L.r., X.r., llL.r., XXLr., IV.r., VLF.,
XllLr., Xll.r., XIX.r. és XVLr. vadlott 2016. julius 22. napjatél 2017. marcius 22. napjaig lakhelyelhagyasi
tilalom hatalya alatt allt;

XL.r. vadlott 2016. julius 22. napjatdl 2016. november 25. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom hatdlya alatt allt;

mig XXXIX.r., XL.r., XLILr. és XLIV.r. vadlott 2016. augusztus 11. napjatél 2017. marcius 22. napjdig
lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt allt.

A masodfoku birdsag a XXIILr. és XXX.r. vadlott esetében az el6zetes fogvatartdsban toltott id6
beszamitasara vonatkozo rendelkezést mellGzi.

XXXIILr. vadlott is koteles a vonatkozasaban felmerilt 31.859,- (harmincegyezer-nyolcszazétvenkilenc) Ft
blndlgyi koltséget az dllamnak megfizetni.

IL.r. vadlott Uj személyi igazolvany szama ...., V.r. vadlott lakcime ..., XILr. vadlott lakcime helyesen ..., XIILr.
vadlott Uj személyi igazolvany szdma ..., XXIV.r. vadlott 4j lakcime



..., XXXIX.r. vadlott Uj személyi igazolvany szdma: ..., XLVIIL.r. vadlott 4j lakcime ....

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét L.r. vadlott, ILr. vadlott, llL.r. vadlott, IV.r. vadlott, V.r. vadlott, VL.r.
vadlott, VILr. vadlott, VIILr. vadlott, IX.r. vadlott, X.r. vadlott, XL.r. vadlott, XIl.r. vadlott, Xlll.r. vadlott, XIV.r.
vadlott, XV.r. vadlott, XVL.r. vadlott, XVILr. vadlott, XVIILr. vadlott, XIX.r. vadlott, XX.r. vadlott, XXL.r. vadlott,
XXILr. vadlott, XXIILr. vadlott, XXIV.r. vadlott, XXV.r. vadlott, XXVL.r. vadlott, XXVILr. vadlott, XXVIIL.r..
vadlott, XXIX.r. vadlott, XXX.r. vadlott, XXXL.r. vadlott, XXXILr. vadlott, XXXIIL.r. vadlott, XXXV.r. vadlott,
XXXVL.r. vadlott, XXXVIL.r. vadlott, XXXIX.r. vadlott, XL.r. vadlott, XLLr. vadlott, XLILr. vadlott, XLIIL.r. vadlott,
XLIV.r. vadlott, XLV.r. vadlott, XLVL.r. vadlott, XLVIL.r. vadlott, XLVIIL.r. vadlott, XLIX.r. vadlott, L.r. vadlott, LL.r.
vadlott, LILr. vadlott és LIILr. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Koteles a masodfoku eljaras soran felmerilt blnigyi koltségbhdl XXXI.r. vadlott 45.720,- (negyvendtezer-
hétszazhusz) Ft-ot, XVIILr. vadlott 46.160,- (negyvenhatezer-szazhatvan) Ft-ot, V.r. vadlott 28.215,-
(huszonnyolcezer-kett6szaztizenot) Ft-ot, és Llll.r.vadlott 28.215,- (huszonnyolcezer-kettGszaztizenot) Ft-ot
az allamnak megfizetni.

Indokolas:

[1] A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. julius 9. napjan kihirdetett 41.Kb.55/2017/225.
szamu itéletében Lr. vadlottat blindsnek mondta ki 30 rb. tizletszerlien - ebbdl 7 esetben elényért hivatali
kotelesség megszegésével, 7 esetben blinszovetségben tarstettesként, 6 esetben blinszovetségben
blnsegédként - elkbvetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Utkozb és a (3) bekezdés 1. tétel a) pont aa) alpont
és b) pont szerint mingsulG hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati bintetésdl -
5 év 6 hénap borton fokozatu szabadsagvesztésre, 5 év kozugyektél eltiltasra, 500 napi tétel, napi
tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre és 460.280,- forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy
az |. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Az I. r. vadlott altal 2015. oktdber 19. napjatdl 2016. julius 21. napjaig
el6zetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte oly médon, hogy 1
nap el6zetes fogvatartds egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. A birdsdg az I. r. vadlottnak a pénzbiintetés
megfizetésére 20 hdnap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsardl.

[2] A birdsag Il.r. vadlottat blinsnek mondta ki 27 rb. lizletszer(ien - ebbdl 2 esetben el6nyért hivatali
kotelesség megszegésével, 6 esetben blinszovetségben, 14 esetben blinszévetségben blinsegédként -
elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Utkoz6 és a (3) bekezdés 1. tétel a) pont aa) alpont és b) pont szerint
mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésil - 4 év 4 hénap
borton fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év kozigyektdl eltiltdsra, 440 napi tétel, napi tételenként 1.000,-
forint pénzblintetésre és 391.860,- forint vagyonelkobzasra itélte. Megadllapitotta, hogy a Il. r. vadlott
legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes



szabadsdgra. A Il. r. vadlott altal 2015. oktéber 19. napjatél 2016. julius 20. napjaig el6zetes fogvatartasban
toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte oly mddon, hogy 1 nap el6zetes fogvatartas
egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. A birésag az Il. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hdnap
részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsdagvesztésre torténd atvaltoztatasardl.

[3] Ellenben az ellene 2 rb. lzletszerlen - ebbdl egy esetben blinszévetségben elkovetett - hivatali
vesztegetés elfogadasanak blintette (Btk. 294. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont ac) alpont és b) pont)
miatt emelt vad aldl felmentette.

[4] A birdsag lll.r. vadlottat blinésnek mondta ki 22 rb. Gzletszer(en - ebbdl 1 esetben elényért hivatali
kotelesség megszegésével, 10 esetben blinszovetségben - elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Gtkoz6 és
a (3) bekezdés 1. tétel a) pont aa) alpont és b) pont szerint minGsilé hivatali vesztegetés elfogadasanak
blntettében. Ezért 6t - halmazati bintetésil - 4 év 8 hdnap bortdn fokozatu szabadsagvesztésre, 5 év
kozligyektd| eltiltasra, 480 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzblintetésre és 177.270,- forint
vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a lll. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra. A lll. r. vadlott altal 2015.
oktdber 19. napjatdl 2016. julius 21. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott
szabadsdgvesztésbe beszamitani rendelte oly médon, hogy 1 nap el6zetes fogvatartas egy nap
szabadsdgvesztésnek felel meg. A birdsag a lll. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hdnap
részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsdagvesztésre torténd atvaltoztatasardl.

[5] Ellenben az ellene 2 rb. - ebbdl egy esetben blinszovetségben - elényért hivatali helyzetével
egyébként visszaélve, lizletszerlien elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintette (Btk. 294. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés a) pont ac) alpont és b) pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

[6] A birdsag IV.r. vadlottat blndsnek mondta ki 10 rb. tzletszerlen - ebbdl 2 esetben elényért hivatali
kotelesség megszegésével, 5 esetben bilinszovetségben - elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és
a (3) bekezdés 1. tétel a) pont aa) alpont és b) pont szerint mingsulé hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében. Ezért 6t - halmazati bintetésil - 3 év 8 hdnap bortdn fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év
kozligyektdl eltiltasra, 380 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzblintetésre és 46.650,- forint
vagyonelkobzasra itélte. Megdllapitotta, hogy a IV. r. vadlott legkordbban a szabadsagvesztés blintetés
kétharmad részének kitoltését kdvet6 napon bocsathato feltételes szabadsagra. A IV. r. vadlott altal 2015.
oktdber 19. napjatdl 2016. julius 21. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott
szabadsdgvesztésbe beszamitani rendelte oly médon, hogy 1 nap el6zetes fogvatartas egy nap
szabadsdgvesztésnek felel meg. A birdsag a IV. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hdnap
részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsdagvesztésre torténd atvaltoztatasardl



[7] Ellenben az ellene 9 rb. elényért hivatali helyzetével egyébként visszaélve, Uzletszerlen - ebbdl 5
esetben blinszovetségben - elkdvetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintette (Btk. 294. § (1) bekezdés
és (3) bekezdés a) pont ac) alpont és b) pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

[8] A birésag V.r. vadlottat bindsnek mondta ki 10 rb. tzletszer{en - ebbdl 2 esetben blinszévetségben -
elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe UtkozG és a (3) bekezdés 1. tétel b) pont szerint mingsiild hivatali
vesztegetés elfogaddsanak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésil - 3 év 4 hénap borton fokozatu
szabadsdgvesztésre, 3 év kozligyektdl eltiltasra, 340 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre és 68.420,- forint vagyonelkobzasra itélte. Megdllapitotta, hogy az V. r. vadlott legkordabban a
szabadsagvesztés biintetés fele részének kitoltése utdni napon bocsathaté feltételes szabadsagra. Az V. r.
vadlott altal 2015. oktdber 19. napjatol 2016. februar 10. napjaig el6zetes fogvatartasban t6ltott id6t a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte oly mddon, hogy 1 nap el6zetes fogvatartas egy nap
szabadsdgvesztésnek felel meg. A birdsag az V. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hdnap
részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl.

[9] A birdsag VL.r. vadlottat blindsnek mondta ki 13 rb. lizletszer(en - ebbdl 1 esetben el6nyért hivatali
kotelesség megszegésével, 1 esetben blinszovetségben tarstettesként, 1 esetben blinszovetségben
blnsegédként - elkbvetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Utkdzb és a (3) bekezdés 1. tétel a) pont aa) alpont
és b) pont szerint mingsulé hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati bintetésul -
3 év 10 hénap borton fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év kozligyektdl eltiltasra, 400 napi tétel, napi
tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre és 130.620,- forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a
VI. r. vadlott legkordbban a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitdltése utdni napon bocsathatd
feltételes szabadsdagra. A VI. r. vadlott altal 2015. oktéber 19. napjatdl 2016. julius 21. napjaig elGzetes
fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitani rendelte oly mdédon, hogy 1 nap
el6zetes fogvatartas egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. A birdsag a VI. r. vadlottnak a pénzbiintetés
megfizetésére 20 hdnap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[10] A birésag VIL.r. vadlottat blinésnek mondta ki 10 rb. Gzletszer(en - ebbdl 2 esetben
blinszévetségben blinsegédként - elkdvetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itkdzs és a (3) bekezdés . tétel
b) pont szerint minGsiilé hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati bintetésdl - 3
év 4 hdnap borton fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év kozligyektd| eltiltasra, 340 napi tétel, napi tételenként
1.000,- forint pénzbiintetésre és 68.420,- forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a VII. r. vadlott
legkordbban a szabadsdgvesztés biintetés kétharmad részének kitoltése utani napon bocsathaté feltételes
szabadsagra. A VII. r. vadlott altal 2015. oktdber 19. napjatdl 2016. julius 21. napjaig el6zetes fogvatartasban
toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte oly mddon, hogy 1 nap elSzetes fogvatartas
egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. A birdsag a VII. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20
honap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovdbba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[11] A birdsdag VIILr. vadlottat blinésnek mondta ki 10 rb. lizletszer(ien - ebbdél 1 esetben elényért hivatali
kotelesség megszegésével, 3 esetben blinszévetségben - elkdvetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és



a (3) bekezdés I. tétel a) pont aa) alpont és b) pont szerint minGsil6 hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében. Ezért 6t - halmazati biintetésil - 3 év 8 hdnap bortdn fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év
kozugyektdl eltiltasra, 380 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre és 164.830,- forint
vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a VIII. r. vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltése utani napon bocsathato feltételes szabadsagra. A VIII. r. vadlott altal 2015.
oktdber 19. napjatdl 2016. julius 20. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott
szabadsdagvesztésbe beszamitani rendelte oly médon, hogy 1 nap el6zetes fogvatartas egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg. A birésag az VIII. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hdnap
részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbilintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsardl.

[12] A birdsag a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa Kbk. 11.22/2015/2. szdmu végzésének probara
bocsatast kimondd rendelkezését IX.r. vadlott vonatkozdsaban hatalyon kiviil helyezte, és a prébara
bocsatast megsziintette. IX.r. vadlottat blndsnek mondta ki 9 rb. (izletszer(ien - ebbél 2 esetben
blinszévetségben, 2 esetben blinszévetségben tarstettesként elkdvetett -elkovetett, a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe Utkoz6 és a (3) bekezdés I. tétel b) pont szerint minésilé hivatali vesztegetés elfogaddsanak
blintettében. Ezért, valamint gondatlansagbdl, szolgalatban elkdvetett kotelességszegés vétsége miatt [Btk.
438. § (1) -(2) bek. a) pont és (4) bek. I. tétel] 6t - halmazati blintetésiil - 3 év 8 hdnap borton fokozatu
szabadsdagvesztésre, 4 év kozligyektd| eltiltasra, 380 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre és 31.100,- forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a IX. r. vadlott legkorabban a
szabadsdgvesztés biintetés kétharmad részének kitoltése utani napon bocsathaté feltételes szabadsdagra. A
IX. r. vadlott altal 2015. oktéber 19. napjatdl 2016. julius 21. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott id6t a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte oly mddon, hogy 1 nap elézetes fogvatartas egy nap
szabadsdgvesztésnek felel meg. A birdsag az IX. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hdnap
részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbilintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[13] A birdsag X.r. vadlottat blndsnek mondta ki 7 rb. lizletszerlen - ebbdl 1 esetben el6nyért hivatali
kotelesség megszegésével, 3 esetben blinszovetségben, 3 esetben blinszévetségben blinsegédként -
elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Utkoz6 és a (3) bekezdés 1. tétel a) pont aa) alpont és b) pont szerint
mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésil - 3 év 4 hénap
borton fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra, 340 napi tétel, napi tételenként 1.000,-
forint pénzblintetésre és 27.990,- forint vagyonelkobzasra itélte. Megdllapitotta, hogy a X. r. vadlott
legkordbban a szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének kitéltése utani napon bocsathato feltételes
szabadsdgra. A X. r. vadlott altal 2015. oktéber 19. napjatdl 2016. julius 21. napjaig elGzetes fogvatartdsban
toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte oly mddon, hogy 1 nap el6zetes fogvatartas
egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. A birésag az X. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hénap
részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbilintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatasardl.

[14] Ellenben az ellene 4 rb. lzletszerlen elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette (Btk.
294. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont ac) alpont és b) pont) miatt emelt vad aldl felmentette.



[15] A birésag XL.r. vadlottat blindsnek mondta ki 11 rb. tzletszerien - ebbdl 1 esetben elényért hivatali
kotelesség megszegésével, 1 esetben blinszovetségben - elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és
a (3) bekezdés 1. tétel a) pont aa) alpont és b) pont szerint minGsulé hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésiil - 3 év 8 hdnap borton fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év
kozligyektdl eltiltasra, 380 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre és 388.750,- forint
vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a XI. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltése utani napon bocsathatoé feltételes szabadsdgra. A XI. r. vadlott altal 2015.
oktdéber 19. napjatdl 2016. julius 21. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott
szabadsdagvesztésbe beszamitani rendelte oly médon, hogy 1 nap el6zetes fogvatartas egy nap
szabadsdgvesztésnek felel meg. A birdsag a XI. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hénap
részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[16] A birdésag Xll.r. vadlottat blindsnek mondta ki 10 rb. lizletszerlen - ebbdl 2 esetben el6nyért hivatali
kotelesség megszegésével, 1 esetben blinszévetségben, 1 esetben blinszovetségben tarstettesként, 1
esetben blinszovetségben blinsegédként - elkdvetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Utkdz6 és a (3) bekezdés
. tétel a) pont aa) alpont és b) pont szerint mindsil6 hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért
6t - halmazati blintetésiil - 3 év 8 hdnap borton fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év kozigyektdl eltiltasra, 380
napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre és 108.850,- forint vagyonelkobzasra itélte.
Megdllapitotta, hogy a XII. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének kitoltése
utani napon bocsathaté feltételes szabadsdagra. A XIlI. r. vadlott altal 2015. oktdber 19. napjatdl 2016. julius
21. napjdig el6zetes fogvatartdsban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte oly
maodon, hogy 1 nap elGzetes fogvatartas egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. A birésag az Xll. r.
vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hdnap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsardl.

[17] A birésag Xlll.r. vadlottat blndsnek mondta ki 7 rb. lzletszerlen - ebbdl 2 esetben blinszévetségben
- elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itkozs és a (3) bekezdés I. tétel b) pont szerint mingsiilg hivatali
vesztegetés elfogaddsdnak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésil - 3 év 4 hénap borton fokozatu
szabadsdagvesztésre, 4 év kozligyektdl eltiltasra, 340 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre és 31.100.- forint vagyonelkobzdsra itélte. Megallapitotta, hogy a XlII. r. vadlott legkorabban
a szabadsdagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltése utani napon bocsathaté feltételes szabadsagra. A
XIII. r. vadlott altal 2015. oktdber 19. napjatdl 2016. julius 21. napjaig elGzetes fogvatartasban toltott id6t a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte oly mddon, hogy 1 nap el6zetes fogvatartas egy nap
szabadsdgvesztésnek felel meg. A birdsag a XIIl. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hdonap
részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Ellenben az ellene 2 rendbeli (izletszerlien - ebbél 1 esetben
blinszévetségben- elkbvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette (Btk. 294. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés a) pont ac) alpont és b) pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

[18] A birésag XIV.r. vadlottat blinésnek mondta ki 8 rb. lizletszer(ien - ebbél 7 esetben blinszovetségben,
elényért hivatali kotelesség megszegésével, ebbdl 1 esetben blinsegédként - elkdvetett, a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe Utkoz6 és a (3) bekezdés I. tétel a) pont aa) alpont és b) pont szerint mingsiilg hivatali
vesztegetés elfogaddsdnak blintettében. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 3 év 2 hénap borton fokozatu



szabadsdgvesztésre, 3 év kozligyektdl eltiltasra, 320 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre és 77.750.- forint vagyonelkobzdsra itélte. Megallapitotta, hogy a XIV. r. vadlott legkorabban
a szabadsdgvesztés biintetés fele részének kitoltése utani napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A XIV. .
vadlott altal 2015. oktdber 19. napjatdl 2015. oktdber 21. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott id6t a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte oly mddon, hogy 1 nap el6zetes fogvatartas egy nap
szabadsdgvesztésnek felel meg. A birdsag a XIV. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hénap
részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbilintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarodl. Ellenben az ellene 1 rendbeli blinszovetségben és
Gzletszerlien elkodvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette (Btk. 294. § (1) bekezdés és (3) bekezdés
a) pont ac) alpont és b) pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

[19] A birésag XV.r. vadlottat blinésnek mondta ki 10 rb. blinsegédként, blinszévetségben és lizletszerlien
elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Uitkdzb és a (3) bekezdés 1. tétel b) pont szerint mingsiilé hivatali
vesztegetés elfogaddsanak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésil - 3 év 8 hénap borton fokozatu
szabadsagvesztésre, 4 év kozligyektdl eltiltasra, 380 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre és 102.630.- forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a XV. r. vadlott legkorabban
a szabadsdagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvets napon bocsathato feltételes szabadsagra.
A XV. r. vadlott dltal 2015. oktéber 19. napjatol 2016. julius 20. napjaig elGzetes fogvatartasban toltott id6t a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte oly mddon, hogy 1 nap elézetes fogvatartas egy nap
szabadsdgvesztésnek felel meg. A birdsag a XV. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hdnap
részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbilintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténs atvaltoztatasardl. Ellenben az ellene 1 rendbeli Gizletszerlen elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak blintette (Btk. 294. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont ac) alpont és b) pont)
miatt emelt vad aldl felmentette.

[20] A birésag XVL.r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. blinsegédként, blinszovetségben és lzletszerlen
elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe tkdzb és a (3) bekezdés 1. tétel b) pont szerint mingsiilé hivatali
vesztegetés elfogaddsanak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésil - 1 év 6 hénap borton fokozatu
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre, valamint lefokozdsra
itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a
XVI. r. vadlott a szabadsagvesztés bilintetés esetleges végrehajtasa esetén legkorabban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés
esetleges végrehajtasa esetén annak id6tartamaba beszamitani rendelte a XVI. r. vadlott altal 2015. oktéber
19. napjatdl 2016. julius 21. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott id6t oly mddon, hogy 1 nap elGzetes
fogvatartds egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. A birdsag a XVI. r. vadlottnak a pénzbiintetés
megfizetésére 20 hdnap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsardl.

[21] A birésag XVILr. vadlottat blinésnek mondta ki 7 rb. izletszer(ien - ebbél 6 esetben
blinszévetségben, blinsegédként - elkdvetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itkdzs és a (3) bekezdés |. tétel
b) pont szerint minGsiilé hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati bintetésdil - 3
év 4 hdnap borton fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év kozligyektd| eltiltasra, 340 napi tétel, napi tételenként
1.000,- forint pénzbiintetésre, valamint 93.300.-forint vagyonelkobzasra itélte. Megdllapitotta, hogy a XVII. r.
vadlott legkordbban a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitéltése utani napon bocsathaté



feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés id6tartamaba beszamitani rendelte a XVII. r. vadlott altal 2015.
oktdber 19. napjatdl 2016. julius 20. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott idét oly médon, hogy 1 nap
el6zetes fogvatartas egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. A birdsag a XVI. r. vadlottnak a pénzbiintetés
megfizetésére 20 hdnap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzblintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsardl. Ellenben az ellene 1 rendbeli
blinsegédként, blinszovetségben és lizletszerlien elkdvetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintette
(Btk. 294. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont ac) alpont és b) pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

[22] A birésag XVIILr. vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb. blinsegédként elkovetett a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 hivatali vesztegetés elfogadasdnak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésiil - 1 év 6
hénap bortdn fokozatl szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzblintetésre,
valamint 46.650.-forint vagyonelkobzasra, valamint lefokozasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi prébaiddére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a XVIII. r. vadlott a szabadsagvesztés
blintetés esetleges végrehajtdsa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltése utani napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A birdsag a XVIII. r. vadlottnak a pénzblintetés megfizetésére 5 hdnap
részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbilintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsardl.

[23] A birésag XIX.r. vadlottat b(indsnek mondta ki 14 rb. lzletszerlen - ebbdl 1 esetben elényért hivatali
kotelesség megszegésével, 1 esetben blinszévetségben - elkdvetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe itkoz6 és
a (3) bekezdés 1. tétel a) pont, aa) alpont és b) pont szerint mindsilé hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében. Ezért 6t - halmazati bintetésil - 3 év 10 hénap bortén fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év
kozligyektd| eltiltasra, 400 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre, valamint 450.950.-
forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a XIX. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés
blintetés kétharmad részének kit6ltése utani napon bocsathatoé feltételes szabadsdgra. A szabadsagvesztés
id6tartamaba beszamitani rendelte a XIX. r. vadlott altal 2015. oktéber 19. napjatél 2016. julius 21. napjaig
el6zetes fogvatartasban toltott id6t oly mddon, hogy 1 nap elGzetes fogvatartds egy nap
szabadsdagvesztésnek felel meg. A birdsag a XIX. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hénap
részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsdagvesztésre torténd atvaltoztatdsardl. Ellenben az ellene 1 rb. lzletszerlen és blinszovetségben
elkoévetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette (Btk. 294. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont ac)
alpont és b) pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

[24] A birésag XX.r. vadlottat az ellene 6 rb. lzletszerlen - ebbdl 2 esetben blinsegédként - elkdvetett, a
Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itkdzs és a (3) bekezdés I. tétel a) pont, ac) alpont és b) pont szerint mingsiilé
hivatali vesztegetés elfogaddsanak b(intette miatt emelt vad aldl.

[25] A birésag XXL.r. vadlottat blindsnek mondta ki 12 rb. lzletszerlien - ebbdl 4 esetben elényért hivatali
kotelesség megszegésével, 2 esetben bilinsegédként - elkdvetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe itkoz6 és a
(3) bekezdés I. tétel a) pont, aa) alpont és b) pontja szerint mindsilé hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében. Ezért 6t - halmazati biintetésil - 3 év 8 hdnap bortdn fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év
kozugyektdl eltiltasra, 380 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre, valamint 208.370.-
forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a XXI. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés



blntetés kétharmad részének kitoltése utani napon bocsathaté feltételes szabadsdagra. A szabadsagvesztés
id6tartamaba beszamitani rendelte a XXI. r. vadlott altal 2015. oktéber 19. napjatél 2016. julius 21. napjaig
el6zetes fogvatartasban toltott id6t oly médon, hogy 1 nap elGzetes fogvatartas egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg. A birdsag a XXI. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hdnap
részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsardl.

[26] A birésag XXIL.r. vadlottat b(indsnek mondta ki 8 rb. blinszévetségben és lizletszer(ien - ebbél 3
esetben elényért hivatali kotelesség megszegésével, 5 esetben tarstettesként, 3 esetben bilinsegédként -
elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Utkoz6 és a (3) bekezdés I. tétel a) pont, aa) alpont és b) pont
szerint minGsiil6 hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésil - 3 év 6
hénap borton fokozatl szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra, 360 napi tétel, napi tételenként
1.000,- forint pénzbiintetésre, valamint 124.400.-forint vagyonelkobzasra itélte. Megdllapitotta, hogy a XXII.
r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének kitéltése utani napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A birdsag a XXII. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hdnap részletfizetést
engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[27] A birésag XXIlL.r. vadlottat b(indsnek mondta ki 10 rb. lzletszerlen - ebbdl 1 esetben elényért
hivatali kotelesség megszegésével, 2 esetben blinszévetségben, 4 esetben blinszovetségben, blinsegédként -
elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Utkoz6 és a (3) bekezdés . tétel a) pont, aa) alpont és b) pont
szerint minGsiilé hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésil - 3 év 8
hénap borton fokozatl szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra, 380 napi tétel, napi tételenként
1.000,- forint pénzbiintetésre, valamint 164.830.-forint vagyonelkobzasra itélte. Megdllapitotta, hogy a XXIII.
r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatéd
feltételes szabadsagra. A birdsag a XXIII. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hdnap részletfizetést
engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre
torténd atvaltoztatdsardl. Ellenben az ellene 1 rb. Gizletszer(ien és blinszovetségben elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak blintette (Btk. 294. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont ac) alpont és b) pont)
miatt emelt vad aldl felmentette.

[28] A birdsag XXIV.r. vadlottat blindsnek mondta ki 5 rb. lizletszerlen - ebbdl 1 esetben elényért hivatali
kotelesség megszegésével, 3 esetben blinszovetségben - elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe ltkoz6 és
a (3) bekezdés I. tétel a) pont, aa) alpont és b) pont szerint mindsilé hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében. Ezért 6t - halmazati biintetésil - 3 év borton fokozatu szabadsagvesztésre, 3 év kozligyektd|
eltiltasra, 300 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzblintetésre, valamint 27.990.- forint
vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a XXIV. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés bilintetés
kétharmad részének kitoltését kdvet6 napon bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag a XXIV. r.
vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hdnap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovdbba a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[29] A birésag XXV.r. vadlottat blindsnek mondta ki 15 rb. lizletszer(lien - ebbdl 5 esetben el6nyért
hivatali kotelesség megszegésével, 1 esetben blinszévetségben, 1 esetben blinszévetségben, tarstettesként



elkovetett, 3 esetben blinszovetségben, blinsegédként - elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe itkoz6 és a
(3) bekezdés I. tétel a) pont, aa) alpont és b) pont szerint mingsiilé hivatali vesztegetés elfogadasanak
blntettében. Ezért 6t - halmazati blintetésil - 3 év 10 hdnap borton fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év
kozlgyektdl eltiltasra, 400 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre, valamint 186.600.-
forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a XXV. r. vadlott legkordbban a szabadsagvesztés
blintetés kétharmad részének kitoltését kdvet6 napon bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag a XXV. r.
vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hdnap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovdbba a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. Ellenben az
ellene 1 rb. Uzletszerlen elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintette (Btk. 294. § (1) bekezdés és
(3) bekezdés a) pont ac) alpont és b) pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

[30] A birésag XXVL.r. vadlottat blndsnek mondta ki 6 rb. lzletszerlen - ebbdl 2 esetben elényért hivatali
kotelesség megszegésével, 1 esetben bilinszovetségben - elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és
a (3) bekezdés 1. tétel a) pont, aa) alpont és b) pont szerint mindsilé hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében. Ezért 6t - halmazati bintetésil - 3 év 2 hdnap bortdn fokozatu szabadsagvesztésre, 3 év
kozligyektdl eltiltasra, 320 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzblintetésre, valamint 93.300.- forint
vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a XXVI. . vadlott legkordbban a szabadsagvesztés blintetés
kétharmad részének kitoltését kdvet6 napon bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag a XXVI. r.
vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hdnap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatasardl.

[31] A birésag XXVIL.r. vadlottat blndsnek mondta ki 3 rb. tzletszerlen - ebbdl 1 esetben
blinszévetségben - elkbvetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe ltkoz6 és a (3) bekezdés I. tétel b) pont szerint
minGsilé hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésul - 2 év borton
fokozatu szabadsagvesztésre, 2 év kozligyektdl eltiltasra, 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre, valamint 186.600.- forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a XXVII. r. vadlott
legkordbban a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes
szabadsagra. A birdsag a XXVII. r. vadlottnak a pénzbilintetés megfizetésére 10 hénap részletfizetést
engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[32] A birésag XXVIIL.r. vadlottat b(indsnek mondta ki 3 rb. lzletszerlen elkévetett a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe Utkoz6 és a (3) bekezdés I. tétel b) pont szerint minGsilé hivatali vesztegetés elfogaddsanak
blintettében. Ezért 6t - halmazati biintetésil - 2 év borton fokozatu szabadsagvesztésre, 2 év kozligyektdl
eltiltasra, 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzblintetésre, valamint 46.650.- forint
vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a XXVIII. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvet6 napon bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés
bilintetés tartamaba beszamitani rendelte a XXVIII. r. vadlott altal 2015. oktéber 19. napjatdl 2016. julius 21.
napjaig el6zetes fogvatartdsban toltott id6t oly modon, hogy 1 nap el6zetes fogvatartas egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg. A birésag a XXVIII. r. vadlottnak a pénzblintetés megfizetésére 10 hdnap
részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbilintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsardl.



[33] A birésag XXIX.r. vadlottat blinésnek mondta ki 5 rb. lizletszer(ien - ebbél 2 esetben elényért hivatali
kotelesség megszegésével, 1 esetben blinszovetségben - elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és
a (3) bekezdés I. tétel a) pont aa) alpont b) pont szerint minGsilé hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetéslil - 2 év 6 hdnap borton fokozatu szabadsagvesztésre, 3 év
kozligyektdl eltiltasra, 260 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzblintetésre, valamint 46.650.- forint
vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a XXIX. r. vadlott legkordabban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvet6 napon bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag a XXIX. r.
vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 10 hdnap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovdbba a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasardl. Ellenben az
ellene 1 rb. blinszOvetségben és lzletszerlen elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette (Btk.
294. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont ac) alpont és b) pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

[34] A birésag XXX.r. vadlottat b(inésnek mondta ki 12 rb. Gzletszer(en - ebbdl 5 esetben elényért
hivatali kotelesség megszegésével, 2 esetben blinszovetségben, 3 esetben blinszovetségben, blinsegédként -
elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Utkoz6 és a (3) bekezdés 1. tétel a) pont aa) alpont b) pont szerint
min&siild hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésil - 3 év 8 hénap
borton fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év kozligyektdl eltiltasra, 380 napi tétel, napi tételenként 1.000,-
forint pénzbiintetésre, valamint 223.920.- forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a XXX. r.
vadlott legkorabban a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kit6ltését koveté napon bocsathatd
feltételes szabadsdagra. A birdsag a XXX. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hénap részletfizetést
engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[35] A birésag XXXLr. vadlottat blinésnek mondta ki 4 rb. lizletszer(ien - ebbél 1 esetben elényért hivatali
kotelesség megszegésével és blinszovetségben - elkdvetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe itkoz6 és a (3)
bekezdés I. tétel a) pont aa) alpont b) pont szerint minGsilé hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében.
Ezért 6t - halmazati blintetésil - 2 év 4 hdnap borton fokozatu szabadsagvesztésre, 3 év kozligyektdl
eltiltasra, 240 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzblintetésre, valamint 31.100.- forint
vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a XXXI. r. vadlott legkordbban a szabadsagvesztés blintetés
kétharmad részének kitoltését kdvet6 napon bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag a XXXI. r.
vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 10 hdnap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[36] A birésag XXXILr. vadlottat blinésnek mondta ki 4 rb. lizletszerlen - ebbdl 1 esetben
blinszévetségben - elkbvetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Utkoz6 és a (3) bekezdés I. tétel b) pont szerint
mindsilé hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetéslil - 2 év 4 hdnap
borton fokozatu szabadsagvesztésre, 3 év kozugyektél eltiltasra, 240 napi tétel, napi tételenként 1.000,-
forint pénzbiintetésre, valamint 46.650.- forint vagyonelkobzdsra itélte. Megallapitotta, hogy a XXXII. r.
vadlott legkordbban a szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének kitoltését kovets napon bocsathatéd
feltételes szabadsdgra. A birdsag a XXXII. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 10 hdnap részletfizetést
engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.



[37] A birésag XXXIILr. vadlottat blinésnek mondta ki 7 rb. blinsegédként, blinszovetségben és
Gzletszer(ien - ebbdl 2 esetben elényért hivatali kotelesség megszegésével - elkdvetett, a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe Utkoz6 és a (3) bekezdés I. tétel a) pont aa) alpont és b) pont szerint mingsiilg hivatali
vesztegetés elfogaddsdnak blintettében. Ezért 6t - halmazati biintetésil - 3 év 4 hénap borton fokozatu
szabadsdagvesztésre, 4 év kozligyektdl eltiltasra, 340 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre, valamint 18.660.- forint vagyonelkobzdsra itélte. Megallapitotta, hogy a XXXIII. r. vadlott
legkorabban a szabadsdgvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A birdsag a XXXIII. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 hdnap részletfizetést
engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[38] A birésag XXXV.r. vadlottat b(indsnek mondta ki 6 rb. blinszévetségben és lzletszerlien - ebbél 1
esetben elényért hivatali kotelesség megszegésével, 4 esetben blinsegédként, 1 esetben tarstettesként -
elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Utkoz6 és a (3) bekezdés 1. tétel a) pont aa) alpont és b) pont szerint
min&siild hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésil - 3 év 2 hénap
borton fokozatu szabadsagvesztésre, 3 év kozugyektdl eltiltasra, 320 napi tétel, napi tételenként 1.000,-
forint pénzbiintetésre, valamint 531.810.- forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a XXXV. r.
vadlott legkordbban a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kovets napon bocsathatéd
feltételes szabadsagra. A birdsag a XXXV. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 honap részletfizetést
engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[39] A birésag XXXVL.r. vadlottat blindsnek mondta ki 16 rb. lzletszerlen - ebbdl 1 esetben
tarstettesként, 4 esetben el6nyért hivatali kotelesség megszegésével, 4 esetben blinszovetségben -
elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Utkoz6 és a (3) bekezdés 1. tétel a) pont aa) alpont és b) pont szerint
min&siild hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésil - 4 év 2 hénap
borton fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év kozlgyektdl eltiltasra, 420 napi tétel, napi tételenként 1.000,-
forint pénzbiintetésre, valamint 161.720.- forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a XXXVI. r.
vadlott legkordbban a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kovets napon bocsathatéd
feltételes szabadsagra. A birdsag a XXXVI. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 20 honap
részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbilintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasarol.

[40] A birésag XXXVILr. vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb. Gizletszer(ien - ebbél 1 esetben elényért
hivatali kotelesség megszegésével - elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itkdzs és a (3) bekezdés |. tétel
a) pont aa) alpont és b) pont szerint minGsiilé hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t -
halmazati blintetésl - 2 év bortdn fokozatu szabadsagvesztésre, 2 év kozugyektdl eltiltasra, 200 napi tétel,
napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre, valamint 62.200.- forint vagyonelkobzasra itélte.
Megdllapitotta, hogy a XXXVII. r. vadlott legkordbban a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének
kitoltését kovets napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A birdsag a XXXVII. r. vadlottnak a pénzbiintetés
megfizetésére 10 hdnap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsarol.



[41] A birésag XXXIX.r. vadlottat blindsnek mondta ki 13 rb. tizletszerlen - ebbdl 1 esetben elGnyért
hivatali kotelesség megszegésével, 6 esetben blinszovetségben, 1 esetben blinszovetségben, blinsegédként -
elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Utkozb és a (3) bekezdés 1. tétel a) pont aa) alpont és b) pont szerint
mindsilé hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésul - 3 év 10 hénap
borton fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év kozugyektél eltiltasra, 400 napi tétel, napi tételenként 1.000,-
forint pénzblintetésre, valamint 174.160.- forint vagyonelkobzasra itélte. Megdllapitotta, hogy a XXXIX. r.
vadlott legkordbban a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kit6ltése utani napon bocsathatd
feltételes szabadsdagra. A szabadsagvesztés id6tartamdba beszamitani rendelte a XXXIX. r. vadlott altal 2015.
november 30. napjatdl 2016. augusztus 10. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott id6t oly mddon, hogy 1
nap el6zetes fogvatartds egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. A birdsag a XXXIX. r. vadlottnak a
pénzbiintetés megfizetésére 10 honap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovdbbd a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. Ellenben az ellene 1 rb.
blinszévetségben és lzletszerlien elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette (Btk. 294. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés a) pont ac) alpont és b) pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

[42] A birésag XL.r. vadlottat blindsnek mondta ki 12 rb. lizletszer(ien - ebbél 3 esetben elényért hivatali
kotelesség megszegésével, 8 esetben blinszovetségben és ebbdl 1 esetben tarstettesként - elkovetett, a Btk.
294. § (1) bekezdésébe Utkoz6 és a (3) bekezdés I. tétel a) pont aa) alpont és b) pont szerint mingsiild
hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati bintetésiil - 3 év 8 honap borton
fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év kozugyektdl eltiltasra, 380 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre, valamint 149.280.- forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a XL. r. vadlott
legkorabban a szabadsdgvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztés id6tartamaba beszamitani rendelte a XL. r. vadlott altal 2015. november
30. napjatdl 2016. augusztus 10. napjdig elGzetes fogvatartasban toltoétt id6t mddon, hogy 1 nap elGzetes
fogvatartds egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. A birdsag a XL. r. vadlottnak a pénzbiintetés
megfizetésére 20 hdnap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzblintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[43] A birdsag XLL.r. vadlottat b(indsnek mondta ki 9 rb. blinszovetségben és lzletszerlen elkovetett, a
Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itkdzs és a (3) bekezdés I. tétel b) pont szerint mingsiil hivatali vesztegetés
elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésil - 3 év 8 hénap bortén fokozatu
szabadsagvesztésre, 4 év kozligyektdl eltiltasra, 380 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre, valamint 146.170.- forint vagyonelkobzdasra itélte. Megdllapitotta, hogy a XLI. r. vadlott
legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes
szabadsdgra. A szabadsdgvesztés id6tartamaba beszamitani rendelte a XLI. r. vadlott altal 2015. november
30. napjatol 2016. augusztus 10. napjaig elGzetes fogvatartasban toltott id6t oly médon, hogy 1 nap el6zetes
fogvatartds egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. A birésag a XLI. r. vadlottnak a pénzblintetés
megfizetésére 20 hdnap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsardl. Ellenben az ellene 2 rb. lzletszerlen -
ebbdl 1 esetben blinszévetségben - elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette (Btk. 294. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés a) pont ac) alpont és b) pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

[44] A birésag XLILr. vadlottat b(indsnek mondta ki 7 rb. Gizletszerlen - ebbdl 4 esetben elényért hivatali
kotelesség megszegésével, 3 esetben blinszévetségben - elkdvetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és



a (3) bekezdés I. tétel a) pont aa) alpont és b) pont szerint minGsil6 hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében. Ezért 6t - halmazati biintetésil - 3 év 4 hdnap bortdn fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év
kozligyektd| eltiltasra, 340 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre, valamint 108.850.-
forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a XLII. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés
blntetés kétharmad részének kitoltését kdvet6 napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
szabadsdgvesztés id6tartamaba beszamitani rendelte a XLII. r. vadlott altal 2015. november 30. napjatol
2016. augusztus 10. napjaig elGzetes fogvatartasban toltott id6t oly mddon, hogy 1 nap elGzetes fogvatartas
egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. A birésag a XLII. r. vadlottnak a pénzblintetés megfizetésére 20
hdénap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsardl.

[45] A birésag XLIILr. vadlottat blndsnek mondta ki 5 rb. el6nyért hivatali kotelesség megszegésével,
Uzletszer(ien elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés I. tétel a) pont aa) alpont és
b) pont szerint minGsiilé hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati bintetésil - 2
év 2 hdnap boérton fokozatu szabadsagvesztésre, 2 év kozligyektdl eltiltasra, 220 napi tétel, napi tételenként
1.000,- forint pénzbiintetésre, valamint 49.760.- forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a XLIII.
r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés fele részének kitoltését kdvet6 napon bocsathatd
feltételes szabadsdgra. A szabadsagvesztés idGtartamdba beszamitani rendelte a XLIII. r. vadlott altal 2015.
november 30. napjatdl 2016. februar 10. napjdig elGzetes fogvatartasban toltott id6t oly mdédon, hogy 1 nap
el6zetes fogvatartas egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. A birdsag a XLIII. r. vadlottnak a pénzbiintetés
megfizetésére 10 hdnap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsardl.

[46] A birésag XLIV.r. vadlottat blndsnek mondta ki 5 rb. (izletszer(ien - ebbél 1 esetben
blinszévetségben - elkbvetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (3) bekezdés I. tétel b) pont szerint
min&siild hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésil - 2 év 6 hénap
borton fokozatu szabadsagvesztésre, 3 év kozlgyektdl eltiltasra, 260 napi tétel, napi tételenként 1.000,-
forint pénzblintetésre, valamint 15.550.- forint vagyonelkobzdsra itélte. Megallapitotta, hogy a XLIV. r.
vadlott legkordbban a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kovets napon bocsathatéd
feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés id6tartamaba beszamitani rendelte a XLIV. r. vadlott altal 2015.
november 30. napjatdl 2016. augusztus 10. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott id6t oly médon, hogy 1
nap elGzetes fogvatartas egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. A birésag a XLIV. r. vadlottnak a
pénzbiintetés megfizetésére 10 honap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovdbbd a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasardl. Ellenben az ellene 1 rb
blinszévetségben és lzletszerlien elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette (Btk. 294. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés a) pont ac) alpont és b) pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

[47] A birésag XLV.r. vadlottat blinésnek mondta ki 3 rb. lizletszer(ien - ebbél 2 esetben elényért hivatali
kotelesség megszegésével, 1 esetben blinszovetségben, 1 esetben blinszovetségben, blinsegédként -
elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Utkoz6 és a (3) bekezdés 1. tétel a) pont aa) alpont b) pont szerint
min&siild hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésil - 2 év borton
fokozatu szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra, 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre, valamint 24.880.- forint vagyonelkobzdsra itélte. Megallapitotta, hogy a XLV. r. vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes



szabadsdgra. A birdsag a XLV. r. vadlottnak a pénzbilintetés megfizetésére 10 hdnap részletfizetést
engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[48] A birésag XLVLr. vadlottat blinésnek mondta ki 2 rb. blinszovetségben és lizletszerlen - ebbdél 1
esetben elényért hivatali kotelesség megszegésével, 1 esetben blinsegédként - elkdvetett, a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe Utkoz6 és a (3) bekezdés I. tétel a) pont aa) alpont és b) pont szerint mingsiilé hivatali
vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati blintetésil - 1 év 10 hdnap boérton fokozatu
szabadsdgvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzblintetésre, valamint 31.100.- forint
vagyonelkobzasra és lefokozasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi prébaidére
felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a XLVL. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtasa
esetén legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvet6 napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A birdsag a XLVI. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 10 hdnap részletfizetést
engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[49] A birdsag XLVILr. vadlottat blindsnek mondta ki elényért hivatali kotelesség megszegésével
elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (3) bekezdés I. tétel a) pont aa) alpont szerint minésilé
hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t 1 év 8 hdnap borton fokozatu szabadsagvesztésre,
200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzblintetésre, valamint 46.650.- forint vagyonelkobzasra és
lefokozasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi prébaidére felfliggesztette.
Megdllapitotta, hogy a XLVII. r. vadlott a szabadsagvesztés blintetés esetleges végrehajtdsa esetén
legkordbban a bilintetés kétharmad részének kitoltését koveté napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
birédsag a XLVII. r. vadlottnak a pénzblintetés megfizetésére 10 hénap részletfizetést engedélyezett,
rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatdsarol.

[50] A birdsag XLVIILr. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként, el6nyért hivatali kotelesség
megszegésével elkdvetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (3) bekezdés I. tétel a) pont aa) alpont
szerint min6siilé hivatali vesztegetés elfogaddasanak blintettében. Ezért 6t 1 év 6 hdnap borton fokozatu
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzblintetésre, valamint lefokozdsra
itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette. Megdllapitotta, hogy a
XLVIIL. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvet6 napon bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag a XLVIII. r.
vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 10 hdnap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovdbba a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[51] A birésag XLIX.r. vadlottat blindsnek mondta ki elényért hivatali kotelesség megszegésével
elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (3) bekezdés 1. tétel a) pont aa) alpont szerint minésilé
hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t 1 év 8 hdnap borton fokozatu szabadsdgvesztésre,
200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzblintetésre, valamint 62.200.- forint vagyonelkobzasra és
lefokozasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi prébaiddre felfliggesztette.
Megdllapitotta, hogy a XLIX. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtasa esetén



legkordbban a bilintetés kétharmad részének kitoltését koveté napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
birdsag a XLIX. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 10 hénap részletfizetést engedélyezett,
rendelkezett tovabbd a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatdsardl. Ellenben az ellene hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak blintette (Btk. 294. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont ac) alpont) miatt emelt vad aldl
felmentette.

[52] A birésag L.r. vadlottat b(indsnek mondta ki 2 rb. Gzletszer(ien - ebbél 1 esetben elényért hivatali
kotelesség megszegésével - elkdvetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe litkdz6 és a (3) bekezdés I. tétel a) pont
aa) alpont és b) pont szerint minGsiil6 hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Ezért 6t - halmazati
blntetésiil - 1 év 8 honap borton fokozatu szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre, valamint 15.550.- forint vagyonelkobzdsra és lefokozasra itélte. A kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsat 3 évi prébaidére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy az L. r. vadlott a
szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovet6 napon bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag az L. r. vadlottnak a pénzblintetés
megfizetésére 10 hdnap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre torténdé atvaltoztatdsarol.

[53] A birésag LLr. vadlottat blinésnek mondta ki tarstettesként, elényért hivatali kotelesség
megszegésével elkovetett, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (3) bekezdés I. tétel a) pont aa) alpont
szerint mindsulé hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettében. Ezért 6t 1 év 8 hdnap borton fokozatu
szabadsdagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzblintetésre, valamint 31.100.- forint
vagyonelkobzasra és lefokozasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidére
felfliggesztette. Megallapitotta, hogy az LI. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtdsa
esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes
szabadsdgra. A birdsag az LI. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 10 hdnap részletfizetést
engedélyezett, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[54] A birésag LILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 294. § (1) bekezdésébe itkoz6 hivatali
vesztegetés elfogaddsanak b(lintettében. Ezért 6t 1 év 4 hdnap bortdn fokozatl szabadsagvesztésre, 200 napi
tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre, valamint 15.550.- forint vagyonelkobzasra és
lefokozasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi prébaidére felfliggesztette.
Megdllapitotta, hogy az LIl r. vadlott a szabadsagvesztés blintetés esetleges végrehajtasa esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését koveté napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
birdsag az LIl. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 10 hdnap részletfizetést engedélyezett,
rendelkezett tovabbd a pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvdltoztatdsardl. Ellenben az ellene 1. rb lzletszerlen elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintette (Btk. 294. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont ac) alpont és b) pont) miatt emelt vad aldl
felmentette.

[55] A birdsag LIILr. vadlottat b(indsnek mondta ki 2 rb. Gizletszerlen elkdvetett, a Btk. 294. & (1)
bekezdésébe Utkoz6 és a (3) bekezdés I. tétel b) pont szerint minGsilé hivatali vesztegetés elfogadasanak



blntettében. Ezért 6t - halmazati biintetésil - 1 év 8 honap bortdn fokozatl szabadsagvesztésre, 200 napi
tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre, valamint 68.420.- forint vagyonelkobzasra és
lefokozasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi prébaiddre felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy az LIII. r. vadlott a szabadsagvesztés blintetés esetleges végrehajtdsa esetén
legkordbban a blintetés fele részének kitoltését kbvet6 napon bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag
az LIl r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 10 honap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett
tovdbba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[56] Az els6foku katonai tandcs egyebekben rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt blinjelekrdl,
valamint az eljaras soran felmerdilt blnlgyi koltség viselésérdl.

[57] A Debreceni Regionalis Nyomozé Ugyészség XVIIL.r. vadlott kivételével valamennyi vadlott terhére
sulyositasért, a teljes felmentéssel érintett XX.r. vadlott esetében a felmentd rendelkezés ellen blindsség
megallapitdsa és a sulyositdssal érintett vadlottak blintetési tételeihez igazodo 6 - és mellékbintetés
kiszabasa, a részfelmentésekkel érintett vadlottak tekintetében a felmenté rendelkezések ellen a blindsség
megallapitdsa és sulyosabb f6 -és mellékbiintetés kiszabdsa, a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetéssel
érintett vadlottak esetében a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak prébaidére torténd
felfliggesztésérdl sz616 rendelkezések mellGzése és kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa végett
jelentett be fellebbezést.

[58] Az els6foku itélet kihirdetésekor L.r., VL.r., VIIL.r., XIlLr., XV.r., XVILr., XXL.r., XXVIL.r., XXVIIL.r., XLILr.,
XLV.r. és XLIX.r. vadlottak védelmében eljard védé elsédlegesen felmentésiikért, masodlagosan a blintetésiik
enyhitése irdnt jelentett be fellebbezést.

[59] ILr.vadlott védéje az els6foku itélet kihirdetését kovetden a fellebbezés bejelentésére harom
munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a fellebbezésre nyitva allé hataridén beliil els6dlegesen
védence felmentése, masodlagosan a bilintetés enyhitése irdnt terjesztette el fellebbezését.

[60] ML, X.r., XXILr., XXIX.r., XXX.r., XL.r., XLLr., XLVLr., XLVILr., XLVIILF., LLr. vadlottak véddje a
vadlottak vonatkozasaban az elséfoku itélet kihirdetését kbvetGen elsédlegesen felmentésiikért,
masodlagosan a blintetésiik enyhitése irant jelentett be fellebbezést.

[61] IV.r.,, XILr., XV.r., XIX.r., XXILr., XXV.r., XXVLr., XXXILr., XXXIILr., XXXV.r., XXXVLr., XXXIX.r., L.I., és
Lll.r. vadlottak védelmében eljaré védd a vadlottak vonatkozasaban az elséfoku itélet kihirdetését kovetéen
els6dlegesen felmentésiikért, masodlagosan a blintetésiik enyhitése irdnt jelentett be fellebbezést.

[62] LllL.r. vadlott védgje tudomasul vette az elséfoku itéletet annak kihirdetésekor, V.r., és XLIIL.r.
vadlottak vonatkozdsdban elsédlegesen felmentésiikért, masodlagosan a biintetésiik enyhitése irant
jelentett be fellebbezést.



[63] XX.r. vadlott védbje tudomasul vette az els6foku itéletet annak kihirdetésekor, VILr., IX.r., XLr.
vadlottak vonatkozdsaban pedig elsédlegesen felmentésiikért, mdsodlagosan a biintetésiik enyhitése irant
jelentett be fellebbezést.

[64]  XIV.r. vadlott védéje az els6foku itélet kihirdetésekor elsGdlegesen felmentéséért, masodlagosan a
blintetése enyhitése irant jelentett be fellebbezést.

[65]  XVLr. vadlott védéje az els6foku itélet kihirdetésekor a fellebbezés bejelentésére harom munkanap
gondolkoddsi id6t tartott fenn, a fellebbezésre nyitva allé hataridén belll els6dlegesen védence felmentése,
masodlagosan a blintetése enyhitése irant terjesztette els fellebbezését.

[66]  XVIILr. vadlott védéje az elséfoku itélet kihirdetésekor a fellebbezés bejelentésére harom munkanap
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a fellebbezésre nyitva allé hataridén beliil elsédlegesen védence
felmentése érdekében a tényallas részben téves megallapitasa és téves jogkdvetkeztetés levondsa okabdl
jelentett be fellebbezést.

[67]  XXIV.r. vadlott véddje az els6foku itélet kihirdetésekor elsédlegesen felmentéséért, masodlagosan a
blintetése enyhitése irant jelentett be fellebbezést.

[68]  XXXLr. vadlott védéje az els6foku itélet kihirdetésekor els6dlegesen felmentésért, masodlagosan a
blintetése enyhitése irant jelentett be fellebbezést.

[69]  XXXVILr. vadlott védsje az els6foku itélet kihirdetésekor elsédlegesen felmentéséért, masodlagosan
a biintetése enyhitése irdnt jelentett be fellebbezést.

[70]  XV.r. vadlott véddje az els6foku itélet kihirdetésekor elsédlegesen a vadlott felmentéséért,
masodlagosan a bilintetése enyhitése irant jelentett be fellebbezést.

[71] Az elséfoku itélet kihirdetésekor Lr., IV.r., XILr., XV.r., XIX.r., XXILr., XXV.r., XXXILr., XXXV.r., XXXVIL.r.,
XXXIX.r., XLILr., XLIV.r., L.r., LILr. vadlottak a felmentésiik érdekében jelentették be fellebbezésiiket.

[72] XX.r. vadlott az itéletet annak kihirdetésekor tudomasul vette.

[73]  Afellebbezésre nyitva all6 hataridén belil a vadlottak kozl lll.r. vadlott els6dlegesen felmentéséért,
masodlagosan biintetése enyhitéséért fellebbezett. VI.r. vadlott a tényallas téves megallapitdsa, téves jogi



mind@sités és az itélet megalapozatlansdga miatt felmentéséért jelentett be fellebbezést.VIL.r. vadlott
elsédlegesen felmentéséért, masodlagosan bilintetése enyhitéséért fellebbezett. VIILr. vadlott felmentésért
fellebbezett. IX.r. vadlott elsédlegesen felmentéséért, masodlagosan blintetése enyhitéséért fellebbezett.
X.r. vadlott els6dlegesen felmentéséért, masodlagosan blintetése enyhitéséért fellebbezett. XL.r. vadlott
elsédlegesen felmentéséért, masodlagosan blintetése enyhitéséért fellebbezett. Xlll.r. vadlott felmentéséért
fellebbezett. XVIL.r. vadlott benyujtott fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és felmentését kérte,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, annak megalapozatlansaga miatt, harmadlagosan a rea
kiszabott blintetés enyhitését, arra hivatkozva, hogy vele szemben alkalmazott szankcié a megallapitott
tényallashoz képest aranytalan. XVIILr. vadlott fellebbezésében kérte az itélet javara torténd
megvaltoztatasat. XXL.r. vadlott felmentéséért fellebbezett. XXIIL.r. vadlott els6dlegesen felmentéséért,
masodlagosan biintetése enyhitéséért fellebbezett. XXVL.r. vadlott benyujtott fellebbezésében az itélet
megvaltoztatdsat és felmentését kérte, masodlagosan a red kiszabott blintetés enyhitését, arra hivatkozva,
hogy vele szemben alkalmazott szankcié a megallapitott tényallashoz képest ardnytalan. XXVILr. vadlott
fellebbezést nyujtott be elsédlegesen a felmentése, masodlagosan a blintetése enyhitése, a red kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése irdnt. XXVIILr. vadlott a tényallas téves megallapitasa,
téves jogi mind@sités és az itélet megalapozatlansaga miatt felmentéséért jelentett be fellebbezést. XXIX.r.
vadlott els6dlegesen felmentéséért, masodlagosan bilintetése enyhitéséért fellebbezett. XXX.r. vadlott
elsédlegesen felmentéséért, masodlagosan bilintetése enyhitéséért fellebbezett. XL.r. vadlott elsédlegesen
felmentéséért, masodlagosan biintetése enyhitéséért fellebbezett. XLLr. vadlott elsédlegesen
felmentéséért, masodlagosan biintetése enyhitéséért fellebbezett. XLV.r. vadlott a tényallas téves
megallapitdsa, téves jogi mindsités és az itélet megalapozatlansaga miatt felmentéséért jelentett be
fellebbezést. XLVL.r. vadlott elsédlegesen felmentéséért, masodlagosan biintetése enyhitéséért fellebbezett.
XLVILr. vadlott els6dlegesen felmentéséért, masodlagosan blintetése enyhitéséért fellebbezett. XLVIIL.r.
vadlott elsédlegesen felmentéséért, masodlagosan biintetése enyhitéséért fellebbezett. XLIX.r. vadlott
felmentéséért fellebbezett a tényallas téves megallapitdsa, téves jogi mindsités és az itélet
megalapozatlansaga miatt. LLr. vadlott els6dlegesen felmentéséért, masodlagosan bilintetése enyhitéséért
fellebbezett.

[74] Az Gigyész a fellebbezését 3. Nyom. 546/2015. szam alatt irdsban is megindokolta. Ebben kifejtette,
hogy az els6foku birdsag széles korl és alapos bizonyitasi eljarast folytatott le. Ennek sordn hosszasan
elemezte a bizonyitékokat, kilén6sen a belsé és kiils6 kamerafelvételeket, a belsé kamerafelvételekrdl
készitett jelentéseket, az 6sszevet6 jelentéseket, a hanganyag irdsba foglalt valtozatat és az idegen nyelvi
beszélgetések forditasat is. Allaspontja szerint a vadpontok tébbségében a médositott vadiratnak
megfelel6en helyesen allapitotta meg a torténeti tényallasokat, a blincselekmények mingsitését, a f6- és
mellékblntetések fajtait, tovabba az lgyészi inditvanynak megfelelGen, torvényesen rendelkezett a
vagyonelkobzasrdl, a blinligyi koltségrél és a blinjelekrdl. A f6- és mellékblntetések mértékének
meghatadrozasakor figyelemmel volt a blincselekmények szdmahoz igazodé, az dtkelShely-ligyeletesek és
rendészeti igyintéz6k fokozottabb felelsségét igényl6 belsd aranyokra is. Ugyanakkor allaspontja szerint a
f6- és mellékblntetések mértékének megallapitasakor figyelmen kivil hagyta, hogy a vadlottak
valamennyien sulyos, kozélet tisztasaga elleni blncselekményeket, min&sitett vesztegetéseket kovettek el
hivatasos rendérként. Ervelése szerint ebbdl kévetkezéen annak ellenére, hogy a halmazati biintetés
kiszabasi szabalyokra tekintettel a kozépmérték 7 év, a birdsag szinte valamennyi vadlottal szemben
torvénysértGen enyhe f6 - és mellékbiintetést szabott ki. Az X.r. vadlottat érintG részfelmentés és XX.r.
vadlottat érintd teljes korl felmentd rendelkezéseket alaptalannak tartotta. E kérben hivatkozott ara, hogy a
2015. julius 17. napjan kelt 3. T.UK.1-9/9/2015. szdmu ligyészi inditvany egyértelmiien tartalmazta, hogy
tobb személyre, koztiik XX.r. és X.r. vadlottra vonatkozdan volt birdi engedély a titkos informaciogyjtésre. A
tovabbi név szerint felsorolt 13 hatarrendészre viszont nem, ezért inditvanyoztak, hogy az engedéllyel



rendelkezé XX.r. és X.r. vadlott esetében a katonai nyomozasi biré engedélyezze a titkos informaciégydjtés
eredményének biintetSeljardsban bizonyitéként torténd felhasznalasat, az engedéllyel nem rendelkez6k
tekintetében pedig allapitsa meg a bizonyitékként torténé felhasznaldsra valod alkalmassagat és engedélyezze
a bizonyitékként torténd felhasznaldsat. Ervelése szerint a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak
nyomozasi birdja a KBny.l.004/2015/2. szamu végzésének rendelkezd részben nyilvdnvaléan
figyelmetlenségbdl - vagy esetleg mas okra visszavezethetGen - hibdzott, amikor a szdndékanak megfeleld
engedélyezés helyett XX.r. és X.r. vadlottak esetében alkalmassagot allapitott meg, annak ellenére, hogy sem
a végzés rendelkez6, sem pedig indokoldsi része még utaldsszerlen sem tartalmaz az ligyészi inditvany egyes
részeinek elutasitasaval kapcsolatos rendelkezéseket. Ervelése szerint a két vadlott esetében a nyomozasi
biré engedélyezési szandékat erdsiti meg a Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2019. augusztus
6. napjan kelt 2. Bnyf.176/2019/2. szamu végzése is, amely ,ligyészi inditvanyra és fellebbezés kapcsan" a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak végzését kijavitotta. XX.r. vadlott és X.r. vadlott tekintetében azt
inditvanyozta, hogy a fellebbviteli katonai tandcs vegyen fel bizonyitast az els6foku itélet kihirdetése 6ta
keletkezett bizonyitékok, tobbek kdzott a kijavitdsra vonatkozd mdsodfoku végzés ismertetésével. Ennek
eredménye alapjan a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg az elsGfoku itéletet XX.r.
vadlott vonatkozasban, 6t mondja ki bindsnek 6 rendbeli, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe itkoz6 és a (3)
bekezdés a) pont ac) alpontja és b) pontja szerint minGsilé tzletszerlen, ebbél két esetben blinsegédként
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében. Ennek megfeleléen itélje borton fokozatu
szabadsagvesztésre, rogzitse, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathaté feltételes szabadsagra, tiltsa el a kdzligyek gyakorlasatol, a vadlott altal el6zetes
fogvatartdsban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe szamitsa be, a vadlottat itélje pénzblntetésre,
rendeljen el vagyonelkobzdst az adott vagyoni el6ny targyat képezd 250 eurdra és kotelezze a XX.r. vadlottat
a vonatkozasaban felmerilt blintgyi koltség megfizetésére. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku
katonai tanacs a bizonyitas eredménye alapjan X.r. vadlott vonatkozdsaban valtoztassa meg az itéletet, az
abban megallapitottakon tul mondja ki blindsnek tovabbi 4 rendbeli, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe tkoz6,
de a (3) bekezdés a) pont ac) alpontja és b) pontja szerint mindsulé lzletszerlen elkévetett hivatali
vesztegetés elfogaddsanak blintettében. Sulyositsa a vele szemben kiszabott biintetést, itélje hosszabb
tartamu szabadsdgvesztésre és kozligyektdl eltiltasra, valamint kotelezze magasabb napi tétel 6sszeg
pénzbiintetés megfizetésére, a részletfizetés engedélyezésére vonatkozo rendelkezést pedig mell6zze.

[75] A végrehajtandd szabadsagvesztés blintetéssel érintetett vadlottak terhére sulyositasért bejelentett
fellebbezésével kapcsolatosan L.r. vadlott esetében kiemelte annak gatlastalansdgat, valamint, hogy a
legmagasabb 6sszegl vesztegetési pénz elfogadasa az 6 nevéhez fliz6dik, tovabba, hogy gyakorlatilag 6
tanitotta be fiatalabb kollégait a vesztegetési pénzek kérésével, elfogaddsaval kapcsolatosan.

[76]  V.r. vadlott esetében dallaspontja szerint az els6foku birdsag tul nagy jelent6séget tulajdonitott az
Onmagat és tovabbi két tarsat is terhel6 beismeré vallomasnak.

[77]  VLr. vadlott esetében kifejtette, hogy a rendbeliség szamara is figyelemmel nyomatékos enyhité
korilmény hianydban torvénysértéen enyhe blintetést szabott ki.

[78]  VILr. vadlott esetében is torvénysértéen enyhe blintetést szabott ki még az 6nmagara és V.r.
vadlottra tett részbeni beismeré vallomasa ellenére is.



[79]  VIILr. vadlottal szemben a rendbeliség szamara is tekintettel hosszabb tartamu szabadsagvesztés
bintetés kiszabdsa indokolt.

[80]  IX.r. vadlott esetében gy itélte meg, hogy figyelemmel arra, hogy cselekményét probaidé hatalya
alatt kovette el, a biintetés sulyositasa indokolt.

[81] XLr., XIl., XXI., esetében a rendbeliség szamara tekintettel térvénysértéen enyhe blintetést szabott
ki.

[82]  XXILr. vadlott esetében nyomatékos sulyositd kériilmény, hogy a vadlott magasabb szint(
szakértelmet igényld szakért6ként, rendészeti ligyintéziként teljesitett szolgalatot, aki az utlevélkezelGk altal
felfedett gyanuokot vizsgdlta és birdlta fellil, szakértelmét pedig részesedés fejében az utlevélkezel6k altal
elkdvetett blincselekmények tdmogatdsdra hasznalta fel. Alldspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak emelése indokolt.

[83] XXIV.r., XXVLr., XXVILr., XXVIILr.., XXXL.r., XXXILr., XXXVILr., XLILl.r., XLV.r., vadlottak tekintetében
arra az allaspontra helyezkedett, hogy nyomatékos enyhit6 koriilmények hianyaban a veliik szemben
kiszabott blintetést sulyositani kell.

[84]  Kifejtette tovabba, hogy XXX.r. vadlott esetében a rendbeliség szamadra és a nyomatékos enyhitd
korilmények hidnyara tekintettel, XXXIIL.r. vadlott esetében arra tekintettel, hogy a blincselekmények
elkoévetésekor a kilépd iranyu kamionforgalmi savban utdij ellenérként teljesitett szolgalatot, mikdzben
rendeltetési helyét elhagyva az V. és VI. forgalmi sdvban a jarm(vek ellenérzésében, illetve az utasokkal vald
alkudozasban segitett az érintett Utlevélkezel6knek, amelyért cserébe részesedést kapott, XXXV.r. vadlott
esetében arra tekintettel, hogy a XXXIl/3/a. vadpontban megjel6lt cselekmény elkbvetésekor atkelGhely-
lgyeletesként - akinek fokozott felelGssége volt az alarendeltségébe tartozd hatarrendészek szabalyszerd
szolgalatanak ellatasaban - gyl(ijtotte Ossze a vesztegetési pénzt az Utlevélkezel6ktél, és az 6sszesen 1640
eurot a kozponti épiilet egyik helyiségében elrejtette, XXXVL.r., XL.r. vadlottak esetében a rendbeliség
szamara tekintettel nyomatékos enyhité korilmény hidnydban a kiszabott biintetés sulyositdsa indokolt
csakugy, mint XLIILr. vadlott esetében is.

[85] Osszeségében a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt és részfelmentéssel nem érintett L.r., V.r.,
VLr., VIL.r., VILr., IX.r., XLr., XILr., XXLr., XXILr., XXIV.r., XXVLr., XXVILr., XXVIILr., XXX.r., XXXILr., XXXIILr.,
XXXV.r., XXXVLr., XXXVILr., XL.r., XLILr., XLIlLr., és XLV.r. vadlottak tekintetében azt inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként,
hogy a felsorolt vadlottakat itélje hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetésre és kozligyektdl eltiltas
mellékblintetésre, valamint magasabb napi tétel 6sszegli pénzblintetésre, tovabba a pénzbiintetés
részletekben térténé megfizetésére vonatkozd rendelkezést mell6zze.



[86] A felfliggesztett szabadsagvesztés biintetéssel érintett vadlottak terhére is fellebbezést jelentett be
sulyositasért. Ekként a XVLr., XLVLr., XLWVILr., XLVIILr., L.r., LLr., LIIL.r. vadlottak tekintetében azt
inditvanyozta, hogy a FGvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, itélje 6ket hosszabb tartamu szabadsagvesztés bilintetésre, a
szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsanak probaidére torténd felfliggesztésérél sz616 rendelkezést
mell6zze. Ezen tulmen&en mellékblintetésként itélje kozligyektdl eltiltasra és magasabb napi tétel 6sszegli
pénzbiintetésre, melynek a részletekben torténé megfizetésére vonatkozd rendelkezést mell6zze.

[87]  Avégrehajtandd szabadsagvesztéssel, valamint részfelmentéssel érintett vadlottak terhére is
sulyositasra iranyuld fellebbezést jelentett be a részfelmentésiik miatt. igy IL.r. tekintetében &llaspontja
szerint az elséfoku birdsag a 1l/1/e., XV/2/a vadpontok esetében a kamerafelvételek alapjan ténybdl tovabbi
tényre helytelenil kovetkeztetett. Ezt azzal indokolta, hogy a hatdrregisztracios rendszer adataibdl
megallapithatd, hogy a vadlott 2015. jlnius 22-én 11.43-11.51 6ra kozott regisztralta a ... forgalmi
rendszamu autdbusz 10 utasat. A 260555304 fajl szamu kamerafelvételen lathaté és hallhato, hogy a vadlott
11.50.51 d6rakor kiszél az ablakon a soférnek, majd egy kék szind Utlevelet lapozgat maga el6tt tartva. Ezt
kévetGen az okmanyt 11.51.18 drakor a ldba kozott tovabb lapozza, s abbdl - mikézben ,,0ké" kifejezést
hasznal - 11.51.23 érakor egy barnas szinl bankjegyet kivesz és a zsebébe teszi. Az Utlevelet 11.51.58 érakor
az ablakon keresztil kiadta, majd néhany masodperccel késébb az elfogadott bankjegyet az alsénadragjabdl
el6vett pénzkoteghez rendezte és megszamolas utan 11.52.31 drakor azokat az alsénadragjaba rejtette.
Mindezen tényekbdl és bizonyitékokbdl tévesen kovetkeztetve mentette fel a birdsag a vadlottat a ll/1/e.
vadpontban az ellene emelt vad aldl, a részfelment§ itélte megalapozatlan és iratellenes.

[88] A felmentéssel érintett XV/2/a. vadponttal kapcsolatban pedig hivatkozott arra, hogy a birdsag a
bizonyitékokat nem Osszefliggéseiben vizsgalta IL.r., lIL.r., és XXIIL.r. vadlottakra vonatkozéan, s ténybdl
tovabbi tényre helytelenil kovetkeztetve jutott arra a megallapitasra, hogy a 1l/3/a-e vadpontokban rogzitett
és a vadlott terhére rétt blincselekményeket a XV/2/a. vddpontnal nem lehet kétszeresen Gjraértékelni.
Figyelmen kivil hagyta ugyanis, hogy IL.r. vadlott terhére a hivatkozott 6t vadpontban legaldbb 490 euré
vesztegetési pénz elfogadasat rotta fel az ligyészség, mely 6sszeghdl a birdsag kevesebbet latott
megallapithaténak. Figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy IL.r. vadlott mellett a 6/1. munkaallomasnal
utlevélkezel6i szolgalatot teljesitd lll.r. vadlott az altala elfogadott vesztegetési pénzeket elrejtés céljabdl
atadta IL.r. vadlottnak, aki a 08.08 drakor részére atadott vesztegetési pénz atvétele utan elévette az
alsénadragjabdl az addig sszegylilt pénzt, megszamolta és kozolte kollégajaval, hogy jol haladnak, ,mar
mindjart ezer", pontosabban mar ,nyolc darab", azaz mar 800 eurdjuk van kézésen. Ugyanakkor IL.r. vadlott
a ll/3/a. vadpont szerint addig még csak 50+20 eurd, lIL.r. vadlott a 1ll/3/a-d. vddpontokban foglaltak szerint
pedig 320 eurd vesztegetési pénzt fogadott el. A kiilonbozetet nyilvanvaldéan kameran kiviil fogadta el IL.r. és
llL.r. vadlott. Erre utal dlldspontja szerint az a tény is, hogy 11.20 drakor IL.r. vadlott a fllkébe belépd lll.r.
vadlottnak megszamolas céljabol atadta a részét, amelynek 6sszege lll.r. vadlott 11.21.42 érakor tett
nyilatkozata szerint 850 eurd. Hasonld nagysagrend( vesztegetési pénze lehetett IL.r. vadlottnak is, mert
azonos 0sszegl, 150-150 eurd részesedést ajanlottak fel XV.r. vadlott dtkelShely-ligyeletesnek, t6lik
kevesebb részesedést, 40 eurdt az addig 270 eurd vesztegetési pénzt elfogadd XXIIL.r. vadlott adott.
Mindezekbdl allaspontja szerint okszer(ien kdvetkezik, hogy IL.r. vadlott a 11/3/a-e vadpontokban megjeldlt
cselekményeken tul kameran kiviil legalabb tovabbi egy utastdl fogadott el ismeretlen ok miatt pontosan
meg nem hatarozhatoé 6sszegli vesztegetési pénzt. Ezrét a XV/2/a. vadpont tekintetében ILr. vadlottat érintd
részfelment6 itélet megalapozatlan.



[89] IlLr. vadlott vonatkozasaban is kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag ténybdl tovabbi
tényre helytelenil kovetkeztetve jutott arra a megallapitasra, hogy bar a lll/3/c. vddpontoknal az Gigyészi vad
2 rendbeli cselekményt tartalmazott, azonban nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, hogy a kétszer
50 eurd vesztegetési pénzt egy vagy két utas adta-e. Az ezzel kapcsolatos érvelését részletesen kifejtette,
minek lIényege szerint a kamerafelvételek alapjan megallapithatd, hogy llLr. vadlott a vadbeli napon 07.54-
07.57 6ra kozott az ellen6rzés ald vont ... forgalmi rendszamu kisbusz 8 utasat regisztralta, majd 08.00-08.02
Ora kozott regisztralta a ... forgalmi rendszdmu kisbusz 6 utasat is. Ezen tulmenéen a kamerafelvételek
alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy lll.r. vadlott a rendszam szerint is megjelolt két jarmd egy-egy
utasatol fogadott el vesztegetési pénzt és a blinkapcsolatokra figyelemmel a cselekmény 2 rendbeli. A
felmentéssel érintett XV/2/a. vadponttal kapcsolatban allaspontja szerint az els6foku birdsag a
bizonyitékokat nem Osszefliggéseikben vizsgalta IL.r., llL.r., és XXIILr. vadlottak esetében és tényrdl tovabbi
tényre helytelenul kovetkeztetett. Figyelmen kivil hagyta, hogy llL.r. vadlott terhére a hivatkozott hét
vadpontban legaldabb 430 eurd vesztegetési pénz elfogadasat réottak fel, mely 6sszegbdl a birdsag kevesebbet
l[atott megadllapithaténak. Figyelmen kiviil hagyta azt is az els6foku birdsag, hogy lll.r. vadlott az altala
elfogadott vesztegetési pénzeket elrejtés céljabdl adta at Il.r. vadlottnak, aki azt 11.20 érakor megszamolas
céljabdl odaadta lll.r. vadlottnak. llL.r. vadlott a pénz megszamoldsat kdvetben 11.21 drakor tett nyilatkozata
szerint 850 eurodt jott 6ssze. Mindezekbél okszerlien kovetkezik, hogy lll.r. vadlott a 11l/3/a-h vadpontokban
megjelolt cselekményeken tul kameran kiviil legaldbb tovabbi egy utastdl fogadott el ismeretlen ok miatt
pontosan meg nem hatdrozhatd dsszegi vesztegetési pénzt. Ezért a XV/2/a. vadpont tekintetében a birdsag
llL.r. vadlott vonatkozdsaban megalapozatlanul hozott részfelmentd itéletet.

[90] IV.r. vadlott vonatkozasaban utalt arra, hogy a IV/2/a-h, valamint a IV/4/f. vadpontokat érint6en az
els6foku birdsag arra hivatkozott, hogy ezekre a cselekményekre nem volt alkalmassagot megallapité és
felhasznalasi engedély, ezért a vonatkozd kamerafelvételeket kirekesztette a bizonyitékok kérébdl.
Allaspontja szerint azonban a birésag a jogszabaly, valamint az ligyészség 3.TUK.1-10/5/2015. szdmu
inditvanya és a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak KBny.l.005/201562. szam( nyomozasi birdi
végzésének szlik és helytelen, a formal logika szabdalyai szerinti értelmezésével tévesen jutott a
részfelmentést eredményez6 kovetkeztetésre. Ervelése szerint ugyanis az Gigyészi inditvanybdl egyértelmiien
megallapithato, hogy tobb, név szerint megjeldlt személyre vonatkozdan - koztiik IV.r. vadlottra is -
kezdeményezte a nyomozasi birdnal, hogy allapitsa meg a blinilldozési célbdl folytatott titkos
informacidgydjtés soran keletkezett és rogzitett adatoknak az engedélyben nem megjel6lt személyek altal
elkoévetett valamennyi blincselekmény tekintetében a titkos informaciégy(ijtés eredményének a
bilintetSeljardsban bizonyitékként torténd felhasznalasara valé alkalmassagat, tovabba engedélyezze a
bizonyitékként torténd felhasznaldsat. A nyomozasi bird a hivatkozott végzésében azonban a szdmos
elkovetdt érint6, nagyobb terjedelm( lGigyben figyelmetlenséghbdl, vagy mas okra visszavezethet6en a nevek
felsorolasabdl IV.r. vadlott nevét kihagyta. A tobbi név még sorrendben is egyezik az inditvanyban szereplé
nevekkel, ugyanakkor a felsorolasbdl kimaradt személyre vonatkozéan a végzésnek sem a rendelkezé része,
sem pedig az indokoldsa nem tartalmaz az lGgyészi inditvany egyes részeinek elutasitasdra vonatkozé
rendelkezéseket, s6t, az indokolasban azt rogzitette, hogy a birdsag az ligyészi inditvanyban foglaltakat
megvizsgalta és azt alaposnak talalta. Allaspontja szerint ezt az értelmezést tdmasztja ald a Debreceni
Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2019. augusztus 6. napjan kelt 2. Bnyf. 176/2019/2. szamu végzése is.
A IV/4/f. vddponttal kapcsolatosan kifejtette, hogy az els6foku birdsag ez alkalommal is ténybél tovabbi
tényre helytelenil kovetkeztetett, ami részfelmentést eredményezett. Hivatkozott a kiilsé és belsé
kamerafelvételek 6sszevetése cimet visel§ irat 17. oldalan az 5-6s esemény leirdsaban rogzitettekre, mely
alapjan levonhato tényekbdl érvelése szerint okszerden lehet kbvetkeztetni arra, hogy a IV/4/a. vadpontokon
tulmenden a kameran kiviil legalabb tovabbi egy alkalommal fogadott el vesztegetési pénzt a IV.r. vadlott.



[91]  XllLr. vadlott esetében szintén arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a Xlil/1/b. és Xlll/1/c.
vadpontokat érintéen megalapozatlanul mentette fel a vadlottat. Alldspontja szerint az elséfokl birdsag
ezuttal is ténybdl tovabbi tényre helytelenil kbvetkeztetve jutott erre a megallapitdsra. E korben hivatkozott
a szolgdlatszervezési adatok 6sszevetésébdl megallapithatd tényekre, tovabba a hatarregisztracios adatokra,
valamint a kamerafelvételek tartalmara. Ezek alapjan ugyanis allaspontja szerint megallapithato, hogy a
XliL.r. vadlottndl 05.55, illetve 06.09 érakor csak Ugy lehetett annyi pénz, amennyit atszamolt, ha elGtte
legaldbb tovabbi egy utastél kameran kivil ismeretlen 6sszegli pénzt fogadott el, s abbdl adott részesedést
egy ismeretlen rendvédelmi dolgozdnak.

[92]  XIV.r. vadlottat érintGen el6adta, hogy az els6fokd birdsag azt allapitotta meg, hogy a XVI/1/a.
vadpontban foglaltak alapjan nem lehetett Ujabb vesztegetést megallapitani, tekintettel arra, hogy a
XIV/1/a-f. vidpontokban szereplS cselekményeket mar XIV.r. vadlott terhére rétta. Allaspontja szerint
azonban az elséfoku birésag a belsé kamerafelvételeken tul figyelmen kivil hagyta, hogy a vallomast tett
vadlottak nyilatkozatuk szerint akkor adtak 150 eurds részesedést az atkelShely-ligyeleteseknek, ha legaldbb
500 eurd vagy még nagyobb értékd vesztegetési pénzt fogadtak el 6sszesen. A részesedés XVIL.r. vadlott
részére torténd atadasaig, 06.17 oraig csak a vadlott XIV61/a-e vadpontban szerepld cselekményei vehetSk
figyelembe, amelyekben az ligyészi vad szerinti 0sszeg sem érte el az 500 eurdt, az els6foku birdsag pedig
még ennél is kisebb 0sszegli eurd atvételét allapitotta meg. Ebbdl pedig - ténybdl tovabbi tényre helyesen
kovetkeztetve - okszerlen kovetkezik, hogy XIV.r. vadlottnak kameran kiviil legaldbb még tovabbi egy utastdl
kellett vesztegetési pénzt elfogadnia. Ezért e tekintetben a birésag részfelmentd itélete megalapozatlan.

[93]  XV.r. vadlott vonatkozasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a vonatkozd kamerafelvételen
lathatd, hogy a XV. r. vadlott kezében Utlevelekkel 16.14.25 drakor Iépett be az Utlevélkezel§ fiilkébe az 5/1.
munkadllom3s fel6l, ahol IV.r. vadlott teljesitett szolgalatot és az utasok regisztralasat végezte és 16.14.43
Orakor IV.r. vadlott az alsdnadragjabdl kivett pénzt adott at a XV. r. vadlott atkelShely- ligyeletesnek. Ezt
kdvetGen a XV. r. vadlott a kameranak hattal allva az altala behozott és az elvdlaszté kisszekrényre elhelyezett
utleveleket lapozta at és azok egyikébdl legalabb 20 eurdt vett ki, amit a kék szin( tokba rejtett, majd azt a
nadragzsebébe tette. A kiils6 kamerafelvételeken pedig lathatd, amint a XV. r. vadlott 16.12.33 drakor egy
nagybusz utasaitél 6sszeszedte az Utleveleket, amiket 16.14.25 érakor bevitt a fllkébe, ahol az okmanyok
egyikébdl ismeretlen ok miatt legalabb 20 eurdt vett ki. A kiilsé és belsé kamerafelvételeken lathaté
tényekbdl tehat az els6foku birsag tovabbi tényre helytelenil kbvetkeztetett, e tekintetben a birdsag
részfelmenté itélete megalapozatlan.

[94] XVIL.r. vadlott vonatkozasaban a XVI/1/a. vadpontot érint6 felmentd rendelkezést
megalapozatlannak tartotta. Alldspontja szerint a birdsag a bizonyitékok értékelése soran figyelmen kiviil
hagyta, hogy amikor XVILr. vadlott atkelGhely-ligyeletes a vonatkozd kamerafelvétel adatai szerint 06.17.06
orakor jobbrél belépett a fiilkébe, kozépen megallt és félig hatrafordulva a hatul helyet foglalé XIX.r. vadlott
az elvalaszté kisszekrényen atnyulva fogadott el legaldbb 150 eurdt, amit 06.17.30 drakor a kabatzsebébe
tett. Ezt kdvetSen a 6/2. munkaallomasnal 1évs XIX.r. vadlottal beszélgetett, kdzben XIV.r. vadlott 06.19.21
6rakor, majd 06.19.34 érakor bankjegyeket, 6sszesen legaldbb 150 eurdt adott at XVIL.r. vadlottnak.
Valamennyi pénzatvétel és kabatzsebbe helyezés jél athato és hallhaté, mely ténybél tovabbi tényre
helyesen kovetkeztetve lehet a vadirati tényallast megdllapitani, e tekintetben az elséfoku birésag
részfelmentd itélete megalapozatlan és iratellenes.



[95]  XIX.r. vadlott vonatkozasaban kifejtette, hogy a birdsag ez alkalommal is ténybdl tovabbi tényre
helytelentl kdvetkeztetve jutott arra a mellallapitasra, miszerint a XVI/1/a. vadpont vonatkozasaban nem
lehetett kétséget kizdroan megallapithato, hogy a 2015. junius 28. napi szolgalata soran XIX.r. vadlott és
XVIL.r. vadlott kozott valdban tortént pénzatadas, s e korben mas bizonyiték nem allt rendelkezésre. A
bizonyitékok értékelése soran ugyanis érvelése szerint a birdsag figyelmen kiviil hagyta a belsé
kamerafelvételek adatait, amelyekbdl tovdbbi tényre helyesen kdvetkeztetve juthatott volna a vadirati
tényallas megallapitasaig. E tekintetben a birdsag részfelment6 itélete megalapozatlan és iratellenes.

[96] XXV.r. vadlott esetében a XXIIl/4/c. vadpont tekintetében hozott felmentd rendelkezés kapcsan
kifejtette, hogy a birdsag ez alkalommal is helyteleniil kbvetkeztetett a belsé kamerafelvételeken lathatd
ténybdl tovabbi tényre. Hivatkozott arra, hogy a bizonyitas felvétele soran a belsé kamerafelvétel
megtekintésekor a birdsag a 41.Kb.55/2017/191. szamu targyalasi jegyz6konyv 6. oldal 3. bekezdésében
megallapitotta, hogy XXV.r. vadlott - miutan lekapcsolta a flilkében a villanyt - az alsénadragjabdl egy
pénzkoteget vett el és probalta dtszamolni. Olyat azonban nem lehetet latni, hogy ahhoz hozzatett vagy
kivett volna barmit. Lényegében azt allapitotta meg a birdsadg, hogy a mar 0sszegylilt vesztegetési pénzt
szamolta at a vadlott. Ez a megallapitas pedig allaspontja szerint a modositott XXIll/4/c. vadpontban
foglaltakat egyértelmien aldtamasztotta. Ervelése szerint az els6foku birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy
XXV.r. vadlott ezen szolgalata sordn a cselekményt megel6z6en két alkalommal tulsuly miatt kért és fogadott
el utasoktodl legaldbb 50-50 eurdt. Utalt arra, hogy a birdsag egyik alkalommal sem latta megallapithaténak
az elfogadott pénz 6sszegét, azonban az elsé alkalommal bankjegyeket, a masodik alkalommal pedig
bankjegyet - melyek cimlete, szine nem volt lathatd - vett at utasoktdl. Alldspontja szerint pedig a két
alkalommal torténd pénzelfogadas nem eredményezhetett olyan bankjegykoteget, amely a bels6
kamerafelvételen 22.47.44 érakor volt lathatd, amikor a vadlott az alsénadragjabdl elévett bankjegykoteget
szamolgatta. Ebbél pedig érvelése szerint okszer(ien kévetkezik, hogy a kamerafelvételen lathatd
bankjegykoteg csak akkor gy(ilhetett 6ssze, ha XXV.r. vadlott a mar ismertetett két eseten tilmendéen
legalabb tovabbi egy utastdl fogadott el ismeretlen 0sszegli vesztegetési pénzt. E tekintetben a birdsag
részfelmentd itélete megalapozatlan és iratellenes.

[97] Ervelése szerint XXIX.r. vadlottat is megalapozatlanul mentette fel a XXVI1/2/b. vadpontban irt
cselekmény vonatkozasaban és megalapozatlan az els6birdsag azon allaspontja, miszerint mivel a
kamerafelvételen nem volt [athatd XVIL.r. vadlottnak dtadott vesztegetési pénz 0sszege, igy nem lehetett
kétséget kizaréan megallapitani, hogy XXIX.r. vadlott a XXVII/2/a. vadponton kiviil elfogadott vesztegetési
pénzbdl adott volna at az atkel6hely- ligyeletesnek. A belsé kamerafelvételek adatai alapjan ugyanis ténybdl
tovabbi tényre helyesen kovetkeztetve allaspontja szerint 50 eurd vesztegetési pénz elfogadasa allapithato
meg. Ebbdl kovetkezéen pedig XXIX.r. vadlott a XXVII/2/a. vddpontban megjeldlt 50 eurdn tilmenéen
kameran kivil legalabb tovabbi egy utastdl fogadott el ismeretlen 6sszegli vesztegetési pénzt és igy tudott a
XXVII/2/b. vddpontban megjeldlt id6ben XVIL.r. vadlott részére részesedést adni az addig 6sszegy(ijtott
vesztegetési pénzbdl. Utalt arra, hogy a vallomast tett vadlottak nyilatkozatai szerint kevés vesztegetési
pénzbdl - példaul 50 eurdbdl - nem adtak részesedést az atkelShely-ligyeletesnek. Ténybél tovabbi tényre
helytelenul kdévetkeztetve mentette fel tehat a birdsag XXIX.r. vadlottat a XXVII/2/b. vadpontban megjelolt
vad aldl.



[98] XXXIX.r. vadlott esetében a XXXVI/1/g. vadpontot érint6 felmentd rendelkezést tartotta
megalapozatlannak. Alldspontja szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor azt régzitette, hogy XXXIX.r.
vadlott nyilvanvaldan a XXXVI/1/a-f. vidpontokban megjeldlt cselekményekbdl sszegyijtott vesztegetési
pénzbél adott az atkelShely- Ggyeletesnek, hiszen a XXXVI/1/g. vadpontban szereplé cselekményig - 2015.
augusztus 2. napjan 16.30 6raig - minddssze a XXXVI/1/a-d. vadpontokban megjelolt cselekmények
torténtek meg. Utalt a 41. Kb.55/2017/207. szdamu targyalasi jegyz6konyvben a vonatkozé kamerafelvételen
lathatdakkal kapcsolatban tett megallapitasokra. Ezek alapjan pedig a birdsagnak a XXXVI/1/g. vadpont
tekintetében XXXIX.r. vadlott felmentésének indokoldsa ellentétes a bizonyitasi eljards soran tett
megallapitdsaival. E tekintetben a részfelmentd itélet megalapozatlan és iratellenes.

[99]  XLLr. vadlott vonatkozdsaban a XXXVIII/1/g. és a XXXVIII/2/c. vadpontokat érint6 felmentd
rendelkezés kapcsan kifejtette, hogy az els6foku birdsag ténybdl tovabbi tényre helytelenil kovetkeztetve
jutott az itéleti megallapitdsra. Figyelmen kivil hagyta ugyanis, hogy XLL.r. vadlott 2015. julius 26. napjan
20.03-23.21 6ra kozott az 5/1. munkadllomasnal teljesitett szolgalatot, mely id&szakban a XXXVIII/1/a-d.
vadpontokban szerepld blincselekményeket rétta az ligyészség a terhére. Ennek soran a bizonyitasi eljaras
eredménye alapjan is legfeljebb 330 eurdt fogadhatott el a vadlott utasoktél. Ezt kdvetéen azonban a
szolgalatszervezési adatok szerint 23.35-00.05 éra kozott munkakozi sziinetét toltotte, amikor bemehetett a
kdzponti éplletbe és kdvézhatott, étkezhetett vagy a kollégaival beszélgethetett. A beismer6 vallomasokra
figyelemmel a munkakozi sziinet alkalmas volt arra, hogy feltinés nélkil elrejthesse a vesztegetési pénzt,
hiszen minél hosszabb ideig van nala az utasoktél elfogadott 6sszeg, anndl nagyobb a lebukds veszélye. A
birdsag altal a bizonyitas felvétele soran a kamerafelvételeken latottakkal kapcsolatos megallapitasai alapjan
az els6foku birdsag ténybdl tovabbi tényre helytelenil kdvetkeztetett, ezért a XXXVIII/1/g. és a XXXVIII/2/c.
vadpontok tekintetében a birdsag részfelment6 itélete megalapozatlan.

[100]  XLIV.r. vadlott vonatkozasaban a XLI/1/b. vadpontot érints felmentd rendelkezést kifogasolta.
Ervelése szerint az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy XLL.r. vadlott a birdsag altal is igazoltan a
XLI/1/a. vadpontban egy bankjegyet, 50 eurd vesztegetési pénzt fogadott el. A XLI/1/b. vadpontban szerepl§
cselekménynél sem fogadhatott el ennél tdbbet, hisz nem volt alkudozas és az utas az uUtlevélbe helyezte a
vesztegetési pénzt. Hivatkozdsa szerint pedig még amennyiben tobb bankjegybdl is allt a legaldbb 50 eurd
Osszegl pénz, az el6z6 vadpontban elfogadott 50 eurdval sem képezhetett egy bankjegykoteget, amelynek
csak egy részét adta at részesedésként XVILr. vadlottnak. Ervelése szerint tehat okszerien lehet
kovetkeztetni arra, hogy a vadlott a megjelolt két vadpontban szerepls vesztegetési pénzen kiviil legalabb
tovabbi négy utastdél fogadott el ismeretlen 6sszegli eurdt, amelybdl részesedést adott XVIL.r. vadlottnak. E
tekintetben a birdsag részfelmentd itélete megalapozatlan.

[101] Osszességében ILr., lILr., IV.r., XIILr., XIV.r., XV.r., XVILr., XIX.r., XXIILr., XXV.r., XXIX.r., XXXIX.r.,
XLLr., és XLIV.r. vadlottak tekintetében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télStabla Katonai Tanacsa vegyen
fel bizonyitast a részfelmentésekkel érintett vddpontokhoz kapcsolddo kiilsé és belsé kamerafelvételek
megtekintésével, az adott bizonyitdsokat érint6 targyalasi jegyz6konyvek ismertetésével. Ezt kbvetGen a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a megnevezett vadlottakat érinté els6foku itéletet valtoztassa meg akként, hogy
a felment6 rendelkezés helyett blindsségilik megallapitdsa mellett biintetést szabjon ki, illetve a kiszabott
blintetéseket sulyositva hosszabb tartamu szabadsagvesztés blintetésre és mellékbiintetésként kozugyektél
eltiltasra itélje, valamint a pénzblintetést magasabb napi tétel 6sszegben allapitsa meg, melynek a
részletekben torténd megfizetésére vonatkozd rendelkezést mell6zze.



[102] A felfUggesztett szabadsagvesztés blintetéssel érintett vadlottak terhére sulyositasért és a
részfelmentések miatt jelentett be fellebbezést.

[103] XLIX.r. vadlott vonatkozasdban a XLI/1/a. vadpontot érintéen hozott felmentd rendelkezést
megalapozatlannak tartotta. Alldspontja szerint a birésag ténybdl tényre helyteleniil kdvetkeztetve jutott
arra a megallapitasra, hogy a vesztegetésrél a vadlott egy férfi utassal egyeztetett, azonban egy néi utassal
szemben szabott ki helyszini birsagot, igy a blinkapcsolatok szama csupan egy. Ervelése szerint ugyanis a
vesztegetési pénz ataddsakor jelen volt mindkét érintett utas, igy - fliggetlenil attdl, hogy ki adta at a
vesztegetési pénzt - a blinkapcsolatok szama ketté. E tekintetben tehat alldspontja szerint a birdsag
részfelment6 itélete megalapozatlan.

[104] LILr. vadlott esetében a részfelmentd rendelkezés a XLVII/1/a. vadpontot érintette, melyet
ugyancsak megalapozatlannak tartott. A bizonyitds lefolytatdsakor a belsé kamerafelvételek alapjan ugyanis
allaspontja szerint kétséget kizaré médon megallapithatd, hogy a vadlott valdban bankjegykoteget tartott az
6lében, amelyre rahajtogatta az elfogadott 50 eurdt. Ervelése szerint a birésag ténybdl tényre helyteleniil
kovetkeztetve jutott az ezzel ellentétes megallapitasra, igy a részfelment6 rendelkezés megalapozatlan és
iratellenes.

[105] Azt inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tandcs XLIX.r. és LILr. vadlottak tekintetében vegyen fel
bizonyitast a részfelmentésekkel érintett vadpontokhoz kapcsolddé belsé és kiils6 kamerafelvételek
megtekintésével, az adott bizonyitasokat érinté targyaldsi jegyz6kdnyvek ismertetésével. Ezt kovetben a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan az els6foku itéletet valtoztassa meg akként, hogy a felmentd rendelkezés
helyett blindsséglik megallapitdasa mellett biintetést szabjon ki, illetve a kiszabott blintetést sulyositva
hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetésre itélje 6ket, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
prébaiddre torténd felfliggesztésérdl szolo rendelkezést mellSzze, kozligyektdl eltiltds mellékblintetésre is
itélje, tovabba magasabb napi tétel 6sszegében allapitsa meg a pénzbilintetés mértékét, valamint mell6zze a
részletekben torténd megfizetésre vonatkozo rendelkezést.

[106] XVIILr. vadlott vonatkozasaban az itéletet tudomasul vette.

[107] A F6varosi Fellebbviteli F6lgyészség a BF.754/2019/3. szamu atirataban az lgyész fellebbezését
modositassal és kiegészitéssel tartotta fenn, ellenben a vadlottak és véddik fellebbezését nem tartotta
alaposnak. Rogzitette, hogy az elséfoku itélet fellilbiralata Llll.r. vadlott vonatkozdsaban a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan részleges, mig a tovabbi vadlottak esetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésének
megfelelGen teljes korl. Mivel pedig bizonyitas felvétele sziikséges, a fellebbezések elbirdlasa a Be. 600. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan targyaldson térténhet. Alldspontja szerint az elséfoku katonai tanacs az
eljdrasa soran a perrendi szabalyokat betartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a biintet6igy
relevans bizonyitékait megvizsgalta, azokat egyenként és 6sszességlikben értékelve, mérlegelve allapitotta
meg itéletének személyi és torténeti tényallasait. Kifejtette, hogy L.r., V.r., VL.r., VILr., VIILr., IX.r., XLr., XILr.,
XXLr., XXILr., XXIV.r., XXVLr., XXVILr., XXVIILr.., XXX.r., XXXLr., XXXILF., XXXIILr., XXXV.r., XXXVLr.,



XXXVILr., XL.r., XLILr., XLIlLr., és XLV.r. vadlottakat érintG torténeti tényallasokat a birdsag a bizonyitékok
mérlegelése soran elsésorban a titkos informacidgydjtés és a titkos adatszerzés Utjan beszerzett kép- és
hangfelvételekre, a hatdratkelGhely kozterileti kamerafelvételeire, V.r., VILr., XIV.r., XVIILr., XLIILr. és LIILr.
vadlottak beismerd vallomasaira, a tantvallomasokra és az ismertetett okirati bizonyitékokra alapitotta.
Ervelése szerint ezek a tényallasok mentesek a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagot
eredményezé okoktdl, igy feliilbiralatra alkalmasak. Allaspontja szerint az elséfoku birésag okszertien
kovetkeztetett az érintett vadlottak tudattartalmadra és blindsségére, helyesen mindsitette a vadlottak
korrupcids blincselekményeit, és [ényegében feltarta a blintetés kiszabdsanal iranyadd enyhité és sulyositod
koérilményeket, azok csak az els6fokon vadat képviseld f6ligyészségi katonai ligyész fellebbezésének
indokoldsaban irtakkal szorulnak kiegészitésre. Kiemelte, hogy a vadlottak esetében a halmazati blintetés
kiszabas szabdlyaira figyelemmel a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint irdnyadd kdozépmérték 7 év
szabadsagvesztés, ezért a fellebbezés indokolasaban irt sulyositasra irdnyulé inditvanyok megalapozottak,
azokat fenntartotta.

[108] Az atirat Il. fejezetében XVLr., XLVL.r., XLVIL.r., XLVIIL.r., L.r., LLr. és LIILr., vadlottak vonatkozasaban
rogzitette, hogy a terhikre megdllapitott torténeti tényallasok is sszhangban dllnak a rendelkezésre allé
bizonyitékokkal, mentesek a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktdl. Ervelése
szerint az els6foku birdsag a vadlottak korrupcids cselekményeit helyesen mindsitette, az irdnyadd enyhité
és sulyositd korilményeket feltarta, azonban eltulzott jelentGséget tulajdonitott az enyhité korilményeknek,
amikor a kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat probaidére felfliggesztette, igy ezt a
rendelkezést a fenti vadlottak vonatkozdsaban mell6zni kérte. Ellentétben azonban a fellebbezés
indokolasaban irtakkal, nem tartotta szlikségesnek a szabadsagvesztés bilintetés tartamanak emelését, az
itélet bels6 ardnyossaganak sziikségessége allaspontja szerint a csekély szamu blincselekményt elkovetd
vadlottak esetében ezt nem igényli. Szlikségszerilinek tartotta azonban a végrehajtandé szabadsagvesztés
blntetés mellett a Btk. 61. § és 62. §-a szerinti kozligyektél eltiltas mellékbiintetés kiszabasat. A
pénzbiintetések napi tételeinek szdmat és az egy napi tétel 6sszegét immar megfelel6nek tartotta a
blntetési célok eléréséhez, ezért az ligyészi fellebbezést ezen fejezetben érintett vadlottak tekintetében
modositotta. Fenntartotta azonban a részletfizetés engedélyezésének mell6zésére tett inditvanyt. Tovdbba
végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyara tekintettel erre az esetre a fenti vadlottakkal
szemben alkalmazott lefokozas katonai blintetés mell6zése indokolt, hiszen a kozligyektdl eltiltas
mellékblintetés mar 6nmagaban is tartalmazza azt, hogy a vadlottak rendfokozatot nem viselhetnek. Ezen
tulmenden LIILr. vadlott vonatkozasaban is mddositotta az ligyészi fellebbezést, az 6 esetében is indokoltnak
tartotta a korlatozott feliilbirdlat sordn a szabadsagvesztés biintetés probaidére tortént felfliggesztésének
mell6zését, kozugyektdl eltiltas mellékbilintetés kiszabasat, valamint a pénzbiintetés vonatkozasaban a
részletfizetés engedélyezésének mellGzését.

[109] Az atirat lll.r részében XX.r. és X.r. vadlott vonatkozdsdban bizonyitas lefolytatasat, ennek keretében
az els6foku itélet kihirdetése dta keletkezett iratok ismertetését inditvanyozta, fenntartva az els6fokon eljart
lgyészi inditvanyban ezzel kapcsolatosan irtakat.

[110] Ervelése szerint ugyanis az els6foku katonai tandcsnak azon &llaspontjat, miszerint e két vadlott
esetében a 2015. junius 14-én 19 6ratdl 15-én 07 6raig teljesitett szolgalatuk sordn a titkos
informacidgydjtés keretében rogzitett kép- és hangfelvételek nem hasznalhaték fel, cafolja a hivatkozott
nyomozasi birdi végzés elemzése soran levonhaté logikai kovetkeztetés. Ezen tulmenden cafolja a Debreceni



Torvényszéknek, mint masodfoku birdsagnak az els6foku itélet kihirdetése utan, 2019. augusztus 6. napjan
kelt 2. Bnyf.176/2019/2. szamu végzése, mellyel a Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birdsag a
Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsanak Kbny.1.004/2015/2. szamu végzésének rendelkezs részét
maddositotta, igy e két vadlott vonatkozdsaban is felhasznalasi engedély keletkezett a titkos informaciogydjtés
soran beszerzett kép- és hangfelvételekre. Ervelése szerint a bizonyitas eredményeként kell megvaltoztatni
az els6foku birésag itéletét és X.r., valamint XX.r. vadlott b(indsségét a felmentéssel érintett cselekményben
meg kell dllapitani. Egyebekben rogzitette, hogy X.r. vadlott esetében a kiszabott blintetés eltulzottan enyhe,
a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak lényeges hosszabbitasat, ehhez igazoddan a
kozligyektdl eltiltdas mellékblintetés tartamanak emelését latta szlikségesnek, mint ahogyan a pénzblintetés
napi tételének megfeleld 6sszeget is sulyositani inditvanyozta azzal, hogy a részletfizetés engedélyezését
mell6zni kérte.

[111] Az atirat IV. fejezetében a részleges felmentéssel érintett IL.r., lll.r., XllLr., XXIILr., XXV.r., XXXIX.r.,
XLIV.r., XLIX.r., és XLILr. vadlottak vonatkozdsaban kifejtette, hogy az ket érints részfelment6 itéleti
rendelkezések a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megalapozatlanok, a fellebbezés irasbeli
indokoldsaban foglaltakkal mindegyik vadlott vonatkozasaban maradéktalanul egyetértett. Alldspontja
szerint a fenti vadlottak vonatkozasaban a részleges megalapozatlansagban szenvedé részfelmenté részek
esetében a megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kikliszobolhetd, ezt kovetben az
itélet feltlbiralatra alkalmas lesz. Hivatkozott e kérben a Kdria 2019. 04.B.9. szamu elvi hatdrozatara, mely
rdmutatott arra, hogy a tényallas hidnyossagainak pétlasa, az iratellenesség kikliszobolése, avagy a helyes
ténybeli kdvetkeztetés levondsa nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, az ennek eredményeként
megallapitott eltérs ténydllds nem sziikségképpen felilmérlegelés eredménye, hanem az lgyiratok tartalma,
helyes ténybeli kovetkeztetés Utjan Uj tény is a tényallas részévé tehetd, illetve a tényallas kiegészitésének a
feliilbiralat sordn nincs terjedelmi korlatja. Ezért érvelése szerint a feliilbirdlat soran a Févarosi [tél6tabla
Katonai Tandcsa az els6foku birdsag altal megallapitott tényallastdl eltérd, a vadpontokkal megegyezé
tényallas megallapitasaval a felmentett vadlottak blindsségét meg kell, hogy allapitsa.

[112] Ellenben XIV.r. vadlottat a XVI/1/a. vadpontot érint6en, XV.r. vadlottat a XVI/1/a. vadpontot
érintéen, XVILr. vadlottat a XVI/1/a. vadpontot érint6en, XIX.r. vadlottat a XVI/1/a. vadpontot érintGen,
XXIX.r. vadlottat a XXVII/2/b. vadpontot érint6en hozott felmenté rendelkezésekkel szemben bejelentett
fellebbezést visszavonta. Alldspontja szerint e vadpontok vonatkozdsaban a Be. 592. § (2) bekezdés b)
pontjaban irt megalapozatlansagi ok nem allapithatd meg. A birdsag mérlegelési jogkdrében a
bizonyitékokat értékelve dontott a bizonyitottsag hianydban torténd felmentésekrdl, egyik vadpont esetében
sem lehet olyan logikai zart lancolatu ténybdl tényre kovetkeztetni, amely csak egy kévetkeztetés levondsara
alkalmas, nevezetesen, hogy a vadlottak elkdvették a terhiikre rétt blincselekményt. E vadlottak
vonatkozasaban bejelentett fellebbezéseket tehat annyiban médositotta, hogy a vadlottak terhére a
sulyositasért bejelentett fellebbezéseket fenntartotta, mig az emlitett vadpontokban tortént felmentések
miatti fellebbezéseket e kbrben a Be. 587. § (2) bekezdése alapjan visszavonta.

[113] Ezen tulmenéen XLLr. vadlottal szemben a XXXVIII/1/a-f., vadpontot és a XXXVIII/2/a. és b.)
vadpontot érintéen hozott felmentG rendelkezések ellen bejelentett Gigyészi fellebbezésben foglaltakat sem
osztotta, azt a Be. 587. § (2) bekezdése alapjan szintén visszavonta. Alldspontja szerint ugyanis a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, elsésorban a kamerafelvételeket értékelve nem vonhato le az a ténybeli
kovetkeztetés, hogy XLLr. vadlott a XXXVII/1/a-f. vddpontokban, illetve a XXXVII/2/a. vadpontokban irt



cselekményeken tul barkitdl is vesztegetési pénzt fogadott el. Erre figyelemmel pedig a birdsag helytalléan
dontott a XXXVII/1/g. és a XXXVII/2/c. vadpontokat érintGen a blincselekmények hidnyaban térténd
felmentésrél. Utalt arra, hogy a fenntartott vad XLL.r. vadlott terhére 12 rb. korrupcios blincselekmény
elkovetését rétta, ami feltehetéen a rendbeliség tekintetében szamszaki eliras volt, mert a vadirat csak 10
torténeti tényallast rogzitett és csak egy tényallasban, a XXXVIII/2/b. vddpontban volt kettés blinkapcsolat a
vadlott terhére réva.

[114] IV.r. vadlott vonatkozasaban a IV/2.a-h., valamint a IV/4/f. vadpontok vonatkozasaban hozott
felmentd rendelkezéssel kapcsolatban az ligyészi fellebbezésben foglaltakat fenntartotta, hangsulyozva, hogy
a IV/2/a-h vadpontok vonatkozasaban hozott felment6 rendelkezésekre reagélva IV.r. vadlott esetében a
titkos informaciogydijtés feltételei fennalltak és csak adminisztrativ okbdél maradt el IV.r. vadlott nevének
megjelolése a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak nyomozasi birdi végzésének rendelkezs részébdl.
Az itélkezd birdt nem koti a nyomozasi biré dontése, és nem korlatozza abban, hogy a nyomozasi bird
végzésének nyilvanvaldan gondatlansagbdl tortént hidnyossagat pétolja. Ervelése szerint tovabba a IV/4/f.
vadpont vonatkozasaban tortént felment6 rendelkezés a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaira
figyelemmel megalapozatlan, ez azonban a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan helyes ténybeli
kovetkeztetés levondsdval orvosolhatd, és a vadiratnak megfelel6 tényallas megdllapitdsaval a vadlott
blindsségének kimonddsa szlikséges.

[115] Az étirat IV. fejezetében érintett vadlottak vonatkozasaban ugy foglalt allast, hogy az els6foku birdsag
feltarta és értékelte a blintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményeket, azonban torvénysértéen enyhe
joghatranyokat alkalmazott. Kifejtette, hogy a blintetési célok elérése érdekében IL.r., lIL.r., IV.r., XIILr., XIV.r.,
XV.r., XVILr., XIX.r., XXIILr., XXV.r., XXIX.r., XXXIX.r., XLL.r. és XLIV.r. vadlottak esetében az itélet belsé
aranyossaganak szem el6tt tartasaval hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés és kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa indokolt, tovabba sziikséges a pénzbiintetés egy napi tételének megfelel§ 6sszeg
megemelése és a részletfizetés engedélyezésének mellGzése.

[116] Ezen tulmenden XLIX.r. és LILr. vadlottak esetében indokoltnak tartotta a szabadsagvesztés
prébaiddre tortént felfiggesztésének mellGzését, egyben a Btk. 61. és 62. §-a szerinti kozligyektdl eltiltas
mellékbilintetés kiszabasat, ennek eredményeképpen a lefokozas katonai blintetés mell6zését, a
pénzbiintetés esetében a részletfizetés engedélyezésének mellGzését.

[117] Egyebekben rogiztette, hogy az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[118] Osszességében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi itél6tabla Katonai Tandcsa a Be. 593. § (1) bekezdés
c) pontja szerint a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 41.Kb.55/2017/225. szamu elsGfoku itélete
torténeti tényallasi részét az inditvanya és a katonai ligyészi fellebbezés indokoldsaban tényallasi részenként
kifejtettek szerint az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érinté iratok tartalma alapjan és a helyes
ténybeli kbvetkeztetéssel, valamint a Be. 594. (I) bekezdése alapjan inditvanyozott bizonyitas felvételével
egészitse ki, illetve bizonyitottsag hidnyara vonatkozo els6foki megallapitasokat az itéleti indokolasbél is
mint okszer(itlent mell6zze, majd az (gydoént6 hatarozatot a Be, 606. (2) bekezdése alapjan a kévetkezdk
szerint valtoztassa meg:



[119] Lr., V.r, VLr., VILr., VILr., IX.r.., XLr., XILr., XXLr., XXILr., XXIV.r., XXVLr. , XXVILr., XXVIILr., XXX.r.,
XXXLr., XXXILr., XXXIILr., XXXV.r.,, XXXVL.r., XXXVILr., XL.r., XLIL.r., XLIlL.r. és XLV.r. vadlottakkal szemben
hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetést és koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetést szabjon ki, a
pénzbiintetéseik napi tételeinek megfelel§ 6sszegeit emelje meg és a részletfizetés engedélyezését
mell6zze.

[120] XVL.r,, ..., XLVILr., XLVIILr., L.1., LLr., és LIILr. vadlottak vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztés
blntetések végrehajtdsdnak probaidére tortént felfliggesztését és a pénzbiintetés esetében a részletfizetés
engedélyezését mellGzze.

[121] XX.r. vadlottat mondja ki blndsnek 6 rb., a Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés b)
pontjanak Il. fordulata szerint min&siild Uzletszerlen, ebbdl két esetben blinsegédként elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak blintettében, és ezért 6t a Btk. 35. §-anak (1) bekezdése alapjan itélje
szabadsdagvesztés biintetésre, melynek végrehajtasat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borténben
rendelje el. A Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rogzitse, hogy a XX.r. vadlott legkordbban a biintetés
2/3 részének kitoltését kovets napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A Btk. 61. és 62. §-a alapjan
mellékblntetésként tiltsa el a kozligyek gyakorlasatél. A Btk. 50.§ (2) bekezdése alapjan itélje
pénzblintetésre. A Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan rendeljen el vagyonelkobzast az adott vagyoni
el6ny targyat képez6 250 Eurdra. A Be. 574.§ (1) és (4) bekezdései alapjan kotelezze a vadlottat 31 859 Ft
blnilgyi koltség megfizetésére. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6t a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe szamitsa be.

[122] X.r.vadlottat az itéletben terhére rétt blincselekményeken tul mondja ki blindsnek tovabbi 4 rb., a
Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itkdzs és a (3) bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerint mingsiilg, lizletszertien
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. Az els6fokon kiszabott itéletet sulyositsa X.r.
vadlottal szemben, hosszabb tartamu szabadsdgvesztés blintetést és kdzligyektdl eltiltas mellékbintetést
allapitson meg, emelje meg a pénzbiintetés egy napi tételének megfelels 6sszeget és mellGzze a
pénzbiintetés részletekben torténd megfizetésére vonatkozé rendelkezést.

[123] ILr. vadlottat az els6foku itéletbeli elitélésen tul mondja ki binésnek 2. rb. a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe Uitkoz6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mingsilé Gzletszer(ien, egy esetben
blinszévetségben elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. A vadlottal szemben hosszabb
tartamu szabadsagvesztés bilintetést és kozligyektdl eltiltds mellékbilintetést szabjon ki, a pénzblintetés egy
napi tételének megfelel6 6sszeget emelje meg és mell6zze a részletfizetés engedélyezését.

[124] lLr. vadlottat az els6foku itéletben tortént elitélésén tul mondja ki blindsnek 2 rb., a Btk. 294.§ (1)
bekezdésébe Utkoz6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mingsilé Gzletszer(ien, egy esetben
blinszévetségben elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. A vadlottal szemben hosszabb
tartamu szabadsagvesztés bilintetést és kozlgyektdl eltiltds mellékbilintetést szabjon ki, a pénzblintetés egy
napi tételének megfeleld 6sszeget emelje meg és mellGzze a részletfizetés engedélyezését.



[125] IV.r. vadlottat az els6foku itéletben tortént elitélésén tul mondja ki blinésnek 9 rb., a Btk. 294.§ (1)
bekezdésébe Uitkoz6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsulé lzletszerlen és 5 esetben
blinszovetségben elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasdnak blintettében. A vadlottal szemben hosszabb
tartamu szabadsdgvesztés biintetést és kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést szabjon ki, a pénzbiintetés egy
napi tételének megfeleld 6sszeget emelje meg és mellGzze a részletfizetés engedélyezését.

[126] XllLr. vadlottat az els6foku itéletben tortént elitélésén tul mondja ki bindsnek 2 rb. a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe Uitkoz6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsilé Gzletszerlen, egy esetben
blinszévetségben elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintettében. A vadlottal szemben hosszabb
tartamu szabadsagvesztés biintetést és kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést szabjon ki, a pénzbiintetés egy
napi tételének megfelel6 6sszeget emelje meg és mell6zze a részletfizetés engedélyezését.

[127] XXIILr. vadlottat az els6foku itéletben tortént elitélésén tul mondja ki blndsnek 1 rb., a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe itkoz6, lizletszerlen és blinszovetségben elkévetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében. A vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsdgvesztés biintetést és kdzligyektdl eltiltas
mellékblintetést szabjon ki, a pénzbiintetés egy napi tételének megfelel§ 6sszeget emelje meg és mell6zze
a részletfizetés engedélyezését.

[128] XXV.r. vadlottat az els6foku itéletben tortént elitélésén tul mondja ki blindsnek ki 1 rb., a Btk. 294.
(1) bekezdésébe (itkoz6 és a (3) bekezdés b) pont szerint minésilé, Gzletszerlien elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak blintettében. A vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés blintetést
és kozuigyektdl eltiltas mellékbiintetést szabjon ki, a pénzblintetés egy napi tételének megfelel§ 6sszeget
emelje meg és mell6zze a részletfizetés engedélyezését.

[129] XXXIX.r. vadlottat az els6foku itéletben tortént elitélésén tul mondja ki blinésnek 1 rb. a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe itkoz6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé Uzletszerlen elkévetett hivatali
vesztegetés elfogaddsdnak blintettében. A vadlottal szemben hosszabb tartamui szabadsagvesztés bilintetést
és kozugyektdl eltiltas mellékbiintetést szabjon ki, a pénzbiintetés egy napi tételének megfeleld 6sszeget
emelje meg és mell6zze a részletfizetés engedélyezését.

[130] XLIV.r. vadlottat az els6foku itéletben tértént elitélésen til mondja ki binésnek 1 rb. a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe Uitkoz6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsulé lzletszerlen elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogaddsanak blintettében. Ezért vele szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés bilintetést és
kozligyektdl eltiltds mellékblintetést szabjon ki, a pénzblintetés egy napi tételének megfelel6 6sszeget
emelje meg és mell6zze a részletfizetés engedélyezését.

[131] XLIX.r. vadlottat az els6foku itéletben tortént elitélésén tul mondja ki bndsnek 1 rb., a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe (itkoz6 hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében. A vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak prébaidére tortént felfliggesztését mell6zze, és a Btk. 61. és 62.



§-a szerint itélje kozligyektdl eltiltds mellékbilintetésre is. A pénzblintetés részletekben torténd
megfizetésének engedélyezését és a lefokozds katonai mellékblintetés alkalmazasat mell6zze.

[132] LILr. vaddlottat az els6foku itéletben tortént elitélésén tul mondja ki blindsnek a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe Utkoz6 hivatali vesztegetés elfogaddsdnak blintettében is. A vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak prébaidére tortént felfliggesztését mell6zze, és a Btk. 61. és 62.
§-a szerint itélje kbzligyektdl eltiltds mellékbilintetésre is. A pénzblintetés részletekben torténd
megfizetésének engedélyezését és a lefokozas katonai mellékblintetés alkalmazasat mell6zze.

[133] XIV.r. vadlott, XV.r. vadlott, XVIL.r. vadlott, XIX.r. vadlott, XXIIL.r. vadlott és XLL.r. vadlottak esetében
szabjon ki hosszabb tartamu szabadsagvesztés blintetést és kdzligyektdl eltiltas mellékbiintetést, a kiszabott
pénzbiintetés | napi tételének megfelel§ 6sszegét emelje meg és mell6zze a pénzbiintetés részletekben
torténé megfizetésének engedélyezését.

[134] IV.r, XiLr., XV.r., XIX.r., XXILr., XXV.r., XXVLr., XXXILr., XXXIILr., XXXV.r., XXXVLr., XXXIX.r., L.r., és
LILr. vadlottak védelmében eljard védé a vadlottak vonatkozdsaban elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhités irdnt bejelentett fellebbezését irasban fenntartotta és azt igen részletesen
megindokolta. Hivatkozott a Kdria 2019.B.). szamu Elvi Dontése kapcsan arra, hogy a masodfoku katonai
tanacsnak lehet6sége van arra, hogy az elvi hatdrozatban is sorolt és a torvényben biztositott eszkdzokkel
Ugy korrigalja a tényallast, hogy ez ne itkdzzon a felilmérlegelés tilalmdba. A Debreceni Torvényszék, mint
masodfoku birdsag 2019. augusztus 6. napjan kelt 2.Bnyf.176/2019. szamu kijavito végzést kifogasolva
hivatkozott a hatarozat kijavitasdval kapcsolatos eljarasi szabalyokra. E korben utalt arra, hogy a Be. 453. §
(1) bekezdése alapjan torvénysérté a masodfoku hatarozat, tekintettel arra, hogy a kijavitas a kijavitott
hatarozat érdemén valtoztatott, hiszen azzal, hogy egy pontot vesszére valtoztattak, teljesen mas lett a
rendelkezés értelme. Kifogasolta azt is, hogy nem biztositottak jogorvoslati lehetGséget a végzéssel szemben
annak ellenére, hogy a kijavitds a kijavitott végzés rendelkez6 részét érintette. Szokatlannak és
indokolatlannak mindsitette a részletfizetés engedélyezésének mell6zésére vonatkozo ligyészi inditvanyt is.
Sérelmezte, hogy az ligyészség a vadiratban az egyes cselekményeknél konkrét tényallitdsok helyett a
,kialakult szokdsokra" hivatkozott. Kifogasolta, hogy ett6l az els6foku katonai tanacs csak részben
hatarolddott el, amikor kovetkezetesen nem fogadta el kell§ bizonyiték hidnydban az dgynevezett tulsullyal
kapcsolatos kotelességszegést és a vadiratban vélelmezett 6sszegeket, csak abban az esetben, hogy arra az
adott cselekménynél kézelebbi adat is rendelkezésre allt. Kifogdsolta, hogy az els6foku birdsag az egyes
részcselekmények pontokba szedése kapcsan és csak azokban az esetekben emeli ki és rogziti kilon,
amelyeknél a birdsag Iényegesen eltéré tényallast allapitott meg, illetve kifogasolta, hogy az itélet
visszatérGen tesz olyan megallapitdst, hogy a ,vadlott a tovabbiakban a vadiratban irt magatartast
tanusitotta." Ezt azért tartotta aggdlyosnak, mert ilyen médon az itélet 6nalléan nem, hanem csak a
vadirattal egyltt értelmezhet6, ilyen itéletszerkesztési technikat pedig a gyakorlat nem ismer. Nehezen
értelmezhetdnek tartotta az itéletet a tekintetben is, miszerint pontos 6sszeget ugyan nem allapitott meg az
els6foku birdsadg, azonban rendszeresen rogzitette, hogy az adott vadlott ismeretlen 6sszegl készpénzt,
illetve pénznek megfelel targyat fogadott el. Ervelése szerint azt ugyanis senki nem vonja kétségbe, hogy a
hatarra érkez6 ukran allampolgarok rendszeresen adtak pénzt a vadlottaknak, de ez nem alapozhatja meg
azt az itéleti bizonyossagot, hogy minden egyes alkalommal, amikor az érintett vadlott valamilyen
mozdulatot tett, akkor valdban pénz elvétele és elrejtése tortént. Kifogdsolta, hogy XXXIX.r. és XLIV.r.
vadlottak vonatkozdsdban becsatolt igazsagligyi szakért6i véleményt a birdsag nem értékelte, mondvan,



hogy a felvételek értelmezése nem szakkérdés, hanem birdi kompetencidba tartozik. Kifogasolta tovabb3,
hogy a felvételeken ranézésre felismerhetetlen személyeket a szolgalatvezénylésre hagyatkozva
azonositottak be. A kiilsé kamerafelvételekkel felhasznalhatdsagdval kapcsolatosan is hangsulyozta aggalyait.
E korben utalt arra, hogy a NAV altal készitett kiils6 kamerafelvételeket archivalas hianydban 30 nap
elteltével tordlni kellett volna, a torlést a rendszer automatikusan végzi. Enhez képest csak arra van adat,
hogy a NAV 2016. marcius 17-én kelt tajékoztatdsa alapjan csak négy id6pontra, nevezetesen 2015. julius
26.-27., 2015. augusztus 2-3., 2015. augusztus 9.-10., és 2015. augusztus 16-17. napja vonatkozdsdban
kerilt sor a kiilsé felvételek megkiildésére, archivalas kérésére tehat csak ezen id6pontokra nézve
kertilhetett sor. Kifogasolta, hogy mindezek ellenére szinte minden vadlottnal felhasznalasra keriiltek a kiilsé
kamerafelvételek a fentieken kivili id6pontokban is. Hivatkozott arra is, hogy a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Elnokének 2125/2014. sz. Szabalyzat 32. pontja alapjan a kép- és hangfelvétel felhasznalasi terulet
meghatarozasa kapcsan egyértelm(i, annak célja a vdmhatdsagi intézkedés kortilményeinek dokumentalasa.
Jelen esetben azonban a rendérség hatarrendészeti tevékenységének vizsgalata, hatarrendészek
cselekményei kapcsan keriilt sor a felvételek vadhatdsag altali felhasznalasara, ami a célhoz kotottség
altalanos elvét sérti. Allaspontja szerint tehat a Nemzeti Védelmi Szolgélat altal végzett titkos
informaciogydjtés (blntetd feljelentés nélkiil) nem adott jogalapot a késziilt felvételek 30 napon tuli
archivalasara. Sérelmezte, hogy a targyalason az ligyész tobb esetben jelezte, hogy a soron kovetkezé
vadponthoz nem all rendelkezésre kiilsé kamerafelvétel, ennek ellenére késziilt jelentés a kiils6 és belsé
felvételek dsszevetésérdl és az felhasznalasra is keriilt. Alldspontja szerint pedig a kiilsé kamerafelvételek
nélkiil a bizonyitds anyaga jelentds részében értelmezhetetlenné valik. Ervelése szerint mivel az 53 vadlott
tekintetében kiilonbo6z6 idépontokban kerilt sor a feljelentések megtételére és nyomozas elrendelésére,
nehezen kévethetd, hogy egyes vadlottakndl szabdlyos volt-e a titkos informacidgy(ijtés és mikor kerlt sor a
titkos adatszerzés elrendelésére. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag elfogadta azt az ligyészi allaspontot,
miszerint a 6-0s és 7-es fllkére térténd elrendelés hatalya kiterjed az 5. beléptetd savhoz tartozo flilkében
dolgozé vadlottakra is. Utalt arra is, hogy a Févarosi Torvényszék EInokének 2015. augusztus 5-én és 2015.
szeptember 10-én kelt igazoldsaban hasznalt ,hataratlépéfiilke" terminoldgia nem ad eligazitast arra, hogy
az engedély a rend8rség, vagy a vam- és pénziigySrség altal hasznalt fillkére vonatkozik. Allaspontja szerint
az UtlevélkezelGi szolgdlatot ellatd hatarrendész szolgdlati helye a hataratlépésre szolgald sav is, nem pedig
csak maga a filke. Kifejtette, hogy a 2015. junius 22-én 16:00 éra el6tti idGszakban a kilépd iranyu 6-os és 7-
es savnak megfelel§ kezel6fllkén tul tovabbi szolgalati helyek megfigyelésére engedély nem allt
rendelkezésre, az 5-6s sdvhoz tartozé6 munkadllomdasokon torténteket engedély hidnydban rogzitették.

kivil esik a megengedett id6ponton, a nyombanisag kbvetelménye sérilt. Utalt arra is, hogy a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsanak nyomozasi biraja altal hozott Kbny.1.004/2015/2. szamu, a
KBny.1.005/2015/2. szamu és a KBny.1.006/2015/2. szamu végzései sem felelnek meg a Be. 203. §-ban irt
torvényi feltételeknek. Osszességében dlldspontja szerint a titkos informacidgy(ijtés és titkos adatszerzés
soran beszerzett bizonyitékok nem hasznalhatok fel. Kifogasolta, hogy a nyomozas befejeztével
iratismertetés gyakorlatilag nem tortént meg, ezt kiiléndsen annak fényében tartotta sérelmesnek, hogy az
ligyészség a targyalasi szak végén hozakodott el6 a blinszovetségi elkbvetési formaval. llyen minGsités
mellett indokolt lett volna az erre okot add cselekmény iratainak is kell6 id6ben torténé megismerése.
Sérelmezte azt is, hogy a vadhatdsag a bizonyitasi eljaras el6rehaladtaval folyamatosan mdédositotta a vadat,
ami odavezetett, hogy az eljaras végén foglalta egységes szerkezetbe a mddositasait, 2019. junius 5-én.
Ekkor - mivel az els6foku birdsag sorra elvetette a tulsuly megallapitdsara vonatkozd ligyészi dlldspontot - az
ligyészség ennek mintegy helyettesitéséiil inditvanyozta az lizletszerlség mellett a blinszovetségben torténd
elkovetés megallapitdsat is. Nem vitatta azonban, hogy a jogosultak erre figyelemmel nem kérték a targyalds
elnapoldasat. Ervelt azzal is, hogy azokban az esetekben, ahol valamelyik vadlott a tarsatél fogad el pénzt vagy
az események soran elGvesz pénzkoteget és ahhoz hozzateszi az éppen akkor elfogadott pénzt, nem valésul
meg blincselekmény, ez csupan biintetlen utdcselekmény, hiszen a hivatali vesztegetés elfogadasanak



blntette mar kordbban, a vesztegetési pénz atvételével befejez6dott. Végezetill a blintetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd blindsségi koriilmények koziil védencei vonatkozdsdban kiemelte, hogy kdztudomasu,
hogy a hataratkelésre érkez6 ukran allampolgdrok, akiknek egy része magyar nemzetiségu, ugy
szocializalédtak, hogy tarsadalmilag megszokott volt, hogy az élet minden teriiletén az ligyintézést pénzbeli
ellenszolgdltatds mellett végzik. Hivatkozott arra, hogy igazan valds korrupcios ligyekben a kdzszerepld
politikusok dsszehasonlithatatlanul nagyobb sulyud cselekményekért az ebben az ligyben érintett
vadlottakhoz hasonlé tartamu blintetésben részesiltek. Enyhit6é korilményként emelte ki a jelenleg mar 5
évet meghaladd idémulast, illetve azt, hogy valamennyi védence Ujrakezdte az életét.

[135] A személyi kdriilményekben bekdvetkezett véltozasokra is ramutatott. igy IV.r. vadlottnak 2017.
szeptember 15-én megszlint a jogviszonya a rendérségnél, elvégzett egy targoncavezetdi tanfolyamot,
megndsiilt, egy kiskord gyermeke 1 hdnapos volt, amikor érizetbe vették. Masodik gyermeke 2018. majus
10-én sziiletett. Sikeres tanfolyam elvégzése utdn a ... Zrt-nél mozdonyvezet6ként dolgozik 2019. februar 1-
tél. Alapfizetése 324.500,- Ft. XILr. vadlott tekintetében el6adta, hogy nds, két kiskoru gyermek apja.
Jelenleg a ... Zrt-nél dolgozik, mint mozdonyvezet6-gyakornok, netté fizetése kb. 200.000,- Ft. Id6kézben
targoncavezetGi képesitést is szerzett, illetve a Debreceni Egyetem mez6gazdasagi mérnok szakos hallgatodja.
Tervezik a harmadik gyermek sziiletését. XIX.r. vadlott nGs, két kiskoru gyermeke van. Jelenleg a ... Zrt-nél
dolgozik mozdonyvezet6ként, fizetése nettd 380.000,- Ft. Felesége gydgyithatatlan majbetegségben
szenved, amely rendszeres kezelést igényel. Az 6 vonatkozasaban el6adta még, hogy a XIX. r. vadlottat 14 rb.
cselekménnyel vadolta az ligyészség, ehhez képest a birdsdg 14 rb cselekményben allapitotta meg a
blindsségét, mig tovabbi 1 rb cselekmény aldl felmentette. XXIL.r. vadlott élettdrsi kapcsolatban él, egy
kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik. Jelenlege a ... Bt-nél dolgozik adminisztratori munkakorben, havi
jovedelme 120-150.000,- forint. 2015. éta magasvérnyomas betegség miatt allandd gydgyszeres terapiaban
részeslil, illetve 2017. majusaban szivtaji panaszok miatt kdrhazi kezelésben részesilt. XXV.r. vadlott jelenleg
a ... Zrt. vasutvallalat miszaki kocsivizsgaldja, nettd jovedelme 250-260.000,- Ft. A Nyiregyhazi Egyetemen
diplomazott, jelenleg a Szent Istvan Egyetem élelmiszermérndki karanak végz&s hallgatdja. XXXIILr. vadlott
hazas, elsé gyermekik sziletését 2020. augusztusara varjak. Az ... Kft-nél dolgozik, netté fizetése 180.000,-
Ft. Masodallasban labdarigo edzéként dolgozik, ebbél tovadbbi havi 100.000,- Ft jovedelme szarmazik.
XXXV.r. vadlott nGs, két kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik. Radiografiai asszisztensként dolgozik a ...
Kérhazban, havi jovedelme kb. 200.000,- Ft. Felesége tartds gasztroenteroldgiai betegségben szenved.
XXXVL.r. vadlott egyediilalld, a ... Zrt-nél dolgozik vezets jegyvizsgaloként 2017. februar ota. Keresete nettd
230-250.000,- forint. XXXIX.r. vadlott nés, egy kiskoru gyermeke van. 11 millié forintos hitele van. Jelenleg az
... Kft- nél dolgozik, szolgdlatirdnyité beosztdsban, havi jovedelme 250.000,- forint. Reflux betegség miatt
rendszeres orvosi kezelés alatt all. XLIV.r. vadlott 2018. juliusatdl a ... Zrt. alkalmazottjaként a ...
szennyviztisztitd telepen dolgozik csatornamiikarbantarté - telepkezel6 beosztasban. Nettd jovedelme
150.000,- forint. VillamosszerelGi képesitéssel is rendelkezik. L.r. vadlott nés, két kiskoru gyermek édesapja.
Tehergépkocsi vezet6ként 1,5 éve dolgozik a ... Kft-nél, havi jovedelme 130.000,- forint. LIL.r. vadlott a ...
személyfuvarozé vallalkozonal helyezkedett el autdbuszvezet6i munkakorben, havi nettd jovedelme
129.675,- Ft. NGs, egy kiskoru gyermek eltartasara koteles. XXVL.r. vadlott szakkozépiskolai érettségivel
rendelkezik, évek 6ta Németorszdgban dolgozik minGségellendri, illetve csarnokvezetGi beosztasban. Havi
nettd 1500 eurdt keres. NGs, felesége korhazi szakasszisztens, havi keresete 150.000,- Ft. Egy kiskoru
gyermek eltartasardl gondoskodik. XXXILr. vadlott 2016. augusztus 10-t6l a ... Kft-nél dolgozik raktarozasi
asszisztensként, havi jovedelme 220.000,- Ft. Elettarsi kapcsolatban él, egy kiskoru gyermeke van.



[136] Osszességében alldspontja szerint a kiils6 felvételek kizarasa esetén tényallast megallapitani nem
lehet, mivel Iényegében minden intézkedés egy érkez6 jarm(ihoz és annak utasaihoz kdthets, amely
értelemszerden a kiils6 felvételeken jelenik meg. Tekintettel arra, hogy IV.r., XILr., XXILr., XXVLr., XXXILr.,
XXXIILr., XLIV.r,, L.r., LILr. vadlottak valamennyi cselekménye olyan napra esik, amelyre nézve engedélyezett
kllsé felvétel nem all rendelkezésre, igy az 6 vonatkozdsukban ezokbdl els6dlegesen felmentésnek van
helye. A kilsé felvételek hidnya részlegesen érinti XIX.r., vadlott 5 elkovetési id6pontjabdl 2 esetben (2015.
junius 14. és 2015. julius 12.) nem volt engedélyezve a kiilsé felvétel felhasznalasa.

[137] Hivatkozott arra, hogy XXV.r. vadlott terhére 4 id6pontban kerilt blincselekmény megallapitasa
(2015. julius 5., 2015. julius 26., 2015. augusztus 3. és 2015. oktéber 18.) Ezekbdl két id6pontra
(2015.07.05.,2015.10.18.) nem volt engedélyezve a kiilsé felvétel felhasznalasa, ebbdl eredéen allaspontja
szerint 5 rb.-vel csdkken a terhére megallapitott cselekmények szama.

[138] XXXV.r. vadlott itélet szerinti cselekményei 5 napra esnek (2015.06,28., 2015.07.25., 2015.07.27.,
2015.08.02., 2015.07.26.), ebbdl 2 nap (2015.06.28., 2015.07.25.) esetében nem volt engedély a kiilsé
felvételek felhasznalasara. Ebbél eredGen a XXII. tényallas 1/a. és 2/a. alatti 2 rb. cselekménnyel csokken a
terhére megallapitott blincselekmények szama. Ervelése szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy a XXXII. tényallas 3/a. pontja, tovabba a szintén ott feltlintetett XXXVI. tényallas 1/g. pontja és a
XXXVIII. tényallas 1/g. pontjaban, tovabba a XI. tényallas 2/a pontjaban leirt tényallasok blincselekményt
nem valdsitanak meg. Alladspontja szerint XXXV.r. vadlott esetében teljeskor(i felmentésnek van helye.

[139] XXXVLr. vadlott esetében arra hivatkozott, hogy az itélet szerint 4 elkdvetési nap van (2015.07.05.,
2015.07.26.,2015.08.03., 2015.08.10.) ezekbdl a 2015.07.05. napra nem volt engedély a kiilsé felvételekre
nézve. Ebbdl eredGen 1 rb-vel csokken a megallapitott cselekmények szama, ehhez még hozzaszamitandé
tovabbi 1 rb. cselekmény is. (XXXIII. tényallas 2/a.)

[140] XXXIX.r. vadlott itélet szerinti cselekményei 4 napra esnek (2015.08.02., 2015.08.23., 2015.08.29.,
2015.08.28.) ezen id6pontok kozil csak a XXXVI. tényallas 1/a. pontjara van engedélyezett kiilsé felvétel.
Ebbél ered6en ugyanezen tényallas 2. és 3. pontjaban irt tovabbi 6 r blincselekmény tekintetében nem
allapithaté meg a b(indsség. Ervelése szerint a rendbeliség szama Kaszas Péter volt rendér f6torzsérmester
XXXIX.r. vadlott esetében kilenccel csokken.

[141] Alldspontja szerint a fent emlitett vadlottakon kiviil IV.r., XILr., XXXILr., XXILr., XXXIILr. és L.r.
vadlottak vonatkozdsdban is ilyen okbdl is van helye felmentd rendelkezés meghozatalanak. XXXIILr. vadlott
esetében allaspontja szerint a felmentés teljeskord, hisz valamennyi esetben nem utastél, hanem tarsaitdl
fogadott el pénzt.

[142] Arra az esetre, amennyiben a felmentésre iranyuld inditvanya eredményre nem vezet, olyan
mérték(i szabadsagvesztés blintetés kiszabdsat kérte, amely az elGzetes letartdztatdsban toltott idével
kitoltottnek lesz tekinthetd.



[143] Lr., VLr., VILr., XIILr., XV.r. vadlott, XVILr., XXLr., XXVILr., XXVIILr., XLILr., XLV.r. és XLIX.r. vadlottak
védelmében eljaré védd is elbterjesztette fellebbezésének irdsbeli indokoldsat, melyben az elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért elSterjesztett fellebbezését fenntartotta. Alldspontja szerint az
els6foku birdsdg valamennyi vadlott vonatkozdsdban a tényallast részben hianyosan, részben tévesen
allapitotta meg és téves jogi kdvetkeztetést levonva allapitotta meg a vadlottak b(indsségét. Ervelése
gyakorlatilag teljes egészében egyezett a fentiek szerint kifejtettekkel, alapvetéen arra hivatkozott, hogy az
altala képviselt vadlottak esetében szamtalan olyan itéleti tényallas kerlilt megallapitasra, ahol nem kétséget
kizardan, hanem egydltalan nem bizonyitott sem a pénz elvétele, sem a kotelességszegés, sem az 6sszeg
nagysaga. Kifogasolta a blincselekmények minGsitése kapcsan, hogy az elséfoku birdsag olyannyira koveti a
vadiratot, hogy hivatali vesztegetés elfogaddsa blintettének mindGsiti az olyan esetet is, amikor maga az itélet
allapitja meg, hogy a tulsullyal kapcsolatos kotelezettségét a vadlott nem szegte meg, azonban
,UtlevélkezelGi tevékenységével kapcsolatban, pontosan meg nem hatarozhaté médon 30 eurét fogadott el.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag elmulasztotta részletesen kifejteni az itéleti tényallasokat. Kifogasolta
az itélet azon megallapitasait is, miszerint az adott vadlott pénznek megfelel§ targyat vagy ismeretlen
Osszegli készpénzt fogadott el. Kifogasolta a vadiratnak a tultartdzkodassal kapcsolatos kotelességszegéssel
elkdvetett vesztegetésre vald hivatkozasat is. Ervelése szerint indokolt lett volna a rendelkezésre allé
felvételek lejatszasa soran az eljarasba igazsagligyi szakértét bevonni, valamint alldspontja szerint az
elkdvetdknek a szolgélatvezénylés alapjan torténé beazonositasa aggalyos. O is utalt arra, hogy a kiilsé
felvételek koziil kizardlag a valdban archivalt 8 nap felvételei haszndlhaté fel. Kifejtette, hogy a kiilsé kamera
altal késziilt felvételek célhoz kotottek és vamhatdsagi intézkedés sordn hasznalhatdk fel ugy, hogy 30 napon
tul a felvételeket toréini kell. Vagyis torvénysérts, ha nem kerdlt torlésre a felvétel 30 napon tul, de az is, ha
nem vamhatdsagi intézkedés soran kerilt felhasznalasra. Aggalyosnak tartotta, hogy az ligyészség mar olyan
idépontban 6ssze tudta vetni a kiilsé felvételeket a belsé felvételekkel, amikor még nem is kérték a kiils6
felvételeket. Mindezek alapjan azt inditvdnyozta, hogy a mdsodfoku birésag rekessze ki a bizonyitékok
korébdl a jogellenesen beszerzett és felhasznalt kiilsé kamera felvételeket. O is kifogasolta, hogy az elséfoku
birdsag elfogadta azt az Uigyészi alldspontot, hogy a 6-0s és 7-es flilkére torténd megfigyelés elrendelésének
a hatalya kiterjed az 5. savhoz tartozo fiilkében szolgdlatot teljesit6 vadlottakra is. Amennyiben ez igy lenne,
nem kellett volna 2015. junius 22-t6l az engedélyt kiterjeszteni az 5. sdvra is. Hivatkozott arra, hogy a
feljelentés megtételével a hatdsag késedelembe esett, megsértette a haladéktalansag térvényi
kovetelményét, az 52 vadlott vonatkozdsaban az esetek tulnyomod tobbségében nem tortént meg térvényes
hataridén beliil a feljelentés. A kiilsé kamerafelvételek vonatkozdsaban is osztotta a fentebb idézett védd
altal leirt véleményt, mint ahogyan az egyes vadlottak tekintetében kifejtett, blintetlen utécselekménnyel
kapcsolatos allaspontot is. A blinszovetségben valo elkdvetést egyebekben vitatta, mondvan, hogy nincs arra
adat, hogy a vadlottak el6re megallapodtak volna, hogy bilincselekményt fognak elkdvetni. Az pedig, hogy
egymas tevékenységérdl tudva kévetnek el adott esetben a kiilonb6z6 vadlottak blncselekményt, az
tarstettesi vagy egyéb blinkapcsolatnak mindgstlhet, blnszovetségnek nem. Kifogdsolta, hogy az els6foku
birdsag olyan esetben is megallapitotta az lzletszerlséget, mint minGsit6é korilményt, ahol egy, két vagy
harom esetben torténik pénzelfogadas az adott vadlott részérél. Utalt arra is, hogy azokban az esetekben,
amikor valamely vadlott valamelyik munkatarsatdl pénzt vett at, csupan a Btk. 294. §-a szerinti vesztegetés
feljelentésének elmulasztasa miatt lenne felel6sségre vonhatd. L.r. vadlott vonatkozasdban rogzitette, hogy a
szolgdlati jogviszonyanak megsz(inését kovetben a ... repll6gép alkatrész gyarban kezdett el dolgozni, 2017-
t6l vagyonérként. Meghdzasodott, boltvezetsSi szakképesitést szerzett. 2020. junius 23-an megsziletett
masodik gyermeke, jelenleg CSED-en van. Havi jovedelme 217.000,- Ft. Férje vagyondrként dolgozik, havi
jovedelem 220.000,- Ft-. 11.000.000,- forintos lakashitele van. A védd hosszasan idézte a 81. napldszamu
targyalasi jegyz6konyv tartalmat, amely alapjan allaspontja szerint megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
vadpontonként haladva tekintette meg a felvételeket és pontrél pontra olvasata a kiilsé és belsé



kamerafelvételek 6sszevetésérdl szolo jelentéseket és Gsszevetette a TIGY illetve TASZ javitott hanganyaga
alapjan leirt szoveget és Osszevetette a vided felvételen elhangzottakkal, azonban tévedett, amikor azt
allapitotta meg, hogy egyértelmden azonosithatdk a vadlottak a j6 min6ségl felvételeken és a jelentésben
és hanganyag leirataban foglaltak megfelelnek a videdn latottakkal. O is kifogasolta, hogy a 6-0s és 7-es sav
kozotti fllkére vonatkozo titkosszolgalati eszkozok hasznalatara vonatkozd engedélyt kiterjesztették az 5. sav
melletti fllkére is. Az igy beszerzett bizonyiték torvénytelen, nem haszndlhato fel. VL.r. vadlott
vonatkozasaban is a feljelentés elkésettségére, valamint a készletezés tilalmanak megsértésére hivatkozva
inditvanyozta a felmentést. A személyi koriilményekkel kapcsolatban el6adta, 2018. november 1-tél a ... Kft.
alkalmazdasdban all, gépjarmdvezet6ként havi jvedelme 220.000,- Ft. NGtlen, kiskoru gyermeke nincs, beteg
édesanyjat gondozza. Egészségi allapotaban valtozas kdvetkezett be, 2019-ben munkahelyi baleset
kovetkeztében jobb mutatd ujja fele roncsolddott. az 6§ vonatkozdsaban is hivatkozott a feljelentés
késedelmes megtételére, valamint a készletezés tilalmanak megsértésére, ezért bizonyitottsag hianyaban
VLr. vadlott felmentését kérte. VIILr. vadlott személyi kérilményeivel kapcsolatban elGadta, hogy 2018-ban
hazassagot kotott, jelenleg egy kiskoru gyermek eltartasardl, valamint a vele egy haztartasban éI6 idds
szlileirél gondoskodik. Az ... Kft-nél és a ... Kft-nél helyezkedett el alkalmi munkavallaloként, nemzetkozi
fuvarozast és szallitmanyozast végzett, majd 2019. aprilisatdl a ... Kft-nél helyezkedett el, soférként havi
310.000,- forintot keres. Ezen vadlott kapcsan is az archivalas kérésének hidnyara, a feljelentés
elkésettségére és az 5. sdv melletti flilke vonatkozdsdban a titkos informdacidgy(ijtésre vonatkozé engedély
hidnyara hivatkozott. Ezért inditvanyozta VIILr. vadlott felmentését. XIIL.r. vadlottal kapcsolatban el6adta,
hogy 2019. marcius 1-t6l a ... Kft. alkalmazasaban all, havi jovedelme 230.000,- Ft. NGs, két kiskoru gyermeke
van, felesége 4.000.000,- Ft 6sszegli munkaltatdi kolcsont vett fel 2017. decemberében csaladi hazuk
megvasarldsa végett. Esetében sem haladéktalanul tortént a feljelentés megtétele. XV.r. vadlott
vonatkozasaban elsédlegesen bizonyitottsag hidanydban torténdé felmentést, masodlagosan blincselekmény
hidnya miatti felmentést inditvanyozott. Ekérben kifejtett jogi érvelése - mely alapvetéen a kiilsé
kamerafelvételek felhaszndlhatdsagara, illetve a feljelentés megtételével kapcsolatos haladéktalansag
kovetelményének nem teljesiilésére vonatkozott - megegyezett a korabban el6adottakkal. A vadlott személyi
koriilményeit illet6en arra hivatkozott, hogy targoncavezet6 tanfolyamot végzett. XVIL.r. vadlott tekintetében
az itélet megalapozatlansagara hivatkozott, dlldspontja szerint az igazsagligyi szakért6k bevonasa hianyaban
a vadlott a felvételeken nem azonosithaté kétséget kizaré médon, mas bizonyiték pedig nem all
rendelkezésre. Ezen allitasait tényallasi pontonként fejtette ki, vitatva ezzel az els6foku katonai tandacs altal
megallapitott tényallast. XXLr. vadlott személyi korilményeivel kapcsolatban el6adta, hogy szabadlabra
keriilése utan tobb mitéten esett at, azdta is szigoru diétds étrendet kdvet. 2018. november 1. 6taa ...
alkalmazasdaban all, biztonsagi szolgalatiranyitéként nettd jovedelme 262.000,- Ft. Alldspontja szerint ezen
vadlott vonatkozasaban sem hasznalhatdk fel a kamerafelvételek részben az archivalds hianya, részben az
elkésett feljelentés miatt. XXVIL.r. vadlott tobb képesitést szerzett a szolgalati jogviszonydnak megszlinését
kdvetben, jelenleg a kisvardai ... Szakkdzépiskolaban tanul hegeszt6 szakon. Né6tlen, szileivel él, kiskoru
gyermeke nincs. Esetében vitatta az lzletszerl elkdvetés megallapitasat, lévén, hogy a mddositott vad
szerint is egyetlen napon valdsitotta meg a harom tényallast. Ervelése szerint a vadbeli llitasokat a
kamerafelvételek nem igazoljak, a vadlott felmentésének van helye. XXVIILr. vadlott 2019. augusztusaban az
Egyesiilt Kirdlysagba koltozott, ahol takaritd cégnél dolgozik. Lakdshitelét 2028. aprilisaig kell torlesztenie,
egy havi részlet 6sszege 38.840,- Ft. Kifejtette, hogy a mddositott vad szerint is egy napon két alkalommal
fogadott el 50-50 eurdt, ez alapjan sem az lzletszer(, sem a blinszovetségben térténé elkovetés nem
allapithaté meg. XLIL.r. vadlott 2016.novemberétdl dolgozik az ... Kft-nél, havi jovedelme 166.000,- Ft. Hazas,
jelenleg reprodukcids eljarasban vesznek részt a Gy6ri Kadli Intézetben. XLV.r. vadlott 2018. aprilisa 6ta a
nala diagnosztizalt Parkinson kor miatt folyamatos orvosi kezelés alatt all, fizikai terhelhet6sége ennek
ellenére romlik, mozgasaban részben korlatozva van. 13 éves sajatos nevelési igényl gyermekét egyediil
neveli, a gyermek pszichiatriai vizsgalata jelenleg folyamatban van. A Parkinson kér megdllapitasat kdveten
2019. julius - 2020. janudr kozott egy ... panzié dohanyboltjdban dolgozott, havi jévedelme 130.000,- Ft volt.



Ezt kdvet&en 2020. februartdl alkalmi munkakbdl havi 70.000,- Ft. jdvedelme szarmazik. Alldspontja szerint
az 6 tevékenysége sem mindsithet6 lizletszer(ien elkdvetettnek, miutdn egy napon 6sszesen kétszer vett at
40-40 eurdt, ezen tulmenden az els6foku birdsag nem vette kell6 nyomatékkal figyelembe a sulyos
betegségét. Ezen tulmendben esetében is nehezen dllapithatd meg, hogy szabalyszer( volt-e a titkos
informaciogydijtés, a készletezés tilalmanak megsértése és a feljelentés elkésettsége okan. XLIX.r. vadlott a ...
Zrt-nél dolgozik mozdonyvezetSként, havi jovedelme 308.500,- Ft. Hazas, felesége GYES-en van, két kiskoru
gyermek eltartasardl gondoskodnak. 10.000.000,- Ft 6sszegben vettek fel Babavaré hitelt, melynek torlesztd
részlete 41.667,- Ft, a 2020. februdr 25-én felvett CSOK Osszege 7.400.000,- Ft egy vallalt gyermekre és
2.600.000,- Ft a mar meglévé két gyermekre. Ezen tulmenden 2020. februdar 25-én 13.000.000,- Ft
jelzéloghitelt vettek fel, ennek havi 72.369,- Ft. Alldspontja szerint az 6 vonatkozasaban sem hasznalhatok fel
a kils6 kamerafelvételek, illetGleg a felvétel alapjan nem allapithaté meg kétséget kizardan az, hogy a
terhére rétt blincselekményt elkévette. Esetében sem bizonyitott az lizletszerd, blinszovetségben térténd
elkdvetés, mint ahogyan a kotelességszegés sem. Osszességében érvelése szerint az els6foku katonai tanacs
a perrendi szabalyokat betartotta, azonban lgyfelderitési kotelezettségének nem tett eleget, nem vizsgdlta
meg az ligy Osszes relevans bizonyitékat, az els6foku itélet megalapozatlan. Ezeken tulmendéen az ligyészség
sulyositasra iranyuld fellebbezését alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint még felmentd rendelkezés
hidnyaban is enyhit6 korilményként kell értékelni a hataratkel6helyen kordbban kialakult viszonyokat is, az
ellen6rzés lazasagat. Masodlagos inditvanya az idémulasra és az altala képviselt vadlottak altal elkévetett
cselekmények redlis targyi sulyara tekintettel végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdsat
inditvanyozta.

[144] MLr., X.r., XXILr., XXIX.F., XXX.F., XL.r., XLLr. XLVILF., XLVIILr., és LLr. vddlottak véd&je az elsédlegesen
felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyuld fellebbezését valamennyi vadlott tekintetében fenntartotta.
Kifejtette, hogy az els6foku katonai tanacs nagyon részletes bizonyitast folytatott le, minden érdekelt részére
lehet&séget biztositott a nyilatkozatok megtételére. Kifejtette azonban, hogy sem az objektiv, sem a
szubjektiv tényallasi elemek nem allapithatdk meg. Ervelése szerint a belsé kamerafelvételek nem
hasznalhatdk fel. Kifogdsolta, hogy a titkosszolgélati eszkézokkel beszerzett adatokat nem a bizonyitas
megalapozasara, hanem a bizonyitasra haszndlta fel a nyomozo hatdésag. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitékokat nem egyenként, hanem Gsszességében értékelte. A feljelentés megtétele nem felelt
meg a haladéktalansag, illetve nyombanisag kdvetelményének. Hivatkozott arra, hogy nem volt indokolt a
titkos informaciogydijtés, illetve a titkos adatszerzés elrendelése, hiszen rendelkezésre alltak egyéb
bizonyitékok is. Ehhez képest azt is rogzitette, hogy az els6foku birésag a nagyon részletes bizonyitasi eljaras
soran a szdmba johet6 bizonyitékok vizsgalatat elvégezte. Kifogdsolta, hogy az elséfoku birdsag nem tartotta
sziikségesnek minden egyes vadlottra nézve minden egyes tényallasi pontra kiterjedé részletesebb
elemzését arra hivatkozassal, hogy azokat a targyalason elvégezte és azt a jegyz6kdnyv tartalmazza.
Allaspontja szerint védencei vonatkozasaban nem allapithaté meg, hogy blinds tudattartalommal vettek
részt a cselekmények elkovetése sordn, illetve nem tudtdk, hogy az el6ttiik zajlé események
blincselekmények, illet6leg LLr. vadlott cselekvésége legrosszabb esetben is csak a blnsegédi alakzatban
torténd blindsség kimonddasat eredményezheti. Masodlagos inditvanya korében el6adta, hogy az enyhitd
korilményeket nem kell6 sullyal vette figyelembe az els6foku birdsag. Az els6foku itélet kihirdetése 6ta
bekdvetkezett személyi kdriilményekbeli valtozdsokat is feltarta. Igy el6adta, hogy llL.r. vadlott két
szamitdgépkezeléssel 0sszefliggs tanfolyamot végzett el, kordbbi munkaviszonya megsz(int, azéta vagyondri
feladatokat lat el. Havi jévedelme 220.000,- Ft. X.r. vadlott biztonsagi 6rként dolgozik, havi jovedelme
170.000,- Ft. XXIIL.r. vadlott a ... fuvarozassal foglalkozé tarsas vallalkozasnal kamionsofdr, havi jovedelme
200.000,- Ft. XXIX.r. vadlott a ... Kft-nél dolgozik gépkocsivezetSként, havi jovedelme 140.000,- Ft. XXX.r.
vadlott a Debreceni Egyetem mez6gazdasagi mérndok kardn diplomdazott, havi 100.000,- Ft jovedelemmel
rendelkezik. XL.r. vadlott nés, a ... Kft-nél fenndllé munkaviszonya megvaltozott, jelenleg mozdonyvezeté.



XLLr. vadlott bolti kisegité. ... vadlott egyéni vallalkozo, novénytermesztéssel és értékesitéssel foglalkozik
valtozatlanul. XLVILr. vadlott h(it6hazvezet6 helyettes. XLVIILr. vadlott elvalt, havi jévedelme 250.000,- Ft.
Harom kiskoru gyermeke utan havi 100.000,- Ft tartasdijat fizet. A kordbban kizarélagos vagyonaként
feltlintetett 16.000.000,- Ft értékd csaladi hdz vagyonmegosztasa soran 7.000.000,- Ft megvaltasi drat
kapott. Hiteltartozas utan havi 60.000,- Ft torlesztérészletet fizet. LL.r. vadlott a ... alkalmazasaban all mint
esélyegyenlGségi referens, havi jovedelme brutté 280.000,- Ft. Jelen biintet6eljaras hatalya alatt fels6foku
végzettséget szerzett, a Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem rendészeti igazgatasi alapképzésén hatdrrendészeti,
rendészeti igazgatasszervezd szakirdnyon. Fentiekre tekintettel elsédlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatdsat, védencei bizonyitottsag hianyaban térténd felmentését, masodlagosan a veliik szemben
kiszabott blintetés enyhitését kérte.

[145] V.r., XLILr. és LllL.r. vadlottak védGje az V.r. és XLIILr. vadlott vonatkozasaban a kiszabott
szabadsdgvesztés biintetés enyhitését és a végrehajtasanak felfliggesztését, kérte, masodlagosan a
szabadsagvesztés biintetés mértékének enyhitését és a feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében a feles
kedvezmény megadasat kérte a beismerd vallomasukra és a két kiskorld gyermekkel kapcsolatos tartasi
kotelezettségre tekintettel, mig LllLr. vadlott esetében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
a mar feltart enyhité kérilményekre, valamint arra tekintettel, hogy a vadlottnak az elséfoku itélet
kihirdetése 6ta gyermeke sziiletett.

[146] VILr., IX.r., XLr. és XX.r. vadlottak véddje is csatolta fellebbezése irasbeli indokoldsat. Ebben els6ként
el6adta a XX.r. vadlott felmentését tdmado lgyészi fellebbezéssel kapcsolatos észrevételeit. E korben
kifejtette, hogy az ligyészség éltal a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak Kbny.1.004/2015/2. szamu
végzésének kijavitasara irdnyuld inditvanyt, illetéleg az inditvanyt elutasitd végzéssel szemben bejelentett
fellebbezésben el6adottak alapjan nem egyértelmd, hogy a fellebbezést elbirald torvényszéki masodfoku
végzés (Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2. Bnyf.176/2019/2.) milyen eljarasban sziletett.
Allaspontja szerint tovabba a hivatkozott mdasodfoku végzés torvénysértd, és mint ilyen nem alkalmas arra,
hogy az ligyben eljart perbirdsag els6foku itéletének meghozataldt kovetéen tegye lehet6vé egy titkos
informaciogyljtés soran keletkezett bizonyitasi eszkdz felhasznalasat. Kifejtette, hogy a nyomozasi birdi
végzés meghozatalakor hatalyban volt eljarasi torvény alapjan a felhasznaldsra valo alkalmassdagroél és a
felhaszndlas engedélyezésérdl rendelkez6 dontés egymast nem potolhatja, nem helyettesitheti. Marpedig a
Kbny.1.004/2015/2. szdmU nyomozasi birdi végzés kétség kivil nem rendelkezett XX.r. vadlott
vonatkozasaban a felhaszndlas engedélyezésérsl. Ervelése szerint az tigyészi fellebbezésben hivatkozott
nyomozasi birdi végzés elleni fellebbezést a katonai ligyész 2019. julius 9. napjat kovetSen kizardlag elkésett
fellebbezésként terjeszthette eld, hiszen a Kbny.1.004/2015/2. szamU nyomozasi birdi végzés 2015. julius 22.
napjan sziiletett, és az akkor hatdlyos biintetéeljarasi torvény 215. § (1) bekezdés utolsé mondata alapjan a
nyomozasi bird kézbesitéssel kozolt hatarozata ellen a fellebbezés harom napon belil volt bejelenthetd.
Kifejtette, hogy amennyiben a vadhatdsag a 2.Bnyf.176/2019/2. szamu végzést kijavitd végzésnek szanna az
ligyészség, ezesetben azt kifogasolja a végdelem, hogy a Be. 453. § (1) bekezdése alapjan kijavitasra eliras
vagy szamitasi hiba miatt kerilhet sor, azonban a kijavitas az eredeti hatdrozat érdemén nem valtoztathat.
Jelen esetben azonban allaspontja szerint az irdsjel megvaltoztatasaval a végzés teljes rendelkezé részét egy
mondattd alakitottak, ezzel pedig az eredeti hatdrozat érdemén valtoztattak. Kifogasolta tovabba, hogy a
kijavito végzés ellen a Be. 453. § (3) bekezdés a) pontja alapjan fellebbezésnek lett volna helye, hiszen a
kijavitas a végzés rendelkezd részét érintette. Osszességében azt inditvanyozta, hogy a méasodfoku katonai
tandcs az elséfoku itéletet XX.r. vadlott vonatkozasaban hagyja helyben. Egyebekben a titkos
informacidgydjtés helyszinével kapcsolatosan el6adta, hogy a ... kozuti hatdratkelGhely teriletén belil olyan



id&szakban is folyt az egyes munkaallomasokon torténtek megfigyelése, a torténtekrél kép- és hangfelvétel
rogzitése, amikor az adott helyszinen nem volt biréi engedély. E kérben hivatkozott arra, hogy a Févarosi
Torvényszék Elndkének vonatkozo igazoldsa szerint a Budai Kézponti Kertleti Birésag a 42.8Ti.0221/2015.
szamu végzésében engedélyezte 2015. aprilis 27-én 16:00 6ratdl 2015. julius 25-én 16:00 6raig a ...
hataratkel6hely ,kilépd iranyd 6-os mikrobusz sdvban, illetve a kilép6 irdnyd 7-es kamionsavban elhelyezett
hataratlépd flulkében, mint szolgalati feldllitasi helyen torténtek" technikai eszk6zok segitségével torténd
megfigyelését és rogzitését. Ezt kovetben a Budai K6zponti Keriileti Birdsag a 42. BTi.0221/4/2015. szamu,
2015. junius 22-én kelt végzésében 2015. junius 22-én 16:00 6ratdl 2015. jalius 25-én 16:00 6rdig adott
Ujabb engedélyt, ebben engedélyezte a belépd és kilépé iranyban az 1,2,3,4,5-0s személygépjarmd
savokban, a 6-os mikrobusz savban, a 7-es kamionsdvban elhelyezett hataratlépd filkékben, mint szolgalati
feldllitasi helyeken torténtek technikai eszk6zok segitségével torténé megfigyelését és rogzitését. Véleménye
szerint az utlevélkezelGi szolgalatot ellatd hatarrendész renddér szolgdlati helye a hataratlépés irdnyaval -
kilépd vagy belép6 - valamint a sav szdmaval, vagy kilénleges rendeltetésével megnevezett hataratlépésre
szolgald sav, amelyhez az egyes kezel6flilkékben elhelyezett munkadllomasok tartoznak. A 6-0s mikrobusz
savban lévé fllkében elhelyezett kamera azonban az 5. munkadllomdason szolgalatot teljesit6 rendért is
,lefilmezte" anélkiil, hogy az 5-0s savban elhelyezett fiilkében torténtek megfigyelésére engedély lett volna.
Ezen tulmendéen utalt arta is, hogy az igazolasokban hasznalt hataratlépd fiilke kifejezés nem ad eligazitast
arra sem, hogy az engedély a rendGrség vagy a vam- és pénziigy6rség altal haszndlt fulkékre vonatkozik-e.
Mindezek alapjan pedig fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a 2015. junius 22-én 16:00 dra el4tti
id6szakban a kilép6 irdnyu 6-os és 7-es savon kivili tovabbi szolgalati helyek, munkaallomsok megfigyelésére
engedély nem allt rendelkezésre. Ebbdl kovetkez6en mivel XL.r. vadlott 2015. junius 21-én 03:56 6ra és
06:37 dra kozott a kilépd 5. savon teljesitett Utlevélkezel6i szolgalatot az 5/1. munkadllomason, a XI. vadpont
a)-f) pontjaiban foglalt cselekmények idGpontjaban a titkos informacidgy(ijtésre a hatdsag engedéllyel nem
rendelkezett, ezért XL.r. vadlottat a 6 rb. lzletszerlien, egy esetben hivatali kotelesség megszegésével
elkdvetett hivatali vesztegetés biintettének vadja aldl fel kell menteni. Ervelt azzal is, hogy a nyomozé
hatdsdg nem tett nyomban eleget a feljelentési kotelezettségének. E korben kifejtett indokoldsa szerint a
szOba johet6 blincselekmények valéban nagy szdmban szerepelnek a feljelentésekben, azonban egy
mozzanatos cselekmények, az egyszer(i gyanu szintjének megallapitdsdhoz elegendd annak elddntése, hogy
a renddr a beszerzett adatok szerint fogadott-e el jogtalan el6nyt. Minden mas kérdés tisztdzdsa a nyomozas
feladata. Ehhez képest a feljelentéssel érintett személyek hivatasos rend6rok, igy személyiik azonositasa is az
atlagosnal egyszer(bb volt, hiszen mindenkirél személyiigyi anyag all rendelkezésre, tovabba a szolgalati
okmanyok is rendelkezésre alltak. Ezen korilmények miatt joggal lett volna elvarhatd, hogy a feljelentések a
mas esetben térvényileg meghatarozott 8 naphoz kozeli id6tartamban keriljenek elGterjesztésre, ezen
kotelezettségének a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata egyik védence esetében sem tett eleget.

[147] Fentieken tulmenden hivatkozott arra, hogy a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak
KBny.1.004/2015/2. szdmu, KBny.1.005/2015/2. és KBNy.l.006/2015/2. szamu végzései nem felelnek meg a
meghozatalukkor hatdlyos Be. 203. § -dban irt torvényi feltételeknek. A végzések kdzos jellemzGje ugyanis,
hogy az érdemi indokolast nélkiil6zik, helyette a birésagnak azon sablonos megallapitasat tartalmazzak,
miszerint a birédsag az inditvanyban foglaltakat megvizsgalta és azt alaposnak taldlta. Ehhez képest sem az
Ugyészi inditvanyokbdl, sem a nyomozasi bird végzéseibdl nem tlinik ki, hogy a megfigyelésre alkalmas
technikai eszkdzoket mely szerv telepitette, milyen id6pontoktdl mely id6pontokig lizemeltek. Telepitési
jegyz6konyvek hidnyaban pedig az arcrél fel nem ismerhet6 vadlottak azonositasa kizardlag a
szolgalatvezénylés alapjan kisérelheté meg, melynek eredménye kétséges. Telepitési jegyz6konyvek
hidnyaban azt sem lehet kétséget kizardan megallapitani, hogy a kamerakat mely hatdsag és mikor helyezte
el, ennek ismerete nélkiil az is kétséges lehet, hogy ezek a képfelvételek valéjdban birdi engedély idGtartama
alatt késziiltek-e vagy sem. Allaspontja szerint tovabbd a kiilsé kamerafelvételek felhasznaldsa nem volt



torvényes, az els6foku katonai tandcs nem vizsgélta a felvételkészités és rogzités jogalapjat, a jogszabalyban
szabdlyozott felhasznalasi terileteket, a célhoz kétottséget. E korben hivatkozott a Nemzeti Adé- és
Vamhivatal altal a hatdratkel6helyeken telepitett kamerak, biztonsagi térfigyel6 rendszer m(ikodését a
kozosségi vamjog végrehajtasardl sz6l6 2003. évi CXXVI. térvény 6. § (2)-(3) bekezdésében és a Nemzeti Ado
és Vamhivatal EInoke &ltal kiadott 2125/2014. szamu Szabalyzatban irtakra. Ennek alapjan a térvényi
felhatalmazas szerint a Nemzeti Védelmi Szolgdlat altal végzett titkos informdciégyijtés nem adott jogalapot
a késziilt felvételek 30 napon tuli archivaldsdra, erre a bilintet6eljards meginditasara és lefolytatasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé ligyészségnek lett volna jogosultsagra, 1évén, hogy a blintetéeljaras
meginditasat az Gigyészi nyomozas elrendelése jelentette. Utalt arra is, hogy tisztdzatlan maradt, hogy az
archivalt felvételek miként jutottak az ligyészség birtokaba, ugyanis egyediil arra van adat, hogy a NAV a
K6zponti Nyomozé Féligyészség Regiondlis Osztdlyat 2016. marcius 17-én tajékoztatta arrél, hogy megkdildi a
kiils6 felvételeket. Ebbdl értelemszerlen az kovetkezik, hogy azok bekérésére ehhez az id6ponthoz képest
révid idével kordbban, tehat a feljelentésbeli cselekmények utan joval tébb, mint 30 nappal kerilhetett sor.
Utalt arra, hogy ez a NAV tajékoztatast tartalmazza ugyan, hogy 2015. augusztus 18-én a Nemzeti Védelmi
Szolgalat megkeresése alapjan tértént az archivalas (mely id6pont j6é par cselekmény esetében 30 napon
tuli), azonban a Nemzeti Védelmi Szolgalat nem rendelkezett ilyen jogkorrel. Az sem tisztazhatd tovabba,
hogy milyen id&szakokra nézve kerilt sor az archivalasra, tekintettel arra, hogy a levélbél az derl ki, hogy a
kérelem minddssze 4 id6pontra vonatkozott akkor, amikor az NVSZ még nem is tudhatta, hogy milyen
tovabbi id6pontokra kell adatokat szolgaltatni, ebbdl kdvetkezéen az archivalads torvénysérté modon teljes
kord lehetett. Mindezekbdl kovetkez6en a kiilsé kamera felvételek igazolhatéan térvényes archivdlasara nem
kertlt sor, azok bizonyitékként torténd felhaszndlasa a célhoz kotottség sérelmével is jart, ezért az akkor
hatalyos Be. 78. § (4) bekezdése alapjan térvénysérts volt. O is kifogdsolta, hogy a nyomozas befejezését
kovetben az iratismertetés hidnyos volt, csak a mindenkire vonatkozé ,térzsanyag" megismerésére, valamint
az egyes vadlottak személyére vonatkoztatott ,,személyes dosszié" megismerésére nyilt lehet&ség. Ennek
allaspontja szerint azért van jelent6sége, mivel a 2019. junius 5-én elGterjesztett vadmaodositas tartalmazta
tobb vadlottnal a blinszovetségben elkdvetést, amely kordbban a mar kozel 4 éves folyé eljardsban soha nem
keriilt megfogalmazasra. Ennek eredményeképp a birdsag el6tti eljaras végén XL.r., vadlott a vddban tarsas
elkovetésbe kerult a XI/2/a. vdidpontban XXXV.r. vadlottal, akire vonatkozé iratanyagot kordbban 8, mint XL.r.
vadlott védé6je nem kapott sem a térzsanyag, sem XL.r. vadlott személyi dossziéja keretei kozott. Kifogdsolta
tovabba, hogy a katonai ligyész a védbbeszédek egy részének elhangzasa utdn csatolt be iratokat, melyek
tartalmdval igyekezett a kiils6 kamerafelvételek beszerzésének és felhasznalasanak legalitasat igazolni, a
torvényszék azonban a bizonyitasi eljarast ismételten nem nyitotta meg, az iratokat nem ismertette, azok
tartalmaval az itélet sem foglalkozott, csupan annyit rogzitett az els6foku birdsag, hogy az iratok csatolasa
sziikségtelen volt. Osszességében tehat alldspontja szerint a kifejtettek alapjan a belsé és kiilsé
kamerafelvételek kizdrasa indokolt. Amennyiben pedig a titkos informacidgydijtés, vagy titkos adatszerzés
eredménye nem felhasznalhatd, az eljaras résztvevéinek mindazon nyilatkozatat, melyeket a titkos
eszkozokkel beszerzett anyag elétarasa utdn, arra reagalva tettek, a bizonyitékok korébdl ki kell rekeszteni.
llyen VILr. és IX.r. vadlott nyomozas soran tett, irdsbeli részbeni beismeré vallomasa. Erre figyelemmel
elsédlegesen a VIL.r., IX.r. és XL.r. vadlott felmentését inditvanyozta a Be. 606. § (1) bekezdése szerint, az
elsGfoku itélet megvaltoztatdsa Utjan, a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Masodlagosan az itélet
hatalyon kivil helyezését kérte a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan. Harmadlagosan amennyiben a titkos
eszkdzokkel beszerzett bizonyitékok felhasznalhatdsagat megdllapitva terhel6 tényallast allapitana meg az
itélétabla katonai tanacsa is, Ugy hivatkozott arra, hogy akkor, amikor a szolgalatban lévé vadlott nem
kdzvetlenil az utastdl, nem annak Utlevelébdl jutott pénzhez, hanem valamelyik vadlott tarsatél, ugy
blncselekményt nem valdsitott meg, hiszen a hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintette mar a korabbi
pénzatvétellel befejez6do6tt. Ekként VIL.r. vadlott az V/1/d. pontban és a XXIX/2/b.) tényallasi pontnal nem
valésitotta meg blincselekményt. Ezen tulmendéen kiemelte, hogy IX.r. vadlott a 2016. februdr 11-én tett
irasbeli részleges beismerd vallomdasat 2016. oktéber 21-én visszavonta. Ennek indokaként el6adta, hogy a



szolgdlati viszony megsziintetésétdl és a beismerést6l remélte, hogy letartdztatasat megsziintetik.
Védekezésil azt adta el6, hogy mar a nyomozas sordn is allitotta, hogy egyes felvételeken nem az § személye
l[athatd, ehhez képest a vad abban az esetben, amikor egy személy a felvételen nem felismerhetd, a
szolgalatvezényléssel és a HER rendszerben szerepld, bejelentkezett felhaszndlé névvel azonositja a
vadlottakat annak ellenére, hogy a felhasznaldnévvel mds is dolgozhatott, ha és amennyiben révid idére ugy
hagyta el a flilkét, hogy nem jelentkezett ki. Utalt tovabba arra, hogy XL.r. vadlott esetében a X1/4/b.
vadpontra semmiféle bizonyitas nem folyt, itt mind6ssze az allapithaté meg, hogy az ligyészségi akcid soran
a motozas alkalmaval 950 EUR érték(i bankjegyet talaltak az alsénadrdgjaban. Ennek eredete azonban nem
bizonyitott. Alldspontja szerint tovabbd a XI/2/a. vddpont esetében a blinszévetségben torténd elkdvetés
nem allapithatd meg, a befejezett vesztegetés utdn a pénz dtadasa biintetlen utdcselekmény. Végezetiil
hivatkozott arra is, hogy a védencei hosszu ideje allnak biintet6eljards hatdlya alatt, az id6mulds 5 évhez
kozelit, ez Iényeges enyhit6 korilmények kézé sorolandd a 2/2017. (11.10.) AB hatérozat alapjan is. Az egyéni
megel6zés szempontjabdl Iényeges az is, hogy a vadlottak szolgalati viszonya a bilintet6eljaras alatt
megsz(int, Uj hivatdst valasztottak, megtalaltak a helyliket a tarsadalomban. Mindezekre tekintettel - terheld
tényallas megdllapitasa esetén - valamennyi védencével szemben felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés
kiszabdsat inditvanyozta.

[148] XIV.r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban el6adta, hogy allaspontja szerint az
els6foku katonai tandcs a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a tényallast hianyosan allapitotta meg,
mig a c) pontja alapjan a megallapitott tényallas részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 lgyiratok tartalmaval, tovabbd a d) pontja alapjan az els6foku birdsag a megallapitott ténybdl tovabbi
tényekre helytelenil kovetkeztetett. Véd6tarsaihoz hasonldan hivatkozott arra, hogy a titkos
informacidgydijtés soran beszerzett bizonyitékok nem hasznélhaték fel. O is azzal érvelt ennek kapcsan, hogy
a feljelentés nyombani megtételére vonatkozd kotelezettségét nem teljesitette az NVSZ. A feljelentési
kotelezettség késedelmes teljesitése esetén annak oka nem vizsgdlhato, tekintettel arra, hogy a térvény a
feljelentési kotelezettséget a titkos informacidgydijtést illetéen az adatok megszerzését kdvetben irja eld,
nem pedig azok vizsgalata, 6sszegyl(jtése és elemzése utan. Jelen ligyben a 8 napon tul tett feljelentés kivdl
esik a megengedett id6ponton, ez a mulasztds 6nmagaban kizarja a titkos informdaciégyjtéssel szerzett
adatok felhasznélasat. Ervelése szerint tovabba nem teljesiilt a titkos informacié gy(ijtéssel beszerzett
bizonyitékok kapcsdn a célhoz kotottség kovetelménye. Aggalyosnak tartotta tovabba, hogy a telepitési
jegyz6konyv vagy egyéb hasonld okirat hianyaban nem lehet megallapitani, hogy a kamerakat mely hatésag
és mikor helyezte el, ki és mikor allitotta le, igy kétséges, hogy ezek a képfelvételek valdjaban a birdi
engedély idGtartama alatt késziiltek-e vagy sem. Hivatkozott arra is, hogy XIV.r. vadlott 3 vadpontban
érintett, csupdn négy nap torténésérdl, 6sszesen 2 szolgalatrdl van szd, ezért a blinszévetségben elkdvetést
megallapitani nem lehet. XIV.r. vadlott csak a tolmacs szerepét toltotte be, hiszen anyanyelvi szinten beszéli
az ukrdn és az orosz nyelvet is. Allaspontja szerint tovabbd XIV.r. vadlottat nem tajékoztattdk megfelelGen
arrél, hogy joga van a védelemhez. Mivel pedig XIV.r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy nem hatalmaz meg
védGét, részére védét kellett volna kirendelni. Ennek elmaradasa miatt az elsé gyanusitotti kihallgatasi
jegyz6konyve nem vehet6 figyelembe bizonyitékként, a nyomozohatdsag eljarasi szabalysértése utélag nem
orvosolhatd. Emellett azonban felhivta a figyelmet arra is, hogy XIV.r. vadlott a beismeré vallomasaval a
nyomozohatdsag munkdjat segitette. Ezen tuilmenden a targyaldsi szakban is fenntartotta ezt a vallomast,
ezzel nagymértékben elGsegitve az eljaras befejezését. Utalt arra is, hogy a vadlott bilintetlen elGélet(.
Fentiek alapjan a kiszabott bilintetés enyhitését inditvanyozta, illet6leg azt kérte, hogy a masodfoku katonai
tandcs a Be.593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az itélet részbeni megalapozatlansagat kiszoéboélje ki, a
tényallast egészitse ki, illetve helyesbitse, tovabba a b) pont alapjan az els6foku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érinté ligyiratok tartalma, illetve tovabbi ténybeli kovetkeztetés alapjan részben eltérd ténydllast
allapitson meg.



[149] XVL.r. vadlott védéje az elsGdlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyulé fellebbezését
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Févérosi [téltabla Katonai Tandcsa az els6foku itéletet a XVI. r. vadlott
tekintetében a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, az itélet részbeni megalapozatlansagat
kiiszobolje ki és a XVI. r. vadlottat mentse fel. Ervelése szerint ugyanis az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés c) és
d) pontjai alapdn részben megalapozatlan, mert a tényallas ellentétes az ligyiratok tartalmaval, illetve az
els6foku birdsag a megallapitott ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett. O is hivatkozott arra,
hogy a titkos informdacidgydjtés soran beszerzett kamerafelvételek torvénytelenil beszerzett bizonyitékok,
azok nem haszndlhatok fel. Hivatkozott arra, hogy a Févarosi Torvényszék ElInokének vonatkozé igazolasa
alapjan az allapithaté meg, hogy titkos informacidgylijtés engedélyezésére keriilt sor a 6-os forgalmi sav
tekintetében 2015. aprilis 27. napjatdl XX.r. vadlottal, X.r. vadlottal és ismeretlen polgari személlyel és
ismeretlen rendvédelmi dolgozdkkal szemben. Nevezett igazolds XVL.r. vadlottat tehat egyaltaldn nem nevezi
meg név szerint, erre figyelemmel alldspontja szerint az informaciégyUjtés eredménye vele szemben nem
hasznalhaté fel. O is hivatkozott arra, hogy alldspontja szerint a nyomozas végeztével foganatositott
iratismertetés keretében csak a nyomozati iratok tdredékét bocsatottak rendelkezésére. Ervelt azzal is, hogy
XVL.r. vadlottal szemben is késedelmesen keriilt sor a feljelentés megtételére. Mindezek alapjan a
hivatkozott kamerafelvételek XVL.r. vadlott vonatkozdsaban bizonyitékként nem hasznalhaték fel, a
kamerafelvételeken kiviil pedig XVL.r. vadlott blindsségére vonatkozd bizonyiték nem all rendelkezésre, ezért
6t bizonyitottsag hidnyaban fel kell menteni. Masodlagosan tovabbra is a végrehajtasaban prébaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés tartamanak, valamint a prébaidé6 tartamanak enyhitését kérte.
Ennek alapjdul hivatkozott arra, hogy a vadlott két kiskoru gyermek eltartasara koteles, de enyhité
koérilmény az id6mulas és a blinsegédi minGség is. Ezen tulmenden a vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés mell6zését, de legalabbis a pénzbiintetés napi tételszamanak enyhitését kérte, tekintettel
arra, hogy a biinteteljaras miatt elvesztette munkahelyét, nem rendelkezik megfelels jovedelemmel. igy a
Btk. 50. § (2) bekezdésében irt pénzbiintetés kiszabasanak térvényi alapja hianyzik.

[150] XVIILr. vadlott védéje elsédlegesen felmentésre, mdsodlagosan enyhitésre iranyuld fellebbezését
fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foku katonai tanacs a XVIII. pontban foglalt tényallast az iratok
tartalmanak megfeleléen rogzitette, a védé az itt tett ténymegallapitasok ellen nem emelt kifogdst.
Ugyanakkor allaspontja szerint a tényallds hianyos, mivel nem tartalmazza a vadlott tudattartalmat,
szandékat a kifejtett cselekménnyel elérni kivant célt és azt a tényt, hogy a vadlott tarsaitdl atvett Osszeget, a
neki szant juttatassal egyltt ugyanazon alkalommal vissza is adta. Hivatkozott arra, hogy az els6birdsag az
itélet 178. oldalan két bekezdésben indokolta meg, hogy miért nem fogadta el a vadlott ténybeli
beismerésén tuli védekezését. Nem vitatta azon itéleti megallapitast, hogy a 150 EUR atvételével a vadlott
cselekménye befejezetté valt. Utalt arra, hogy az indokolds ,elfogadds" kifejezést hasznalt, de tényszer(ien
ebben a vonatkozdsban az 4tvétel dllapithatd meg. Ervelése szerint a mérlegelési szempontok kdzott
semmilyen jelentGséggel nem birhat az, hogy 3 vadlott tarsatdl vette at ezt az 6sszeget, hiszen a harom
személy cselekményei térben és id6ben olyan szorosan osszefliggnek, hogy lényegében egy cselekményrdl
van sz0. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem volt figyelemmel a vadlott személyiségére, az addig
tanusitott magatartdsara és azokra az érvekre, amikor annak kérében adott elS, hogy miért nem jelentette
eldljaréjanak a vele torténteket és azt sem vizsgalta, hogy erre adott koriilmények kozott egyebekben
mennyi id6 allt rendelkezésére. Alldspontja szerint XVIILr. vadlott altal a szandékat, illetve a visszaadott
pénzosszeg nagysagat illetéen tett érdemi el6addst semmilyen mas bizonyiték nem céfolja, ezért kétséget
kizaréan nem allapithaté meg a vadlott blinds szandéka, ezért felmentése indokolt. Az enyhitésre irdnyuld
masodlagos fellebbezésének indokaként azt adta el6, hogy a hosszabb id6mulasra, a kedvez6 szolgdlati
jellemzésre, a vadlott itéleti tényallast megel6z6en, valamint azt kdvetSen tanusitott életvitelére, rendezett



életkoriilményeire és az itéleti belsd aranyossag sziikségére is tekintettel [ényegesen enyhébb
jogkovetkezmény alkalmazésa latszik indokoltnak.

[151] XXIV.r. vadlott védébje az els6dlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre irdnyuld fellebbezése
mellett harmadlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag az eljardsi szabalyok betartdsaval vett fel széles kori
bizonyitast, az el6terjesztett inditvanyoknak helyt adva. Alldspontja szerint azonban az ilyen jelleg(i
blncselekményeknél sziikséges az aktiv és a passziv oldal teljes korl feltarasa, ami jelen Gigyben nem tortént
meg. Ervelés szerint ugyanis &nmagaban az a hivatkozas, hogy készpénzt vesz at, melynek ,el6zménye"
ismeretlen, biintet6jogi felelGsséget megalapozd ténydlldas megdllapitasara nem alkalmas. Kifejtette, hogy a
hataron pénzvaltassal, illetve pénzkdlcsonligylettel engedély nélkil sokan foglalkoznak, beleértve a hivatasos
allomany tagjait is, ez azonban nem vesztegetésnek, hanem jogosulatlan pénzlgyi tevékenységnek
mindsiilhet. A vesztegetés tehdat védence vonatkozdsdban nem nyert bizonyitast, az esetleges aktiv oldal
feltérképezetlen, erre ilyen formaban bilintetSjogi felelGsséget alapitani nem lehet. Az itélet hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozé inditvanyanak alapja, hogy allaspontja szerint a megallapitott tényallas iratellenes,
felderitetlen, valamint az els6foku katonai tandcs az indokolasi kbtelezettségének sem tett eleget, az itélet
masodfoku felllbiralatra alkalmatlan.

[152] XXXL.r. vadlott védéje els6dlegesen azt inditvdnyozta a fellebbezés irdsbeli indokoldsaban, hogy a
masodfoku katonai tandcs a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak fellebbezéssel tdmadott itéletét a Be.
566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan valtoztassa meg és a vadlottat mentse fel az ellene emelt vad alél.
Ervelése szerint a nyomozas sordn beszerzett bizonyitékok, illetve a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a
blindssége nem nyert kétséget kizaré mddon bizonyitast. Hivatkozott arra, hogy a FGvarosi Torvényszék az
ligyészséggel egyezGen a vadban foglaltakat, a tényallast és a vadlottak blinGsségét elsédlegesen a TIGY és a
TASZ eredményére alapitotta, dlldspontja szerint azonban a titkos informacidgy(ijtés és adatszerzés soran
beszerzett adatok, illetve a kiilsé kamerafelvételek - azok torvénysérts jellege miatt - a bizonyitékok korébdél
kizaranddk. Ezen érvelését azzal tamasztotta ald, hogy az NVSZ a TIGY és a TASZ sordn beszerzett adatokra
alapitott feljelentési kotelezettségének nem tett eleget a torvényes hatarid6ben. Ezen tulmenden a
titkosszolgdlati eszkdzokkel beszerzett kamerafelvételek alkalmatlanok a vadirati tényallas bizonyitasara,
tekintettel arra, hogy az alkalmassagi vizsgalatra iranyuld Ggyészi inditvanyok nem keriltek elGterjesztésre. A
NAV kilsé kamerafelvételei esetében pedig az archivalads tortént torvénysérté modon. Hivatkozott arra is,
hogy a XXIX.r. vadlott vonatkozdsaban kihallgatott tanuk egyike sem emlitette a vallomasaban védencét.
Fentiek alapjan a XXXL.r. vadlott felmentése indokolt. Masodlagosan a vadlottal szemben kiszabott blintetés
enyhitését kérte. Ezzel kapcsolatosan XXL.r. vadlott személyi kérilményei tekintetében el6adta, hogy a
vadlott jelenleg az ... Kft. alkalmazasaban all, havi brutté 210.600,- Ft jévedelemmel rendelkezik. Feleségével
kozosen nevelik kiskord gyermekiiket. Feleségével kozos tulajdonat képezi egy ingatlan, melyet CSOK
tdmogatas keretében vasaroltak, az ezzel kapcsolatos hitelt 10 évig kell torlesztenilik, egy torlesztérészlet
Osszege havi 25.080,- Ft. Végrehajtandé szabadsagvesztés jogerds kiszabasa esetén a felesége egyediili
keres6ként képtelen lenne a gyermek nevelésére, eltartdsara, a hitel torlesztésére és a haztartassal
kapcsolatos koltségek el6teremtésére. Kifejtette, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
blintetés enyhitésének van helye a vadlott tarsaival szemben kiszabott bilintetés és a bels6 ardnyossag
kévetelményének torténé megfelelés alapjan is. E korben hivatkozott XLV.r., XLIILr., és XLIV.r. vadlottal
szemben kiszabott blintetés mértékére is. Kifogasolta tovabba a XXIX. vadpont 1/b., 2/a., és 3/b. tényallasi
pontok azon megallapitdsait, miszerint a vadlott nem tett eleget az intézkedési kotelezettségének, amit az
els6foku birdsdg sem latott megdllapithatdénak. Sérelmezte azonban, hogy az els6foku katonai tanacs ezzel



szemben a XXIX. tényallas 1/a. tényallasi pontja kapcsan megaéllapitotta a kotelességszegést annak ellenére,
hogy Il.r. vadlott, akivel kozosen kovették el a blncselekményt, a teljes korl beismeré vallomasaban ezen
tényallasban irt cselekményrdl emlitést sem tesz. Az enyhitésre irdnyuld fellebbezése kapcsan kiemelte a
jelentGs, a blintetési tételkeret fels6 hatarahoz kozelit6 idémulast, azt, hogy a vadlott kdzel 6 éve all
biintetéeljaras hatalya alatt. Osszehasonlitasképp hivatkozott a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak
hasonlé blincselekmény miatt folyamatban volt biintetSeljardsa soran hozott dontésére is, melyben egy
hatarrendészt - aki 10 hdnap alatt 170.600,- eurdt vett at jogtalan elényként - 1735 rendbeli, hivatali
koteleségét megszegve, lizletszerlien elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa és 1724 rendbeli hivatalos
személy altal elkovetett kbzokirat-hamisitas blintette miatt 5 év borténbintetésre itélte. Mindezekre
figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését, és végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat kérte masodlagosan.

[153] XXXVILr. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban els6ként a titkos informacidgydjtés
utjan beszerzett bizonyitékokkal kapcsolatos kifogasait adta el6. Ezen belil a Debreceni Torvényszék Katonai
Tandacsa Kbny.1.005/2015/2. szamu végzésével kapcsolatosan fejtette ki, hogy az indokolasa nem tér ki arra,
hogy a titkos informdacidgylijtés engedélyezését kér6 szerv a biintetéeljarasban felhasznalni kivant
informacié megszerzését kdvetSen a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tett-e. Alldspontja
szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor azt dllapitotta meg, hogy a 2015. julius 29-én elkdvetett
cselekmény és a 2015. julius 27-i feljelentés kozott eltelt egy hdnap nem sérti a nyombanisag
kovetelményét, tekintettel arra, hogy a vad targyat képezb cselekmény egy passziv veszteget6re konkretizalt
egymozzanatu blncselekmény, mely sem bonyolultnak, sem Osszetettnek nem tekinthet6. Ezért XXXVIL.r.
vadlott vonatkozdsaban a titkos informacidgylijtés sordn beszerzett bizonyitékokat ki kellett volna
rekesztenie az els6foku katonai tanacsnak, igy a XXXIV/1/a., 2/a. és 2/b., tanyallas részben felderitetlen,
mely a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felmentésre vezets eltéré tényallas megallapitdsa Gtjan
kikliszobolhetd. Sérelmezte, hogy a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak nyomozasi birdja altal 2015.
julius 22-én hozott Kbny.1.003/2015/2. szamu végzésébdl teljes egészében hidnyzik az eljaras alapjaul
szolgald blincselekmény leirdsa és minGsitése, a targyi hataly korilirdsa ekként elmaradt. A targyi hataly
kijelolésének elmaradasara tekintettel az engedélyben nem szerepl6 személyekre a Be. 206. § (5) bekezdése
alapjan a titkos adatszerzés eredménye nem hasznalhato fel. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku katonai
tandcs a XXXIV/2/a. tényallas részben megallapitotta a hivatali kdtelesség megszegését is annak ellenére,
hogy nem tarta fel és nem rogzitette a jogszabalyban, vagy normativ utasitasban, avagy mas kozjogi
szervezetszabdlyozd eszkdzben meghatdrozott azon kotelezettséget, amelyet a terhelt nem teljesitett. Az
els6foku katonai tandcs az itélet tényalldasdban a megszegett (tulsullyal, tultartézkodassal kapcsolatos)
kotelezettségeket a torténeti tényallas dltalanos részében rogzitette az itélet 63-64. oldaldn, azonban a
forgalmi engedély hianydaval kapcsolatos intézkedési kotelezettség jogszabalyi alapjara nem hivatkozott,
XXXVILr. vadlott vonatkozasaban pedig sem tulsuly, sem tultartézkodas miatti intézkedési kotelezettséget,
illetve ennek elmulasztasat nem allapitotta meg. Ezért ez a tényallas rész e tekintetben megalapozatlan,
masrészt az elséfokd tanacs e kérben az indokoldsi kotelezettségét sem teljesitette. Az lizletszerliséggel
kapcsolatosan kifejtette, hogy XXXVIL.r. vadlott vonatozasaban az els6foku birdsag altal felhivott vadlottak
kozotti kooperacidra az eljards soran nem merdilt fel adat, ezt igazold bizonyiték nem all rendelkezésre és az
itéleti tényallds 6t érinté XXXIV. pontja sem tartalmaz olyan tényeket, melybdl ilyen irdnyd kovetkeztetés
lenne levonhaté. Az lzletszer( elkovetés megdllapithatdsaganak hianyaval kapcsolatban hivatkozott a BH
2002.469. és BH 2005.165. szamon kozzétett eseti dontésére is. Ezen tulmenden az enyhitésre iranyuld
fellebbezése kapcsan hivatkozott a 2/2017. AB hatarozatra, kiemelve abbdl, hogy az id6mulas mint enyhit8
korilmény nem azonosithaté maradéktalanul az eljards elhizdédasa miatt eltelt idével. Az id6mulas alatt a
blincselekmény elkovetésétdl eltelt id6t kell érteni, mig az eljaras elhizdédasanak vizsgdlata az alapos gyanu
kozlésének idGpontjatdl kezdddik. Jelen esetben alldspontja szerint a vadlottak jelentds szdma miatt a gyanu



kozlése Ota eltelt id6 nyilvanvaldan nem szamit kiemelkedGnek, azonban a vad targyava tett cselekmények
nem bonyolultak, az esetek donté tébbségében lényeges személyi 6sszefliggés sem mutathato ki a vadlottak
kozott, igy amennyiben cselekményeiket kiilon eljarasokban birdltdk volna el, akkor azok gyorsabban
befejez6dhettek volna. Mindezek alapjan indokolt ezt az idémulast 6nallé enyhit6 korilményként értékelni.
Ezért inditvanyozta a vadlottal szemben végrehajtdsdban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat. Osszességében tehat elsédlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan a vadlott
felmentését, harmadlagosan a kiszabott bilintetés enyhitését inditvanyozta.

[154] A masodfoku targyalason az igyész a Févarosi Fellebbviteli F6ligyészség atirataban, mig a véddék a
fellebbezésiik irasbeli indokolasaban irtakat maradéktalanul fenntartottdk, azt megismételték.

[155] A tdrgyaladson jelen volt vadlottak az utolso szd jogan csatlakoztak a véddjiik altal el6adottakhoz.
XVILr. vadlott utébb irdsban csatolta az utolsé szé jogdn tett nyilatkozatnak szant érvelését, mely érdemben
a fellebbezés irasbeli indokoldsaban irtakkal egyezik, annak megismétlését a masodfoku katonai tanacs
sziikségtelennek tartja.

[156] A masodfoku katonai tanacs az els6foku itéletet LIILr. vadlott vonatkozasaban a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan korlatozottan, mig a tovabbi vadlottak esetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésének
megfelelSen teljes korlien vizsgdlta feliil. Ezen tilmenden a Fellebbviteli F6ligyészség inditvanyara a Be. 600.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalast t(izott ki és bizonyitast vett fel.

[157] Az itélet hatalyon kivil helyezésére, illet6leg a felmentéssel/ részfelmentéssel érintett vadlottak
blndsségének megallapitasara, valamint a blinésnek kimondott vadlottak felmentésére iranyuld
fellebbezések nem alaposak.

[158] A masodfoku katonai tandcs a fellilvizsgalat soran megallapitotta, hogy a Kézponti Nyomozd
F6ugyészség Debreceni Regiondlis Osztalya 3.Nyom.546/2015. szamon emelt vadat el6nyért, hivatali
helyzetével egyébként visszaélve, lizletszerlen elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette miatt
I.r. vadlottal és 52 tarsaval szemben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa el6tt. Azonban a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsanak birdi az Ggyben a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjara alapozott elfogultsagot
jelentettek be, arra hivatkozva, hogy mindketten nyomozasi biréként jartak el. A Févarosi Fellebbviteli
F6ugyészség a BF.515/2017/1. szamu atirataval az Ggy elbiradlasabdl a Debreceni Torvényszék Katonai
Tandacsanak kizardsat és az els6foku eljards lefolytatdsdra a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak
kijelolését inditvanyozta. Indoka szerint a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanal szolgdlatot teljesitd
mindkét katonai biré a vddemelést megel6z6en katonai nyomozasi birdként jart el, igy nincs olyan hivatasos
katonai bird, akire nézve a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kizarasi ok ne vonatkozna. Erre tekintettel
a Févaérosi [télStabla Katonai Tandcsa az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 24/A. §-ara figyelemmel a 2017.
julius 14. napjan kelt 6. Kbki.10.027/2017/3. szdamu végzésével az eljarasra a F6varosi Torvényszék Katonai
Tanacsat jelodlte ki.



[159] Az LIl r. vadlott tekintetében korlatozott, mig a tobbi fellebbezéssel érintett vadlott esetében teljes
kord felllvizsgalat sordn a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa megallapitotta, hogy ez elséfoku katonai
tandcs a targyalasa soran az eljarasi szabdlyokat maradéktalanul betartotta. A vad kiaddsat és a vadirat
szabalyszer(i kézbesitését kovetGen a targyalds kitlizése irdnt toérvényes hataridében intézkedett. Az els6
targyalas hatarnapjat az Ggynek az eljaras lefolytatasara kijelolt birdsaghoz érkezését kdovetben - kiilondsen a
vadlottak kimagasléan nagy szamahoz képest is - rovid id6n beliilre, 2018. aprilis 25. napjatol 2018.
december 12. napjdig terjedd id6szakban tdébb napra ki is tlizte, a pergazdasagossagi szempontokat
maximalisan szem el6tt tartva. Tekintettel arra, hogy a targyalason valamennyi vadlott élt a vallomas
megtagadasi jogaval, ezért az 1998. évi XIX. térvény (a tovdbbiakban régi Be.) 291. § (1) bekezdésében
irtaknak megfelel6en olvasta fel a nyomozas soran tett vallomasaikat. Ezen tulmen&en a 2018. junius 20.
napjan tartott targyalastdl kezd6déen (81. napldszam alatti targyalasi jegyz6konyv) honapokon keresztiil
tartott tobb targyaldson tette a bizonyitasi eljaras részévé a nyomozas sordn a titkos informaciogydjtés és
titkos adatszerzés sordn beszerzett bizonyitékokat, megtekintették a videofelvételeket, azokat alaposan
Osszevetette és visszaellendrizte a TIGY és TASZ hanganyaga alapjan leirt szoveggel. A régi Be. 250. § (1)
bekezdésében, majd az id6kdzben hatalyba lépett Be. 445. §-ban a jegyz6konyv formai és tartalmi
kdvetelményeinek minden szempontbdl megfelelnek a targyalasi jegyz6konyvek, a titkos nyomozas soran
beszerzett bizonyitékok tartalma egyértelm(ien rogzitésre keriilt. Az els6foku katonai tandcs helyesen jart el
akkor is, amikor a bekovetkezd jogszabalyvaltozdsra tekintettel tajékoztatta az érdekelteket a targyalasrol
valo tdvolmaradds engedélyezésével kapcsolatos kotelezettségeikrél, nevezetesen a targyalds jogardl
lemondd nyilatkozat megtételének és kézbesitési megbizdsi szerz6dés csatolasanak sziikségességérdl.
Torvényesen jart el akkor is, amikor a 2019. junius 12. napjan el6terjesztett vadmaddositasra tekintettel a Be.
538. § (5) bekezdésére figyelemmel nyilatkoztatta az érdekelteket, kérik- e a targyalas elnapolasat.
Tekintettel arra, hogy az érdekeltek a vidmaéddositasra ellenére sem kérték a targyalds elnapoldsat,
torvényesen jart el az els6foku tandcs, amikor a védéi perbeszédek el6adasaval folytatta a targyaldst.
Egyebekben az egyes védelmi fellebbezésekben hivatkozottakra tekintettel utal arra a masodfokoku katonai
tandacs, hogy a Be. 538. § (4) bekezdése alapjan az (igyészség a vadat legkésébb az ligydont6 hatarozat
meghozataldig mddosithatja, a vddmadositas elGterjesztésére tehat torvényesen keriilt sor az tigydonté
hatarozat meghozatala el6tt.

[160] A fellebbviteli birdsag a fellilbiralat soran tehat 6sszességében megallapitotta, hogy az els6foku
katonai tanacs a bizonyitasi eljaras soran nem vétett sem abszollt (Be.608.§ (1) bekezdés a)-f) pont), sem
olyan relativ eljarasi szabalysértést (Be.609.§ (1), (2) bekezdés), mely az érdemi feliilbirdlatot kizarna.

[161] Az Ugy érdemi elbiraldsat befolyasoldé eljarasi szabalysértésre egyebekben a jogosultak sem
hivatkoztak, illetve azok az eljarasi szabalysértések, amikre hivatkozas tértént, az Gigy érdemi elbiralasara
nem voltak kihatdssal. A nyomozas befejezését kovets iratismertetés hianyossagaival kapcsolatos kifogasokra
tekintettel utal arra a masodfoku katonai tanacs, hogy még amennyiben ez alkalommal kizarélag a
torzsanyagot és a vadlottanként 6sszeflizott személyi anyagot ismerhették meg, az irattanulmanyozasi
jogosultsaguknak a birdsagi eljaras soran vald korlatozasara egyik véd6 sem hivatkozott, sé6t, a koltségjegyzék
alapjan megallapithato, hogy volt olyan kirendelt védé, akinek kifejezetten irattanulmanyozdas okan kerdilt
utalvanyozasra blintigyi koltség (2018. aprilis 25. napjan az V.r. vadlott kirendelt véddje részére). A teljes irat
attanulmanyozasara tehat a masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan
minden jogosultnak lehet6sége volt.



[162] A masodfoku birdsag a fellilbirdlat soran megallapitotta tovabba, hogy az els6foku katonai tandcs a
perrendszer( eljarasaban a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, Ugyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, a relevans bizonyitékokat feltarta. A masodfoku katonai tanacs szerint okszer(ien
és helyesen jart el akkor, amikor - ahogyan azt az itélet 155. oldal els6 bekezdésében is rogzitette - az egyes
bizonyitékok egyenkénti ismertetése és értékelése mellett nagyobb hangsulyt fektetett arra, hogy azokat
Osszességlikben értékelje arra hivatkozassal, hogy az egyes tényallasi pontok, tényallasi alpontok szoros
Osszefliggésben vannak egymassal, s6t, mds vadlottakra vonatkozé tényallasokkal. Helyesen foglalt allast a
tekintetben, hogy az gy jellegére figyelemmel a bizonyitékok 6sszességében tortént értékelése mellett egy
bonyolult és 6sszetett eseményrendszert, eseménylancolatot rajzolnak ki, nem csupan egy eseményt
ragadnak ki. Osztotta a masodfoku katonai tandcs azt is, hogy igy ragadhaté meg egyértelm(en az, hogy a
vadlottak a korrupciés cselekményeiket ,iparszerlen”, rendszeres haszonszerzésre torekedve kovették el,
kifejezetten azért l1éptek szolgdlatba, hogy a vesztegetésekbdl folyamatosan jelentds anyagi haszonra
tegyenek szert. Cselekményeiket el6re megbeszélték, nem a maguk konkrétsagaban és minden részletre
kiterjed6en, de a lényeget illetGen igen. A vesztegetési pénzt a legklilonb6z6bb mddon elrejtették,
egymasnak atadtak részesedés, illetve elrejtés céljdbdl. Mindezt az atkelShely lgyeletes tudtaval és
szandékuknak megfelel6en, akik szintén részesedtek a vesztegetési pénzekbdl. A bizonyitékként értékelt
hanganyagok alapjan kétséget kizaré médon megallapithatd, hogy a vadlottak tisztdban voltak magatartasuk
jogellenes voltaval, és annak lehetséges kdvetkezményeivel. Magukat tolvajnak, cselekményliket egymas
kozotti interakcidikban lopasnak nevezik, mas valtasok dolgozoit rablonak, vagy lehuizénak aposztrofaltak.
Tobb esetben szélitottak fel az intézkedés ald vont jarmd vezet6jét, hogy a vesztegetési pénzt a kocsiban
tegyék az utlevélbe, mivel sok térfigyel6 kamera van kihelyezve, a fiilkében Iévé villanyt tobb esetben le is
kapcsoltak a vesztegetési pénz atvételét kdvetben, mig azt elrejtették.

[163] Az els6foku birdsag a targyaldson kihallgatta a vadlottakat, akik ez alkalommal mindannyian éltek
vallomds megtagadasi jogukkal, a nyomozas sordn tett vallomasaikat szinte kivétel nélkil fenntartottak. A
vadlottak kozdl IL.r., V.r., VILr., IX.r., XIV.r., XVIILr., XLIILr. és LIILr. vadlottak a nyomozds soran Gszinte,
ténybeli beismer6 vallomast tettek, tobben kozillk vadlott tarsaikat is terhelték ezzel. XXIV.r. és XXXVIIL.r.
vadlottak a targyalason tettek teljeskord beismerd vallomdst, melyben az 6ket érint6 vadlott-tarsaikra is
terhel6 nyilatkozatot tettek. E két vadlottal szemben egyebekben az els6foku katonai tandcs a 2019. majus 8.
napjan tartott targyaldson marasztalé itéletet hozott, az itélet mindkettGjiik vonatkozdsdaban 2019. mdjus 10.
napjan jogerére emelkedett.

[164] A vadlottak koziil VILr. és IX.r. vadlottak irdsbeli vallomast tettek, bar a IX. r. vadlott gyanusitotti
kihallgatasa soran még tagadott, késébbi irasbeli vallomasat visszavonta. VIIL.r., XLr., XILr., XIILr., XV.r.,
XVILr., XIX.r., XX.r., XXLr., XXXILr., XXXVILr., XLIX.r. vadlottak a nyomozas soran révid érdemi nyilatkozatot
tettek és tagadtak a terhiikre rétt blncselekmény elkdvetését. Kozillik XV.r. vadlott részletes érdemi
védekezést terjesztett el6, mint ahogy XVILr. vadlott is az irasbeli vallomasaban, melyben azon tul, hogy
tagadtak a terhikre rétt blincselekmény elkévetését, kifejtették azt is, hogy miért nem kovettek el
semmilyen korrupcids blincselekményt.

[165] Az els6foku katonai tanacs az itélete 155. oldal utolsé bekezdésétél a 160. oldal masodik
bekezdéséig részletesen ismertette a beismerd, érdemi vallomast tevé vadlottak nyilatkozatait. Ezen
tulmenden nagyszamu tanut hallgatott ki, ekként tanu 1t, tanu 2t, tani3-t, tanu4-t, tani5-t, tanu6-t, tana7-
t, tanu8-t, tanu9-t, tani10-t, tant11-t, tant12-t, tani13-t, tanu14-t és tanu15-t.



[166] Ertékelte tovabbd a rendelkezésre 4ll6 relevans okirati bizonyitékokat, valamint a hanganyagok
tartalmardl késziilt jelentéseket.

[167] Bizonyitékértékel6 tevékenységérdl az itélet 153. oldal utolso el6tti bekezdésétél a 182. oldal
harmadik bekezdéséig rendkiviili alapossaggal és megfeleld terjedelemben adott szdmot, az azzal
kapcsolatosan rogzitetteket a masodfoku katonai tandcs minden tekintetben, maradéktalanul osztotta.

[168] Nem tévedett, amikor a védelem altal hivatkozott, a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa
nyomozasi birdja altal hozott Kbny.1.004/2015/2. sz., Kbny. 1.005/2015/2. szam, illetve a Kbny.1.006/2015/2.
szamu végzésével kapcsolatosan elGterjesztett formai és tartalmi kifogdsok ellenére ezeket a végzéseket nem
rekesztette ki a bizonyitékok korébdél.

[169] A titkos informacidsgylijtés, illetve annak eredménye, tovabba a titkos adatszerzés, illetve a NAV
kamerai altal rogzitettek kapcsan, illetve az ezekkel kapcsolatos nyomozasi birdi hatarozatok kapcsan a
masodfoku birdsag a kbvetkezdket kivanja kifejteni.

[170] A nyilvdnos helyen barki altal észlelhet6 események felvétele akadalytalanul felhasznalhaté, ezen
bizonyitékok beszerzése, felhasznalhatdésdga nem tagadhaté meg konspirdcids beszerzés miatti titoktartdsra
hivatkozdssal, hiszen ez esetben a valdsag megismerésének épp oly elérheté forrdsa, mint egy tanuvallomas.
A Be.163.§ (2) bekezdése a bizonyitds altalanos szabalyai koz6tt kimondja, hogy a blintetGeljarasban a
birdsag, az Gigyészség és a nyomozdhatdsag a dontését valdsagh(i tényallasra alapozza. A valdsag tehat
megismerhetd és a Be.165.§-ban felsorolt bizonyitasi eszkdzok alapjan kell a biréi dontés alapjaul valésaghd
tényallast megdllapitani. A biintetGeljarasi torvény ehhez szab feltételeket, a bizonyitas torvényességének és
a bizonyitékok értékelésének szabdlyozasakor kijeldlve a megismeréshez vezet6 Ut mdodszerberli korlatatait.
A Be.167.§ (5) bekezdésében irtak szerint nem értékelhet6 bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl
szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozohatdsag, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott
hatésag blincselekmény Utjan mas tiltott mddon, vagy a résztvevd biintetGeljarasi jogainak lIényeges
sérelmével szerzett meg. A torvény a rendkiviili jogorvoslatok kozott pedig 6nalld perujitasi okként allapitja
meg azt, hogy ha az alapligyben a birdsag, az ligyészség, vagy a nyomozd hatdsdag tagja kotelességét a
blntetd térvénykonyvbe tk6z6 mddon megszegte (Be.637.§ (1) bekezdés e) pont).

[171] A bizonyitékok értékelésérdl szold idézett tilalom és az ennek megszegését perujitasi okként
orvosolni megengedd rendelkezés az a két korlat, amelyekre figyelemmel a felllbirdlatot végz6 birédsagnak
meg kell itélnie, hogy az els6foku birdsag altal a tényallas megallapitdsanak alapjaul elfogadott bizonyiték
felhasznalhaté-e vagy sem. Onmagéban tehat valamely bizonyitasi eszkdz beszerzésére elirt jogszabalyi
rendelkezés sérelme, elmulasztdsa, vagy hianyossaga nem feltétlendl kell, hogy a beszerzett bizonyiték
elvetéséhez, elenyésztetéséhez vezessen.



[172] Ez az értelmezés kovetkezik az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének torvényi szabalyozasabdl.
A Be.608.§-a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményez6 okok kdzott bizonyitadsi szabalysértést nem
emlit. A bizonyitasi eljards rendjének egyetlen szabalyszegéséhez sem tdrsitja szlikségszeri
kovetkezményként az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését.

[173] A bizonyiték beszerzésével 6sszefliggd szabalysértés hatdlyon kivil helyezéshez, relativ eljarasi
szabdlysértésként (Be.609.§) vezethet, amennyiben az ott megkivant tovabbi térvényi feltételek is
teljestilnek. A torvény tehat a birdsagra bizza annak eldéntését, hogy a bizonyitas rendjének sérelme mikor
vezethet hatalyon kiviil helyezéshez, illetve a bizonyitékokat mikor nem lehet figyelembe venni. A Be.609.§
(2) bekezdésében kilonos feltételként felsoroltak példalozo jellegliek, azok taxacidnak nem tekinthetdk. A
bizonyiték érvénytelenségét, tehat a beszerzés soran elkovetett jogsérelem sulya akkor eredményezheti, ha
az olyan jelent6ség(, mint a birdsag, mint az ligyészség vagy a nyomozé hatdsag altal elkovetett
blincselekmény, tilalmazott mddszer, vagy az eljaras résztvevbinek Iényeges jogsérelme. Masképpen
megfogalmazva ez azt jelenti, hogy eljardsi hiba miatt akkor nem tekinthetd érvényesnek és
felhaszndlhatdonak egy bizonyiték, ha beszerzéséhez vezetd jogsértés perujitasi ok alapjaul szolgalhat.

[174] lelen Ugyben errdl nyilvanvaldan nincs szo.

[175] Kétségtelen, hogy a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak nyomozasi birdi hatarozatai nem
felelnek meg maradéktalanul a biintet6eljarasi torvény elbirdsainak, olyan hianyossagokban azonban nem
szenvednek - miként ezt a birdsag fentebb mar részletesen kifejtette -, hogy emiatt az elséfoku birdsag altal
elfogadott bizonyitékok ne lennének térvényesek, és ily médon azokra tényallast alapitani ne lehetett volna.

[176] Helyesen jart el az els6foku katonai tanacs, amikor a védelem altal a gyanusitotti kihallgatasok
torvénytelenségével kapcsolatosan hivatkozottakra tekintettel koriiltekintéen vizsgalta valamennyi vadlott
esetében, hogy a gyanusitotti kihallgatasok soran a védelemhez valé jog sériilt-e, a kotelez6 védelem
ellenére a védé nélkiili kihallgatasok miatt egyes gyanusitotti vallomasok felhasznalhatdk -e. Ekdrben
helyesen hivatkozott az irdnyadé itélkezési gyakorlatra, ezen beliil megalapozottan utalt a Févarosi [tél&tabla
Katonai Tanacsanak 6. Kbf. 44/2016/5. szamu itéletére, melyben az itélGtabla a 8/2013. (I11.1.)
Alkotmdnybirdsagi hatdrozat kapcsan elemezte a jogszabalyi kornyezetet, s vonta le a jogi kovetkeztetést.
Eszerint a Be. 46. § a.) pontja, a Be. 48. § (1) bekezdésében és a Be. 46. § b.) pontjaban irt rendelkezések
Osszevetése alapjan rogzithet6, hogy azokban az esetekben, amikor a gyanusitott mar fogvatartdsban van és
igy keriil sor a kihallgatasara, az alkotmdanybirésagi dontés értelmében kell biztositani a védd értesitését és
jelenlétét. Ha azonban a gyanusitott nincs fogvatartasban, akkor elegendé a tajékoztatas adott esetben a
kotelez6 védelemrdl, majd a gyanusitotti nyilatkozatot kovet6en kell donteni arrél, hogy védét kell-e
kirendelni. Megalapozottan, a rendelkezésre all6 kihallgatasi jegyz6kényvek tartalmahoz hlen foglalt allast
az els6foku katonai tanacs, amikor ugy itélte meg hogy Il.r. vadlott vallomdsat ki kell zarni a bizonyitékok
korébdl, tekintettel arra, hogy bar a gyanusitotti kihallgatasakor még nem volt érizetben, azonban
kétségtelenil megéllapithatd, hogy a hatdsdgnak eleve fennallt az 6rizetbe vételi szdndéka, hiszen még a
sajat magat és tarsait is terheld beismer6 vallomas megtétele ellenére is sor kerilt az Grizetbe vételére,
kozvetlendl a kihallgatasat kovet6en. Ebbdl kbvetkezéen az alkotmanybirdsagi hatarozat értelmében a ll.r.
vadlottnak még a kihallgatasat megel6z6en védét kellett volna biztositani. Ennek hidnya okdn a vallomasa



bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Az els6foku birdsag ezen tilmenden helyesen, az iratok tartalmanak
megfelelGen dllapitotta meg, hogy minden tovabbi beismeré terhelti vallomas felhasznalhatd
bizonyitékként, mert a beismeré vallomast tevé vadlottak a nyomozas sordn vagy eleve védd jelenlétében
nyilatkoztak, vagy nyilatkozatukat kés6bb, védd jelenlétében fenntartottak, vagy azt megerGsittették,
kiegészitették.

[177] A védbk az egész eljaras soran, de a fellebbezéseikben is el6térbe helyezték a bizonyitas kézponti
elemét képez6 kamerafelvételeknek, igy a titkos informdacidgy(ijtés (TIGY), titkos adatszerzés (TASZ), valamint
a hatdratkelShelyen m(ikod6 NAV térfigyel6 kamerarendszer altal rogzitettek bizonyitékok kérébdl torténd
kirekesztésének sziikségességét, az ezzel kapcsolatos allaspontjukat részletesen kifejtették.

[178] Az els6foku katonai tandcs valamennyi vadbeli cselekménnyel kapcsolatos videofelvételt
megtekintett és részletes elemzés ald vett, szlikség esetén ismételten megtekintve a felvételeket, majd
azokat 6sszevetve az eseményleiratokrol készilt jelentések tartalmaval, a javitott hanganyaggal, hanganyag
leiratokkal, kikockazott képekkel foglalta jegyz6kdnyvbe a ténymegallapitasait. A mdsodfoku katonai tandacs a
TIGY és TASZ bizonyitékkénti felhaszndlhatésagaval kapcsolatosan az itélet 163. oldalatél a 172. oldal
harmadik bekezdéséig kifejtett jogi okfejtéssel - mind a kiils6-, mind pedig a belsé kamerafelvételek
felhaszndlhatdsagat illetéen - minden tekintetben egyetértett, annak megismétlését sziikségtelennek tartja
a fellebbviteli tanacs.

[179] Azt csupan azzal egésziti ki, hogy a FGvarosi Torvényszék Elndke 2015. augusztus 5-én igazolta, hogy
X.r. és XX.r. vadlottakkal, valamint ismeretlen rendvédelmi dolgozdk és a kirendeltség hivatasos allomanyu
dolgozdi, mint érintettekkel szemben a ... kozuti hataratkelGhely 6. , illetve a 7. kilép6 savban elhelyezett
hataratlépd flilkében, mint szolgdlati felallitasi helyen engedélyezte a BKKB technikai eszk6zok segitségével
torténd megfigyelését és rogzitését 2015. aprilis 27-t61 2015. julius 25-ig terjedd idSben.

[180] Az elnokiigazolas alapjan egyértelmien az allapithatd meg, hogy a nyomozasi birdi engedély a
savban elhelyezett fiilkére, nem pedig a flilkén belili egyes munkaallomasokra vonatkozott. A nyomozati
iratok Ugy nevezett torzsanyaganak 63. napldészama alatt elhelyezett térkép, valamint a hataratkelGhelyrél
késziilt fényképmellékletek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a 6-os kilép6 sav melletti fiilke az 5-
os kilépd savval kozos. Ezen tulmenden a Nemzeti Védelmi Szolgélat 4ltal a kilép6 6-o0s és 7-es forgalmi
savban elhelyezett hataratléptetd filkében torténtek kép és hangrogzitésével kapcsolatos jelentésekben -
igy csak példaként a torzsanyag 25. napldszama alatti jelentésben is - egyértelmden rogzitésre keriilt, hogy a
széban forgd rogzit6 eszkoz olyan szolgdlati helyiségben volt elhelyezve a ... kozuti hataratkel6helyen a
kilépd iranyl 6-os busz savban, ahol a fllkében egyszerre 4 Utlevélkezel6 teljesithetett egyszerre szolgalatot.
Két utlevélkezel6 a kilép6 6-0s savban kozlekedd jarmdveket és személyeket kezeli, két utlevélkezel6 a kilépb
irdnyu 5-0s sdvban kozleked6 jarmliveket léptette ki. Rogzitésre keriilt az is, hogy a kamera megfigyel6
helyzetébdl el6re tekintve a jobbra eldl Gl6 hatar6r a 6-os savot, a balra el6l il6 hatarér az 5-0s savot kezeli.

[181] A felvételek felhasznalhatdsagat fentiekbél kbvetkez6en semmilyen médon nem érinti az a tény,
hogy a szolgalati helyiségnek az 5-0s savra is nyil6 kezel§ részlege van, mivel a birdi engedély a 6-os kilép6
irdnyu savban elhelyezett hataratlépd flilkét nevesitette, mint szolgalati helyet. Mivel pedig a 6-os savban



csak az az egyetlen - az 5-0s sdvéval kozos - atléptetd flilke van, igy a helyiség egészében torténtek
torvényesen kerliltek rogzitésre, azok torvényes bizonyitékként szolgdlnak. Egyebekben a tanuként
kihallgatott tan(i16 is az 5-0s és 6-0s forgalmi sav kozotti fllkérél szamolt be a vallomasaban, mint ahogy
tanu 1 is. A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint a kamerafelvételek térvényes bizonyitékkénti
felhaszndlhatdsdga tekintetében az is irrelevans, hogy titkosszolgalati eszkdzok alkalmazasat engedélyezd
biréi végzésben irt, a 6-os és 7-es sav melletti hataratlépd fllkét a rendérség, vagy a VPOP hasznalta-e. A
birdi végzések egyértelmuen a fiilkét nevesitették.

[182] Ezen tulmenGen az a védelmi érvelés sem foghatott helyt, hogy az igynevezett kilsé
kamerafelvételek azért sem hasznalhatdak fel, mert azok nyilvdnvaldan torvényteleniil keriiltek beszerzésre,
mivel a belsé - és kiilsé kamerafelvételek 6sszehasonlitasat mar akkor elvégezte a nyomozo hatdsag, amikor
a kilsé kamerafelvételek még be sem lettek kérve. A masodfoku katonai tanacs ugyanis a nyomozati iratok
alapjan azt allapitotta meg, hogy az dsszes olyan jelentés, amely a kiils6 és a belsé kamerafelvételek
tartalmdnak egybevetésérdl készilt, kivétel nélkiil 2016.oktober 7-i keltezésd, tehat nyilvanvaldan a kiilsé
kamerafelvételek beszerzését kovetben késziiltek. A masodfoku katonai tanacs itt utal arra, hogy - azon
tulmenden, hogy a kamerafelvételek és a rendelkezésre allé6 hanganyagok adatai szerint a vadlottak egy
része kifejezetten kerilte a kiilsé kamerak |atoterét, és kifejezetten felszolitott az intézkedés alatt alld
személyt, hogy a jarmdvébe visszalilve helyezze a vesztegetési pénzt az Utiokmanyaba - a belsé kamera
felvételek lényegesen tobb és relevans informacidt tartalmaznak a vesztegetési cselekmények elkdvetésére
nézve. Azok alapjan - a felvételek id6pontjanak rogzitésére is figyelemmel - az egyes vesztegetési
cselekmények elkilénithet6k egymastdl még akkor is, ha kils6é kamerafelvételek adott esetben nem mindig
alltak rendelkezésre.

[183] A fellebbviteli katonai tandcs azon véddéi felvetésre is reagalni kivan, miszerint nem volt indokolt a
titkos informacidgylijtés, illetve titkos adatszerzés elrendelése, tekintettel arra, hogy mas bizonyiték
beszerzése nem volt kilatastalan, illetve nem is (tk6zott volna rendkivil nehézségbe, tekintettel arra, hogy a
hataratkel6helyen kiléptetett személyek taniként kihallgathatéak és az ebbdl szerzett bizonyitékok
felhaszndlhatodk lettek volna. Az nyilvanvald, hogy minden, a hataratkel6helyen kiléptetett személy tanukénti
kihallgatdsa lehetetlen - egyben indokolatlan- lett volna. Adott esetben a masodfoku katonai tandcs
allaspontja szerint ez az érvelés mar csak azért sem helytalld, hiszen annak eldontésére, hogy esetlegesen kit
hallgassanak ki tanuként, nyilvanvaléan csak a titkos informaciégy(ijtés adatai alapjan nyilt volna maéd,
rdadasul ezeknek a személyeknek - 1évén, hogy aktiv vesztegetbk is lehettek - az ellenérdekeltsége is
valdszinUsithet6. Ezen tulmenden a jelen ligyben tanuként kihallgatott személyek is csak a titkos
informaciogydjtés eredményének ismeretében , keriltek képbe", egyebekben kivétel nélkil ugy
nyilatkoztak, hogy a vadbeli eseményekrél egyaltalan nem volt tudomasuk.

[184] Arendelkezésre allé iratok alapjan megalapozottan foglalt allast az els6foku katonai tandcs abban a
kérdésben, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget kizaré mdédon megallapithatd, hogy az elsé
feljelentést (2015. julius 5.) kbvetd nyomozas elrendelése utan mar csak és kizardlag a katonai nyomozasi
bird altal engedélyezett titkos adatszerzés folyt az Gigyben a korabbi titkos informacidgydjtés helyett, igy nem
volt térvénytelen, parhuzamos lehallgatas.



[185] Megalapozottan, az allandd és kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfelelen foglalt allast abban
is, hogy kordbban hatalyban volt 1998. évi XIX. térvény 206/A. §-aban a feljelentés megtételével
kapcsolatosan megkovetelt haladéktalansag (késébb nyombanisag) kovetelményének teljestilése kapcsan a
haladéktalansdg, illetve nyombanisag fogalmat minden esetben az adott ligy gondos mérlegelésével kell
megallapitani. Nem tévedett, amikor jelen ligyben két hdnapban allapitotta meg azt az id6szakot, amelyen
beliil az érintett cselekmények kapcsan még nem sériilt a haladéktalansag kovetelménye, ekérben
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a bizonyitds anyaga is jol mutatta, hogy a vadlottak, valamint az
altaluk elkovetett korrupcids cselekmények rendkiviil nagy szama kiléndsen megnehezitette az ligy
feldolgozasat még ugy is, hogy a bizonyitast megkonnyitették a nyomozé hatdsagok el6készité anyagai, az
értékels, eseményeket leird jelentések. Jelen esetben pedig a nyomozé hatdsag mindharom feljelentési
kotelezettségének gyakorlatilag 1 hénapon beliil eleget tett.

[186]jutott tehat az els6fokl katonai tanacs arra a kbvetkeztetésre, hogy a Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgdlata altal 2015. jdlius 15-én, 2015. julius 27-én és 2015. augusztus 5-én tett feljelentései -néhany
kivételtdl eltekintve - megfeleltek az akkor hatalyos torvényi kritériumoknak és a kivételektdl eltekintve
nincs torvényi akaddlya a feljelentéseket megalapozd bizonyitékok felhaszndlhatésaganak, mindhdrom
feljelentésben a nyomozas elrendelését - 2015. julius 16-at - megel&z6en elkdvetett blncselekményi kor
szerepel.

[187] A masodfoku birdsag egyetértett a sokat vitatott NAV altal telepitett és mikodtetett térfigyel6
kamerdk anyagai kapcsan, a készletezés tilalmaval kapcsolatban az itélet 171. oldalan rogzitettekkel is.
Logikus érveléssel jutott az els6foku tanacs arra a kdvetkeztetésre, hogy mindharom feljelentésbdl
egyértelmuen kitlnik, hiszen az kifejezetten rogzitésre kertlt az RSZVSZ 4ltal, hogy a szolgalat intézkedett a
kiils6 kamerafelvételek beszerzésére. Mivel pedig valamennyi feljelentéstdl visszafelé szamitott 30 napon
bell esett valamennyi vad targyava tett blincselekmény, a felvételek archivaldsara nyilvanvaléan 30 napon
belll kerult sor, ellenkezd esetben a rendszer automatikusan fellirta volna a felvételeket. Ez azonban nem
tortént meg, az, hogy az archivalt felvételek konkrét beszerzésére késébb keriilt sor, nem valtoztat azon a
tényen, hogy az archivalds a torvényes hataridén belil, torvényesen tortént meg.

[188] Nem fogadhatd el az a védelmi kifogas sem, miszerint a hataratkel6helye a kilép iranyu sdvokban
elhelyezett Utlevélkezel6 flilkékben, mint szolgdlati feldllitasi helyen torténtek technikai eszk6zok
segitségével torténd megfigyelését és rogzitését engedélyezd, a Debreceni Torvényszék 2015.julius 22-én
kelt Kbny.1.003/2015/2. szamu végzésébdl hidanyzik az eljaras alapjaul szolgald blincselekmény mindsitése, és
erre tekintettel a végzésben név szerint meg nem jeldlt XXXVIL.r. vadlottal szemben az engedély a Be. 206. §
(5) bekezdése alapjan a titkos adatszerzés eredménye nem hasznalhatd fel. A végzés ugyanis tartalmazza,
hogy az engedélyezésre a Btk. 294. § (1) bekezdésébe itkoz6, de a (3) bekezdés a) pontja szerint mingsiild
el6nyért, hivatali kotelességét megszegve elkodvetett hivatali vesztegetés blintette miatt folytatott
blnlgyben kerilt sor. A régi Be. 206. § (5) bekezdése alapjan pedig annak a bilincselekménynek a
bizonyitasara, amely miatt a titkos adatszerzést a birdsag engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye
minden elkdvetével szemben felhasznalhatd.



[189] Nem fogadhatd el azon védéi érvelés sem, miszerint ez a végzés azért is aggalyos, mert konkrétan
megnevezett személyek mellett ismeretlen hatdrrendész érintettekkel szemben, illetve ismeretlen polgéri
személyekkel szemben engedélyezte a szolgdlati felallitasi helyeken térténtek technikai eszkdzok
segitségével torténd megfigyelését, tekintettel arra, hogy az engedélyezésre a végzésben felsorolt személyek
tevékenységének tovabbi megismerésén, a cselekviségiik tisztazdsan tulmenden - az addig ismeretlen -
blntarsak felderitése érdekében keriilt sor.

[190] Az els6foku katonai tandcs a tulsuly altalanos, a vad szerinti megdllapithatésagdaval kapcsolatos
aggdlyait is osztotta a masodfoku birdsag, az els6foku birdsdg altal a itélet 173. oldal utolsé bekezdésétél a
174. oldal masodik bekezdéséig rogzitettekkel egyetértett. Az els6foku tanacs ekérben, illetve a jogtalan
elény 6sszegével kapcsolatosan irt hibatlan okfejtése maradéktalanul megfelel a Be. 7. § (4) bekezdésében
megfogalmazott alapveté jogelvnek.

[191] Az els6foku katonai tandcs bizonyitékértékel tevékenységének eredményeként mérlegelési
jogkorében eljarva allapitotta meg az itélet torténeti tényalldsat és rogzitette az itélet 63. odalatél a 153.
oldal utolsé el6tti bekezdéséig. A masodfoku katonai tanacs az itéletszerkesztéssel kapcsolatosan el6adott
véddi kifogasokra figyelemmel hangsulyozni kivanja, hogy az els6foku katonai tanacs altal megallapitott
itéleti tényallas -ellentétben a védéi hivatkozdsokkal - 6nmagaban is, nem pedig kizdrdlag a vadirati
tényallasokkal egyitt értelmezhet6, minden vadirati tényallassal kapcsolatosan rogzitésre keriilt. Az els6foku
katonai tanacs a torténeti tényallas rogzitésekor - az ligy sajdtossagara, a vadlottak és a tényallasi pontok
nagy szamara figyelemmel - kdvette az ligyészi vadiratot az egyes részcselekmények pontokba szedése
kapcsan is azzal, hogy a mddositott és egységes szerkezetbe foglalt ligyészi vadirat tényallasat - egészben
vagy részben - csak azokban az esetekben emelte ki és rogzitette kiloén, amelyeknél a birdsag attdl
Iényegesen eltéré tényallast allapitott meg. Az elséfoku katonai tanacs tehat ezekben az esetekben éppen a
kdnnyebb érthet6ség kedvéért rogzitette kiilon is a vadirati ténydllast, a vonatkozd és a vadirati tényallastol
tartalmilag eltérd itéleti ténydllas rogzitése mellett. Tovabba a masodfoku katonai tandcs az els6foku itélet
tényallasdban nem taldlt olyan, egyes véddk részérdl kifogasolt megallapitast, miszerint ,,egyebekben a
vadlott a vadiratban irt cselekményeket kovette el". A megallapitott itéleti tényalldsokban konkrét vadlottak
konkrétan meghatdrozott cselekményei keriiltek rogzitésre.

[192] A masodfoku katonai tandcs alldspontja szerint tovabba az els6foku katonai tanacs az indokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. A masodfoku birdsdg nem értett egyet azon védai
érvelésekkel, melyben azt kifogdsoltak, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése korében
sziikségtelennek talalta minden vadlottra, minden egyes tényallasi pontra kiterjedd részletesebb elemzést.
Az az els6foku birdsag itéletében valdban nem részletezte a bizonyitékok kozott a kamerafelvételek részletes
leirasat.



[193] Ugyanakkor az els6foku katonai tanacs a tényallds alapjdul szolgalato kamerafelvételek elemzéseit a
targyaldson elvégezte és a targyalasi jegyz6konyvbe foglalta. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint
ugyanis - tekintettel arra, hogy az els6foku targyaldson is tobb hdénapon és tébb napon keresztiil, tényallasi
pontonként keriilt sor a kamerafelvételek megtekintésére és azok tartalmanak 6sszevetésére egyéb
bizonyitékokkal, a kamerafelvételek tartalmdnak az itélet indokolasi részébe térténé beemelése
szlikségtelenil és indokolatlanul terjengGssé tette volna az igy is sziikségszerlen hosszu itéletet. Emellett az
els6foku birdsadg tobbszor is hangsulyozta, hogy a terheld itéleti ténydlldsok - a konkrétan nevesitett
elkdvetési magatartasok - a kamerafelvételeken alapulnak, s ezeket egészitik ki az egyéb okirati
bizonyitékokon alapuld ténymegallapitasok. Az itélet torténeti tényalldsa tehat alapvetéen a
kamerafelvételek tartalmat rogziti, annak megismétlése az indokolasi részben ezért sziikségtelen volt.

[194] A Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsanak alldspontja szerint az elséfoku katonai tanacs &ltal rogzitett
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan csekély mértékben szorul helyesbitésre, kiegészitésre.
Ezért a masodfoku katonai tandcs a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az egyes
vadlottak fellebbviteli nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata, valamint a védéi fellebbezések irdsbeli
indokoldsaban tett el6adasok alapjan a személyi rész tekintetében helyesbiti, illetve egésziti ki az
alabbiakkal:

[195] ,lLr vadlott 2019. november 9-én boltvezetGi szakképesitést szerzett. Két kiskoru gyermek
eltartdsardl gondoskodik, jelenleg CSED-en van, ebbdl szarmazé havi jévedelme 217.000,- Ft.

[196] VLr. vadlott 2018. november 1. napjatdl a ... Kft. nemzetkozi gépjarmdvezetGije, havi jovedelme
220.000,- Ft. 2019. februdrjaban munkahelyi baleset érte, jobb mutatdéujjanak fele roncsolt.

[197] VIILr. vadlott a ... Kft. alkalmazasaban all, sofér beosztasban dolgozik, havi jovedelme nettd
310.000,- Ft.

[198] XllLr. vadlott két kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik. Felesége GYED-en van. A vadlott havi
jovedelme 230.000,- Ft. A vadlott felesége 4.000.000,- Ft hitelt vett fel, valamint Babavaré kolcsont is vettek
fel 2019. december 13-an.

[199] XV.r. vadlott targoncavezetdi tanfolyamot végzett.



[200] XVILr. vadlott jelenleg a ... kft. -nél vagyondGrként dolgozik, havi jévedelme brutté 210.600,- Ft. Két
kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik.

[201] XXILr. vadlott rendszeres gydgyszeres terdpidban részesil magas vérnyomas betegség miatt.

[202] XXIV.r. vadlott mUivel6dés szervezd szakon diplomazott, egészségligyi ellatasra szoruld hozzatartozdja
gondozasaban részt vesz.

[203] XXVL.r. vadlott Németorszagban él, csarnokvezet6ként dolgozik, havi nettd jévedelme 1500 eurd.

[204] XXVILr. vadlott a munka mellett a Nyiregyhazi Egyetem sportszervezd szakara jat, illetve a kisvardai
... Szakkozépiskoldba jar, mingsitett hegeszt6 szakon tanul.

[205] XXVIILr. vadlott 2019. augusztusaban az Egyesiilt Kirdlysagba koltozott, azota is ott él. Egy
takaritdssal foglalkozé cég alkalmazottja, havi jovedelme 700 font.

[206] XXXIILr. vadlott az ... kft-nél dolgozik, nettd fizetése 180.000,- Ft. Egy kiskoru gyermek eltartasardl
gondoskodik.

[207] XLIL.r. vadlott az ... Kft. alkalmazasaban 4ll, havi netté jévedelme 166.000,- Ft. NGs.

[208] XLV.r. vadlott 2020. februdrja 6ta alkalmi munkat végez, ebbdl havi 70.000,- Ft jévedelme szarmazik.

[209] XLIX.r. vadlott 2019. augusztusaban 10 millié Ft-os Babavard hitelt vett fel, a 2020. februdrjaban
felvertt CSOK 6sszege 7.400.000,- Ft és2.600.000,- Ft a mar meglévé két gyermeke utan.

[210] L.r. vadlott két kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik.

[211] LILr. vadlott egy kiskord gyermek eltartasardl gondoskodik."

[212] Mig XXXVIL.r. vadlott tekintetében az itélet XXXIV/2/a. tényallasi pontjat azzal egésziti ki a
masodfoku katonai tandcs, hogy "a vadlott a tényallasban irt magatartasaval a szabalysértésekrdl, a
szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi ll. térvény 205. § (1)



bekezdés b) pontjanak Il. fordulata, valamint a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (11.5.) KpM
rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fennalld intézkedési kotelezettségének nem tett eleget. "

[213] Az els6foku katonai tandacs altal megallapitott és az el6z6ek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallds mar mindenben mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl, ezért azt a
Févérosi itél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[214] A tényallas megallapitasa, valamint a bizonyitékok értékelése az els6foku birdsag joga és
kotelezettsége.

[215] ABe.591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoku birdsag a hatarozatat az elséfoku
birdsag altal megdllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben Uj tényt allitottak vagy Uj bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag
bizonyitasi eljarast folytat le.

[216] Az els6foku birdsag az itélet 170. oldal utolsé el6tti bekezdésétél kezd6dben Osszegezve rogzitette az
altala korabban kifejtettek alapjan, hogy a titkos informdaciégy(ijtés torvénytelenségére vonatkozoé védéi
okfejtések nem megalapozottak, az ismeretlen rendvédelmi dolgozdk késébb nevesitédtek és mar
hatarozottan megjelolt terheltek vonatkozasaban tortént meg az ligyészi inditvany elGterjesztése és a
nyomozasi birdi alkalmassagot és felhasznalhatésagot megallapito, illetve engedélyez6 végzés meghozatala.

[217] Ellenben IV.r., X.r. és XX.r., vadlottak vonatkozasaban utalt egy olyan térvényi akadalyra, amelyre
ugyan senki nem hivatkozott, azonban a birdsag hivatalbdl észlelte. Ennek lényege szerint X.r. és XX.r.
vadlottra vonatkozd nyomozasi birdi hatarozat - Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa Kbny. I. 004/2015/2.
szamu végzés - nem adott felhasznaldsi engedélyt, ellenben teljesen sziikségteleniil alkalmassagot allapitott
meg a felhasznalas helyett. Mivel pedig ezen két vadlottra a TIGY engedélyezs birdi végzés vonatkozott, rajuk
az alkalmassag vizsgalatanak lehetdsége, illetve értelme nem volt, azonban éppen a felhasznalas
engedélyezése hidnyozott. Ez pedig XX.r. vadlottnal teljes kord, mig X.r. vadlottnal részleges felmentést
eredményezett. Végil IV.r. vadlottndl a masodik feljelentési korre vonatkozéan megallapitotta, hogy a
birdsagi végzésben az § neve nem szerepelt a 2015. junius 29-i eseményekre vonatkozodan, vagyis nincs sem
alkalmassagot megallapitd, sem felhasznalasi engedély kizarélag az 6 vonatkozasdban, ez az 6 esetében
részfelmentést eredményezett.

[218] A masodfoku katonai tandcs az lUgyészség - kizardlag X.r. és XX.r. vadlottat érint6 -bizonyitasi
inditvanyara targyalast t{zott ki és bizonyitast vett fel a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Ennek
keretében ismertette a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsdanak 2015. julius 22. napjan kelt
Kbny.1.004/2015/2. szamu végzését, melynek tartalma megegyezik az els6fokd katonai tanacs altal
hivatkozottakkal és fentebb idézettekkel. Ezen tilmendéen a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa ismertette a
Debreceni Regiondlis Nyomoz6 Ugyészség 3.Nyom.546/2015. szamu, a fenti végzés kijavitasat inditvanyozé



végzését. Ennek lényege szerint a nyomozasi birdi végzésben nyilvanvaldan eliras folytan szerepelt a
felhaszndlas engedélyezése helyett az alkalmassdg megallapitasa, hiszen az eredeti igyészi inditvanyban az
ligyészség az engedélyben név szerint megjelolt X. r. és XX. r. vadlottak tekintetében a titkos
informacidgydjtés eredményének a blintetSeljarasban bizonyitékként torténd felhaszndlds engedélyezését -
mig az engedélyben meg nem jel6lt tovabbi 13 f6 tekintetében az alkalmassag megallapitasat és a
bizonyitékként torténé felhasznalds engedélyezését inditvanyozta. A két vadlott vonatkozasaban azonban a
hatarozat meghozatalakor hatélyos Be. 206/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkalmassag
megallapitasardl nem kellett dontenie, csupan a felhasznalas engedélyezésérdl. Allaspontja szerint pedig
mivel a kijavitasi inditvannyal érintett nyomozasi birdi végzés indokoladsa azt tartalmazza, hogy a birdsag az
lgyészi inditvanyban foglaltakat megvizsgalta és azt alaposnak taldlta, ebbdl kovetkezéen a birdsag az
ligyészi inditvannyal egyez6en dontott, pusztan a 15 nevet tartalmazé végzés szovegezésében eliras tortént,
ennélfogva a kijavitds nem sérti a Be. 453. § (1) bekezdés masodik mondataban irtakat - miszerint a kijavitas
a hatdrozat érdemén nem valtoztathat - csupan a végzés rendelkezs részének és az indokolas szovegének
inkoherencidjat kiiszoboli ki a rendelkezd rész eredeti jogalkalmazoi szandékanak megfelelGen.

[219] A masodfoku katonai tandcs a bizonyitasi inditvanynak megfelelGen ismertette a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. julius 22-én - tehat napra pontosan a kijavitasi inditvannyal érintett
nyomozasi birdi hatdrozat meghozatalat kovetSen négy évvel - kelt Kbny.1.004/2015/5. szamu végzését is,
melyben a katonai ligyész altal el6terjesztett, a Kbny.l.004/2015/2. szamU végzés rendelkez6 részének
kijavitasara irdnyuld kérelmét elutasitotta. Hivatkozott a Be. 453. § (1) bekezdésére, mely kifejezetten eliras
vagy szamitasa hiba kijavitasat teszi lehet6évé, ennek korlatja azonban az, hogy a kijavitas nem valtoztathat a
kijavitott hatdrozott érdemén. Jelen esetben azonban allaspontja szerint az igyész altal hivatkozott Uj szoveg
teljesen mas tartalommal bir, mint ami az eredeti végzés rendelkezd részében volt, hiszen az alkalmassag
megallapitdsa nem azonos a felhasznalds engedélyezésével. Kifejtette tovabba, hogy annak sincs
jelent6sége, hogy a birdsag eredeti szandéka a hatdrozat meghozatalakor mi volt, és erre adott esetben mi
utal az indokolds szovegezése szerint.

[220] A Debreceni Regionalis Nyomozé Ugyészség 3.Nyom. 546/2015. szam alatti fellebbezését és annak
indokolasat is ismertette a fellebbviteli katonai tanacs, mely ugyanazon érvek mentén keriilt elGterjesztésre
azzal, hogy a hatarozat fogalma nem korlatozhaté a rendelkezs részre, ez ellentétes lenne a Be. 451. § (1)
bekezdésében irtakkal. Az ligyészség kifejtette, hogy a jozan ész, illetve az igazsag megallapitasa iranti igény
szem el6tt tartasaval a jogszabalyt nem lehet gy értelmezni, hogy ilyen koriilmények mellett a birdsag
kordbbi ,irdsbeli tévedése ", azaz elirdsa miatt az egyébként torvényesen beszerzett és jelen ligyben
perdontd bizonyitasi eszkdzok a jogalkalmazd hatdsag szarmara elvesszenek.

[221] A masodfoku katonai tandcs a bizonyitasi eljaras soran ismertette a Debreceni Torvényszék, mint
masodfoku birdsag 2019. augusztus 6. napjan kelt 2.Bnyf.176/2019/2. szdmu végzését, melyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsanak Kbny.1.004/2015/5. szamu, 2019. julius 22. napjan kelt végzését akként
valtoztatta meg, hogy a Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa Kbny. 1.004/2015/2. szamu végzésének
rendelkez6 részét akként javitotta ki, hogy a XX.r. és X.r. vadlottak tekintetében a b(inlild6zési célbol
folytatott, birdi engedélyhez kotott titkos informacidgydjtés eredményének a bintetSeljarasban bizonyitasi
eszkozként torténd felhasznaldsanak alkalmassagat megdllapité mondat végi irasjelet pontrél vesszére
javitotta ki.



[222] A F6varosi Itél6tabla Katonai Tanacsanak alldspontja szerint nem alapos azon védéi hivatkozas,
miszerint figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag altal foganatositott kijavitas a végzés rendelkezd
részét érintette, ezért a Be. 453. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek lett volna helye, tekintettel arra,
hogy a Be. 615. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag ezen végzése ellen nem volt helye
fellebbezésnek.

[223] Azonban a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan elfoglalt
hatarozott allaspontja szerint a két, az inkriminalt végzéssel érintett vadlott bintet6jogi felelGsségét
megalapozd tényallds megallapitdsa kizardlag ezen végzés alapjan -egyéb, a két vadlottat terhel6 bizonyiték
hidnyaban - nem lehetséges.

[224] A Kkiilonbo6z6 elirdasok, vagy elnézésbdl adodé hibak lehetGségét a hatarozatokban a
legkoriiltekint6bb odafigyelés mellett sem lehet kizarni. Ugyanakkor mivel a birdsag a hatdrozatdhoz koétve
van - kivéve a pervezets végzéseket és a hatarozati format nem igényl6 birdi intézkedéseket - kiilon torvényi
felhatalmazas hianyaban még e hibak felfedezését kbvetéen sem orvosolhatna azokat. Erre teremt
lehetGséget a Be. 453. § -ban szabdlyozott eljards, mellyel lehet6vé valik az ligy érdemével 6ssze nem fliggé
hibak adott esetben sajat hataskorben valé kijavitasa. Ennek azonban szigoru, a jogbiztonsagot er6sité
garancialis feltétele, hogy a kijavitas soha ne az ligy érdemére vonatkozzon és ne a jogszabalyi ,elnézésbdl "
fakadd hibdkat orvosolja. A kijavitas tehat nem vezethet a hatdrozatban foglaltakkal ellentétes eredményre,
ennek segitségével nem pdtolhatd a biréi mulasztds. A kijavitas célja egyértelmuen az, hogy a kisebb sulyu
hibak rendkivili perorvoslat vagy kilonleges eljaras hianyaban orvosolhatdk legyenek.

[225] A masodfoku katonai tandcs a jogszabalyi hattérrel kapcsolatosan rdmutat, hogy a nyomozas soran
hatalyban volt Be. (1998. évi XIX. térvény) 207. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a nyomozasi biré dont a
titkos adatszerzés engedélyezésérdl (203. § (4) és (6) bekezdés), megsziintetésérdl (205. § (3) bekezdés), a
titkos informaciogyljtés eredményének a blintetéeljarasban bizonyitékként torténd felhaszndlasra vald
alkalmassaganak megallapitasardl (Be. 206/A. § (3) bek.), valamint a titkos informacidgydijtés eredményének
a blntet6eljarasban bizonyitékként torténd felhasznaldsanak lehetdségérdl (206/A. § (4) bek.). A Be. 206/A.
§ (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a felhasznalasra vald alkalmassagrol torténd dontés érdekében az
lgyésznek hetvenkét 6ran belil kell a nyomozasi biréhoz fordulnia. A nyomozasi biré a felhasznalasra vald
alkalmassagrdél indokolt végzéssel hataroz. Ugyanakkor a Be. 206/A. § (4) bekezdése a titkos
informacidgydjtés eredményének a blintetGeljarasban bizonyitékként torténd felhasznaldsat szabdlyozva
kimondta, hogy az (1) bekezdésben meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén a nyomozas elrendelését
kdvetSen az ligyész inditvanyozhatja, mely inditvanyrdél szintén a nyomozasi bird hatdroz. A felhasznalasra
valo alkalmassdagrél és a felhaszndlds engedélyezésérdl rendelkez6 dontés egymdst nem pétolhatja, nem
helyettesitheti. A Kbny.1.004/2015/2. szam( nyomozasi birdi végzés kétségtelenil nem rendelkezett X.r. és
XX.r. vadlott vonatkozdsaban a felhasznalds engedélyezésérél.

[226] Az is kétségtelen, hogy a nyomozasi birénak a régi Be. 207. § (2) bekezdés b) pont Ill. fordulata
szerinti- a titkos informacidgydjtés eredményének a biintetSeljarasban bizonyitékként térténd
felhaszndlasanak lehetGségérdl - sz616 dontésének rendeltetése az ligyész altali perbeli adatfelhasznaldshoz
nyujtott garancia, a nyomozasi bird hatdrozata nem korlatozza az itélkezé birét abban, hogy a titkos
informaciogydjtés eredményének, mint bizonyitéknak a felhaszndlhatésagat ebben az esetben is szabadon



mérlegelje, és adott esetben - a nyomozasi biré allaspontjaval ellentétesen - azt kirekessze a bizonyitékok
korébdl. A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint azonban ez a lehetGség az itélkez6 birét abban az
esetben illeti meg, ha a nyomozasi bird a titkos informacidgydjtés eredményének, mint bizonyitéknak a
felhaszndlhatdsagaval kapcsolatosan dontést hozott, azt engedélyezte, vagy nem engedélyezte. A
felhaszndlhatdsag kérdésében vald dontés meghozatalat az itélkezd birdsag nem pétolhatja.

[227] Jelen esetben az eredeti nyomozasi birdi végzés két rendelkezés koziil csak egyet tartalmazott a két
vadlott esetében, az irdsjel megvaltoztatasaval pedig a Debreceni Térvényszék masodfoku tanacsa a végzés
teljes rendelkezd részét egy mondatta alakitotta. Ez a masodfoku katonai tandcs alldspontja szerint a dontés
érdemén vald véltoztatast jelentett, figyelemmel arra is, hogy az ligyészség kijavitas iranti kérelmének, illetve
az azt elutasitd végzés elleni fellebbezésének is egyértelm(ien az volt a célja, hogy a két vadlottal szemben a
titkos informacidgyjtés eredménye felhasznaldsa tekintetében engedély keletkezzen, hiszen ez térvényi
feltétel, illet6leg ennek kovetkeztében nyilna torvényi lehet6ség -mas egyéb terheld bizonyiték hidnyaban - a
titkos informacidgylijtés eredményének felhasznaldsan keresztiil e két vadlott biintet6jogi felel6sségének
megallapitasdra, ahogyan erre az els6foku birdsag is utalt.

[228] A masofoku katonai tandcs allaspontja szerint ez a rendelkezd részben irt , kijavitas" ekképpen az
eredeti végzés érdemén vdltoztatott, igy a Be. 453. § (1) bekezdésében biztositott torvényi garancia nem
teljesiilt.

[229] Egyebekben a fellebbviteli katonai tanacs allaspontja szerint ezt az érvelést erdsiti valdjaban a
Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birdsag végzése is. Ebben ugyanis a masodfoku birdsdg maga is azt
rogzitette a végzés indokoldsi részének negyedik bekezdésében, hogy az els6foku birdsag helyesen foglalt
allast akkor, amikor hatdrozata rendelkez6 részének az ligyészségi inditvany szerinti kijavitasara a Be. 453. §
(1) bekezdés 2. mondata szerinti korlatozé rendelkezésre figyelemmel lehetGséget nem latott, vagyis azért,
mert az a hatdrozat érdemén valtoztatott volna.

[230] Ezen tulmendéen a Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birdsag arra is hivatkozott a végzésében,
hogy a régi Be. 207. § (2) bekezdés b) pont Il. fordulata szerint, a régi Be. 206/A. § (3) bekezdésén alapuld, és
a lll. fordulat szerinti, a régi Be. 206/A. § (4) bekezdésén alapuldé nyomozasi birdi dontések egymastol
elkaléndlg, kalon érdemi rendelkezések, amelyek kijavitassal nem valtoztathaték meg, nem cserélheték fel.

[231] Ezen tulmenden a fellebbviteli katonai tanacs allaspontja szerint a masodfoku végzés 2. oldalanak
utolso bekezdésében rogzitett megéllapitasa - miszerint a masodfoku birdsag altal a rendelkezd részben
eszkdzolt mddositdsa a kijavitott hatarozat érdemén nem vdéltoztatott - némileg ellentmonddsban van a
végzés 1. oldal negyedik bekezdésében irt és kordbban hivatkozott megallapitasaval.

[232] Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint a masodfoku
kijavito végzés alapjan, annak eredményeképpen - biintet6jogi felelGsséget megalapozd tényallast
megallapitani nem lehet a két érintett vadlott esetében.



[233] Az els6foku katonai tanacs mérlegeld tevékenysége megfelel a logika és az ésszer(iség szabdalyainak,
kovetkeztetéseit a masodfoku birdsag is osztotta. Ezért a bizonyitékok Ujraértékelésére, a tényallas
felilmérlegelésére irdnyuld fellebbezések relevans, a felilmérlegelést lehet6vé tevs Uj tényre, illetve Uj
bizonyitékra torténd hivatkozas hianyaban a Be.591.§ (1) és a Be.593.§ (2) bekezdése alapjan eredményre
nem vezethettek.

[234] Az els6foku katonai tandcs a megallapitott és irdnyadd tényallas alapjan okszerd kovetkeztetést vont
le valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott elkdvetéskori tudattartalmara és azon keresztil - terheld
tényallas megallapitasa esetén - a bindsségére nézve és torvényesen mindsitette a vad targydva tett
korrupcids blincselekményeiket.

[235] A masodfoku katonai tandcs maradéktalanul osztotta a mindsitd koérilmények tekintetében az
els6foku katonai tandcs altal az itélet 10. oldal harmadiktdl 6t6dik bekezdésében rogzitetteket, az
Uzletszer(iség megallapitdsahoz megkdvetelt targyi és alanyi oldal egyarant fennall.

[236] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint (izletszer(ien kéveti el a blincselekményt, aki
ugyanolyan, vagy hasonld jellegi blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre toérekszik.

[237] A masodfoku katonai tandcs hangsulyozza, hogy meghaladotta valt a birdi gyakorlatban az a
szemlélet, hogy az lzletszer(ség kizdrdlag a b(in6zG6i életmddra vald berendezkedés esetén allapithaté meg.
Az lizletszer(iség altaldban a blincselekmények sorozatos elkdvetésével valdsul meg, de akar egyetlen
blncselekmény elkovetése mellett is megallapithatd az lzletszer(lség, ha a tettes ismétl6d6 és rendszeres
haszonszerzésre torekvs akaratelhatarozasa tovabbi cselekmények elkdvetésére egyértelmdien felismerheté.
A rendszeres haszonszerzésre térekvésnél az lizletszerliség megallapithatdsagat nem zarja ki, ha az
elkévetének nem ez az egyetlen vagy f6 jovedelmi forrdsa, megallapithato az lizletszerliség a tartdssag
célzatdval folytatott, a rendszeres mellékkereset elérésére torekvé jovedelemszerzés esetében is.
(BH.2002.469.) A vadlottak magatartdsa alapjan a rendszeres haszonszerzésre torekvé akaratelhatarozas az
irdnyadd tényallasban irt viszonylag rovid id6 alatt is kétséget kizaréan megdllapithaté. A fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint nyilvdnvaldan életszinvonalat emel&nek kell tekinteni azt a szolgalat soran rendszeresen
kapott kisebb érték(i pénzt vagy ajandékot is, amely ezaltal mentesiti az elfogadét attdl, hogy sajat pénzét
kelljen raforditani arra, hogy akar az ellatasardl vagy egyéb igényeir6l gondoskodhasson. Ekérben kiemeli a
masodfoku katonai tandcs azt is, hogy egyes vadlottak kifejezetten utlevélkezel6nek kérték magukat, igy
példaul tanG17 tanuvallomasa alapjan XXIILr. vadlott (térzsanyag 1085. oldal). A Févarosi itél6tabla Katonai
Tandcsa az Uzletszerlség, mint minGsité korilmény megallapithatdsagaval, illetve egyes vadlottak esetén
ennek akadalyaval kapcsolatosan az itélet 183. oldal negyedik bekezdésétél az utolsé bekezdésében
kifejtettekkel maradéktalanul egyetértett.

[238] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerint blinszovetség akkor |étesiil, ha két vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megdllapodik, és legalabb egy blincselekmény
elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet.



[239] A blinszovetség fogalmat hosszu évek alatt a birdi gyakorlat is kimunkalta, amely a Legfels6bb
Birdsag, illetve jogutddija, a Kdria irdnymutatasaibdl is jol ismerhet6. A blinszovetség feltétele a
blncselekmények szervezett elkdvetése, vagy az ebben valé megallapodas, vagyis nem egyetlen, hanem
tobb szandékos blincselekmény megvaldsitasara irdnyuld akarat-elhatarozast jelent. A blincselekmények
elkévetésére irdnyuld elbzetes megallapodas a jovGben megvaldsitandé blincselekmények elkdvetésére
irdnyuld akaratelhatdrozast, egyfajta szandékegységet jelent. Az el6zetes megdllapodasnak nem kell
kiterjednie minden egyes korilményre, részkorilményre, el is lehet térni az el6zetes megallapodastdl, sét, a
megallapodds nem csak kifejezett, hanem hallgatdlagos is lehet, ha az a blinGzésre iranyuld akarategységet
tikrozi.

[240] A Fdvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak alldspontja szerint helyesen foglalt allast az elséfoku
katonai tanacs az itélet 184. oldalan rogzitettek szerint a tekintetben, hogy a blinszovetségben elkdvetésnek
a torvényben megkovetelt dsszes feltétele megvaldsult, az itélet 185. oldal harmadik bekezdésében
megjelolt vadlottakon kiviil. Az ekdrben kifejtett logikai okfejtése rendkiviil meggy6z6 volt. Kétséget kizard
maddon megallapithatd ugyanis a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan, hogy a blinszévetségben
elkovetéssel terhelt vadlottak - mint ahogyan a kordbban mar jogerésen elitéltek is - a hataratkel6helyen
kialakult gyakorlatnak megfeleléen, szervezetten, az el6ttik is ismert , koreografia" szerint hajtottak végre
blincselekményeiket. A videofelvételek egyértelmien tanusitjak a jol szervezettséget, és az el6re torténd
megallapodast, hiszen a felvételeken jél kovethet6, hogy mindenki tudta a dolgat, azt, hogy a pénzt miként
vegyék at, miként rejtsék el és miként adjak at tarsaiknak. igy tértént a jogellenes fizeteszkozok atvétele,
atadasa az éppen szolgalatban |év6 hataratkel6hely ligyeletes helyettesnek, aki a pénzeszkdzoket elrejtette
és a szolgdlat végén azokat szétosztotta az adott napon szolgdlatot teljesitGknek. Az egylittesen szolgalatot
teljesit6k a cselekményeiket nem titkoltak el egymas el6tt, sét, toébb esetben egyértelmlen megfigyelheté
volt a videofelvételeken az 6sszedolgozas, egymas jogtalan intézkedésének a tdmogatdsa a minél nagyobb
Osszegl vesztegetési pénz 6sszegylijtésében. A hanganyagok alapjan az is egyértelmlien megallapithatd,
hogy a szolgalatot szervez6 ligyeletesek azokat az UtlevélkezelSket osztottak be a ,,jol jovedelmezd" savokra -
jelen esetben az 5-6s és 6-o0s savokra- akikrdl tudtdk, hogy korruptak és gyorsan dolgoznak, valamint
hajlanddak az altaluk elfogadott korrupcids pénz elosztasara. A kamerafelvételek és a hanganyag alapjan
kétséget kizaré mddon tetten érhetd volt a szervezettségnek a blinszévetség megéllapithatésagahoz
szlikséges olyan foka is, melyben minden egyes Utlevélkezel6t6l beszedték a vesztegetési pénzt, és azt a
szolgalat végén Ujraosztottdk, illetve azon szolgdlati csoportban, ahol nem szedték dssze a pénzt, az
Ggyeletesnek fejenként adtak be meghatarozott 6sszegli eurdt. A szervezettség ilyen magas fokdra utalnak
egyebekben az egyes tanuvallomdsok, melyek lényeges eleme a tanuk azon meggy6z6dése, hogy jol
titkoltdk, konspirdltak, csak igy kivitelezhették cselekményeiket, illetve a szervezettségiikre utalt az is, hogy a
pénzeket nem a zsebben, illetve a flilkében gy(ijtotték, hanem megszervezték az 6sszegylijtott pénzek
mozgatdsat, kijuttatasat. Van olyan tandvallomas is, miszerint az érintett vadlottak valahogy mindig a
kisbuszos sdvba keriltek, egylitt mozogtak, 6sszezartak. (tant4 vallomdsa, torzsanyag 827. oldal, tanil5
tanu vallomasa, térzsanyag 1117. oldal, tanu6 vallomasa, térzsanyag 845. naplészam).

[241] A masodfoku katonai tandcs alldspontja szerint tovabba a blinsegédi kbzrem(ikédés lehetett a
szandékerdsit6 jelenlét (pszichikai blinsegéd), de még tipikusabban a korrupciés pénzek elrejtésében és a
flilkébdl torténd kivitelében vald kozrem(ikodés, legyen az akar részesedés, akdr a pénzek 6sszegylijtése.



[242] Itt kivan ramutatni a masodfokd katonai tandacs, hogy nem értett egyet azon védelmi allasponttal,
miszerint egyes vadlottak (igy pld. IV.r., XILr., XIX.r., XXV.r., XXXILr., és tovabbi vadlottak) cselekménye nem
valdsit meg vesztegetést, hanem az biintetlen utdcselekmény. Részletesen kifejtette ugyanis az elséfoku
birdsag és ezzel a masodfoku birdsag is teljesen mértékben egyetértett, hogy jelen tigyben nem a vadlottak
egymastdl teljesen elszigetelten végrehajtott cselekményérdl van sz, hanem egy igen szervezetten a
feladatok elosztasan alapuld, olajozottan m(ikodd tevékenység sorozatrdl, amelyben mindenki Ugy vett részt,
hogy tisztaban volt azzal, hogy vesztegetésben vesznek részt, nyilvanvaldéan térvénytelen médon kérnek
pénzt a hataratkel6 helyen, magatartdsdval mindenki hozzajarult ahhoz, hogy ez a gépezet zokkenés
mentesen m(ikodjon, a hataratkel6ktGl kapott, illetve esetenként Iényegében kikovetelt 6sszegeket
atvegyék, azt rejtekhelyre vigyék, és egymas kozott szétosszak. Ezzel kapcsolatban utal a masodfoku birdsag
arra is, hogy az eljards soran meghallgatott tanuk - tobbnyire a vadlottak el6ljardi - is akként nyilatkoztak,
hogy azért nem tudtak kordbban intézkedni a sajat rendelkezésiikre allé parancsnoki eszkdzokkel, ennek a
vesztegetéssorozatnak a felszamoldsara, mert az olyan olajozottan, olyan rejtve és megtervezetten
mUkodott, hogy erre nem volt lehet6séglik.

[243] Az els6foku katonai tandcs ezen tulmenden méltanyosan, az in dubio pro reo elvének érvényesiilését
maradéktalanul szem el6tt tartva foglalt allast a kotelességszegés kétséget kizaré mdédon torténd
megallapithatdsagaval, illetve meg nem allapithatdsagdval kapcsolatosan is.

[244] Nem tévedett akkor sem, amikor a rendbeliségek szdmat a blinkapcsolatok szamahoz igazitotta. A
masodfoku katonai tandcs azonban- egyetértve a véddi észrevétellel - megallapitotta, hogy a rendbeliség
szama XIX.r. vadlott esetében a terhére rétt cselekmények esetében nyilvanvalé elirds folytdn tévesen
szerepelt. A XIX. r. vadlottat 6sszesen 14 rendbeli cselekménnyel vadolta az ligyészség. Ezzel szemben az
els6foku katonai tandcs 14 rendbeli cselekményben dllapitotta meg a blinésségét, tovabbi egy rendbeli aldl
pedig felmentette. Ezt a masodfoku katonai tanacs helyesbitette, tekintettel arra, hogy az els6foku katonai
tandcs az itélet tényallasi részében maga is dsszesen 14 rb. cselekményt rogzitett, a XVIII/1. a-c., 2/a-b., 3/a-
d., 4/a-b., 5/a-b., tényéllasokban terhel6 térténeti tényallast, mig a XVI/1-a., tényallasi pont kapcsan a
vadiratban irtakat kétséget kizar6 médon nem tudta megallapitani XIX.r. vadlott vonatkozasaban, ezen
vadpont tekintetében felment6 rendelkezést hozott. Erre tekintettel a masodfoku katonai tandcs a
rendelkez6 részben irtak szerint, az itéleti tényallasnak megfelel6en helyesbitette ezen vadlott tekintetében
a rendbeliségek szamat.

[245] A vadlottakkal szemben kiszabott blintetések sulyositasara, illetve az enyhitésére iranyuld
fellebbezések sem megalapozottak.



[246] A blntetéskiszabasi kortilményekkel kapcsolatban a masodfoku birésag a kovetkez6ket kivanja
kiemelni, anélkiil, hogy megismételné az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos megallapitdsait.

[247] Mindenekel6tt utal arra, hogy a vadlottak egy olyan korrupciés blincselekmény-sorozatban vettek
részt, méghozza igen nagy szdmban, amely mar 6nmagdaban is alkalmas arra, hogy a rendéri hivatasos
allomanyba vetett kdzbizalmat igen jelent6sen megingassa. A vadlottaknak - és ez kiilondsen igaz a
parancsnokokra - egyébként is torvénybdl folyd kotelezettsége lett volna, hogy a blincselekményeket
megel6zzék, azok tudomadsara jutasa esetén azokat megszakitsak és intézkedést kezdeményezzenek, nem
pedig maguk is ebben aktivan részt vegyenek, azt irdnyitsak, illetve tevékenységiikkel a tobbiek blinds
magatartasat el6segitsék, illetve leplezzék.

[248] A cselekménylik tarsadalomra veszélyességét tovabb noveli az a tény, hogy a korrupcids pénzt nem
csupan elfogadtdk, esetleg kérték, hanem azt alkalmanként zsaroldsszeriien kikovetelték, annak dsszegérd|
alkut folytattak. Meghatdarozott nagysagu , dijszabdst" alakitottak ki, melynek 6sszegébdl nem engedtek. Azt
is a vadlottak terhére kell értékelni, hogy a kiemelt korrupciés bilincselekmények a szolgalati rendet és
fegyelmet silyosan romboltak.

[249] A t6bbszoros halmazat, esetenként a tobbszorésen minésiilé blincselekmények, illetve a tarstettesi
elkovetésre figyelemmel megdllapithatd, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztések
nagysaga messze elmarad a torvényben meghatdrozott kozépmértéktsl. Mar dnmagdban erre figyelemmel is
azt lehet megallapitani, az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztések sokkal inkabb tekinthet6k
méltanyosnak, semmint eltulzottnak.

[250] Messzemenden figyelembe vette az elsGfoku birdsag a vadlottak javara az id6mulast, nyilvanvaléan
ez indokolja a kozépmértéktsl elmaradd szabadsagvesztések kiszabasat, melyre a masodfoku birésag az
imént mar utalt. Ugyanakkor azonban egy ilyen kiemelked§ targyi sulyu korrupcids blincselekmény-sorozat
esetén - részben a torvény kotelezd rendelkezésére is figyelemmel - mas biintetési nem, mint
szabadsdagvesztés még csak szoba sem keriilhetett volna. Azon ritka esetekben, ahol a b(inGsségi
koérilményekre figyelemmel a szabadsagvesztés felfliggesztése szdba kerilhetett, az els6foku birdsag errdl
rendelkezett, ezzel a masodfokl birdsag is maradéktalanul egyetért.

[251] A fentiekre figyelemmel sem latott tovabbi enyhitési lehetGséget a masodfoku birdsag azon
vadlottak esetében sem, akik kiskord gyermekek eltartdasardl gondoskodnak. A Févarosi Torvényszék Katonai
Tandcsa ugyanis ezt a biintetések kiszabasa soranal mar értékelte. Onmagdaban az a tény, hogy valaki kiskoru
gyermekek eltartasardl gondoskodik, nem adhat felmentést a cselekményeket elkovetd terhelteknek a
bilntetés aldl. Igaz ez természetesen azokban az esetekben is, amikor a kiskoru gyermek az eljaras hatalya



alatt, illetve a nem jogerds itélet kihirdetését kbvetGen sziletett meg. A vadlottak ugyanis nem egyetlen,
esetleg az indulat hevében elkovetett blincselekmény elkovetésében blindsek, hanem hosszu idén keresztil
kovettek el blincselekményeket, nyilvanvaldan tisztaban kellett legyenek azzal, hogy amennyiben a
cselekményiikre fény deriil, ezért komoly biintetés jar.

[252] Osszefoglalva tehat az els6foku birdsag altal kiszabott biintetéseknek sem a sulyositasara, sem azok
enyhitésére nem latott lehet&séget a masodfoku birdsag, a vadlottakkal szemben kiszabott blintetések
mértéke az itélet belsé aranyossaga kbvetelményének is maradéktalanul megfelel.

[253] A fellebbviteli katonai tandcs allaspontja szerint tovabba a vadlottakkal szemben pénzbilintetés
kiszabasara is toérvényesen kerilt sor és méltanyosan, a vadlottak jovedelmi és vagyoni viszonyait szem el6tt
tartva jart el az els6foku katonai tanacs, amikor a vadlottak részére a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan
részletfizetést engedélyezett, az erre vonatkozd rendelkezések mell6zését a masodfoku katonai tanacs nem
[atta indokoltnak.

[254] A masodfoku birdsag az iratok alapjan észlelte, hogy az els6foku katonai tanacs az itéletében egyes
vadlottak tekintetében nem rogzitette, hogy az el6zetes fogvatartasuk megsziinését kdvetben
lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt alltak. Bar ezen mulasztasnak -miutdn a lakhelyelhagyasi tilalom
hatalya alatt toltott id6nek a szabadsagvesztés blintetésbe torténé beszamitasara nincs lehet6ség - jogi
relavanciaja nincs, azonban a mdasodfoku katonai tandacs a teljesség kedvéért pdtolta ezt a hidnyossagot az
érintett vadlottak esetében.

[255] Ezen tulmendéen a masodfoku eljards soran felmeriilt Uj adatok alapjan rogzitette az egyes vadlottak
személyi adataiban az els6foku itélet kihirdetése 6ta bekovetkezett valtozasokat.

[256] A masodfoku katonai tandcs észlelte, hogy XXIIL.r., illetve XXX.r. vadlott a nyomozas sordn személyi
szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés hatdlya alatt nem alltak, ezért az el6zetes fogvatartdsban toltott
idének a vellik szemben kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe torténdé beszamitasara vonatkozd
rendelkezést mell6zte.



[257] Ezen tulmenéen a masodfoku katonai tandcs észlelte, hogy az itélet 40. oldal 6t6dik bekezdésében -
ugyancsak nyilvanvalé eliras folytan - a XXXIII. r. vadlottat egyszer sem, mig a XXIII. r. vadlottat kétszer - egy
esetben a XXXIII. r. vadlott helyett - kdtelezte a vonatkozasaban felmeriilt blnligyi kdltség megfizetésére.
Ezért a fellebbviteli birdsag XXXIIL.r. vadlottat is kotelezte a vonatkozasaban felmertlt 31.589,-
(harmincegyezer- 6tszaznyolcvankilenc) forint blnulgyi koltség megfizetésére.

[258] Figyelemmel arra, hogy az V.r., XVIII. r., XXXI. r., és LIII. r. vadlottak tekintetében a masodfoku eljaras
soran a kirendelt védd dijaval blnlgyi koltség merilt fel, annak viselésérél a masodfoku katonai tanacs a Be.
613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy az érintett vadlottakat kotelezte a vonatkozdsukban
felmerilt blinlgyi koltség viselésére.

[259] A fentiek alapjan a Févarosi itél6tabla Katonai Tanacsa a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak
41. Kb.55/2017/225. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetben a veszélyhelyzet
megsz(inésével 0sszefligg6 atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziltségrél sz6l6 2020. évi LVIII. torvény
210. § (6) és (7) bekezdése alapjan, az 6sszes érdekelt hozzajaruldsaval tartott tandcsiilésen - helyes
indokainal fogva - a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2020. december 4.

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Vadécz Attila hb. 6rnagy s.k. . Ifkovics Béla hb. ezredes s.k.
el6ado bird biré

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 41.Kb.55/2017/225. szamu itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatdssal 2020. december 4. napjan L.r. vadlott, IL.r. vadlott, llL.r. vadlott, IV.r. vadlott, V.r. vadlott, VL.r.
vadlott, VILr. vadlott, VIILr. vadlott, IX.r. vadlott, X.r. vadlott, XL.r. vadlott, Xll.r. vadlott, Xlll.r. vadlott, XIV.r.
vadlott, XV.r. vadlott, XVL.r. vadlott, XVILr. vadlott, XVIILr. vadlott, XIX.r. vadlott, XX.r. vadlott, XXL.r. vadlott,
XXILr. vadlott, XXIILr. vadlott, XXIV.r. vadlott, XXV.r. vadlott, XXVL.r. vadlott, XXVILr. vadlott, XXVIIL.r..
vadlott, XXIX.r. vadlott, XXX.r. vadlott, XXXL.r. vadlott, XXXIL.r. vadlott, XXXIIL.r. vadlott, XXXV.r. vadlott,
XXXVL.r. vadlott, XXXVIL.r. vadlott, XXXIX.r. vadlott, XL.r. vadlott, XLLr. vadlott, XLILr. vadlott, XLIIL.r. vadlott,



XLIV.r. vadlott, XLV.r. vadlott, XLVL.r. vadlott, XLVIL.r. vadlott, XLVIIL.r. vadlott, XLIX.r. vadlott, L.r. vadlott, LL.r.
vadlott, LILr. vadlott és LIlL.r. vadlott tekintetében joger6s és - XVL.r., XVIILr., XLVL.r., XLVILr., XLVIILr., XLIX.r.,
L.r., LLr., LILr. és LIILr. vadlottak esetében a fel nem fliggesztett rész kivételével - végrehajthatd.

Budapest, 2020. december 4.

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

a tanacs elndke



