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A Févarosi {tél6tabla dr. Nemes Andras Ugyvédi Iroda (...., ligyintéz6: dr. Nemes Andras iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a Csuka és Tarsa Ugyvédi Iroda (...., iigyintézé: dr.
Csuka Péter ligyvéd) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen elszamolds irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2014. december 12. napjan kelt, 3.P.../2014/6. szamu itélete ellen az alperes
7. sorszam alatt benyujtott €s 9. sorszamon részletesen indokolt fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
80.000 forint tokét és annak 2011. januar 1-jétdl a kifizetésig esedékes torvényes késedelmi kamatat,
valamint 80.000 forint perkoltséget, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet tényallasa szerint a felperesi gazdasagi tarsasag 2009 O0szén alakult, a cég konyvelésének
elvégzésével a 2009. oktober 26-an megkotdtt szerzOdéssel a V... Kft.-t bizta meg. A szerzddés
értelmében a V... Kft. 2009. oktober 19-¢ét6] kezdddden végezte a felperes konyvelését akként, hogy
a havonta egyszer atadott bizonylatokat sajat eszkozeivel feldolgozta, mely munka ellenértékeként a
felperes havonta szama ellenében 15.000 forintot vallalt részére megfizetni. N... G... L..., aki mind az
alperesi gazdasagi tarsasagnak, mind pedig a perben nem all6 H... Kft.-nek az tligyvezetdje volt
jelezte a felperes felé, hogy ez utdbbi cég webshopjat (internetes aruhazat vagy mas néven e-
aruhazat) el szeretné készittetni, mert azon keresztiil tivegarukat kivan forgalmazni.

A felperes a V... Kft. ligyvezetdjének, N... E...nak cimezte 2009. oktéber 23-4n a webshop
elkészitésére vonatkozd arajanlatat, majd 2009. november 14-én talalkozott az alperes
ligyvezetdjével, aki végiil az arajanlatot az alperes nevében akként fogadta el, hogy a webshopot a
felperes 300.000 forint ellenérték fejében késziti el.

Az ideiglenes honlap 2009 karacsonyara elkésziilt, majd 2010 nyarara a végleges webshopot is
elkészitette a felperes és azt feltoltotte. Azon - pontosan meg nem allapithaté idépontig - a felperes
szerzOségére utald ,,desing by Prevention Computer"” kitétel olvashato volt.



A felperes 2010. junius 21-én 150.000 forint értékben a honlapkészités ellenértékeként részszamlat
allitott ki, amely alapjan az alperes 2010. junius 23-4n az Osszeget a felperes bankszamlajara
atutalta. A felperes a 2010. julius 1-jén kelt N... E...nak cimzett e-mailben a még ki nem fizetett
részlet atutaldsat siirgette. Nevezett személlyel 2010. julius 8-an abban allapodott meg, hogy a
felperes altal végzett webshop készitésével kapcsolatos munkak ellenértékét, és a részére végzett
konyvelési munkak ellenértékét egyméssal szemben elszamoljak, és ennek eredményeképpen
megallapitottdk, hogy az alperes a felperesnek még 80.000 forinttal tartozik, mely elszdmolas
eredményét egy feljegyzésben rogzitették.

A felperes részére konyvelést végzd V... Kft. 2010. szeptember 13-4n azonnali hatallyal felmondta a
2009. oktober 26-an megkdtott szerzodést, 2010. oktdber 7-én a felperes az elszdmolas alapjan
fennmaradé 80.000 forint 6sszegrol ,,informatikai szolgaltatas" ellenértékeként szamlat allitott ki az
alperes részére, aki az abban foglalt 80.000 forint tartozast nem fizette meg.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kezdeményezte, az eljarads az alperes ellentmondasa
folytan perré alakult.

A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében 150.000 forint megbizési dij és annak 2011.
januar 1-jét6l jaro késedelmi kamata, valamint 260.250 forint perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetét a 2009. november 14-én szoban megkotott szerzodésre alapitotta,
amelyben 300.000 forint megfizetése ellenében vallalta a webaruhaz elkészitését. Eldadta, hogy a
kikotott 0sszegbdl csak 150.000 forintot fizetett meg az alperes, ezért a fennmaradd 150.000 forint
megfizetésére koteles.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy a honlap
elkészitésére vonatkozdan szoban megallapodott a felperessel, azonban arra hivatkozott, hogy a
kikotott vallalkozasi dijat, a 150.000 forintot 2010. junius 23-an atutaldssal mar teljesitette. A
felperes keresetébe beszdmitani kérte azokat az dsszegeket, amelyeket a felperesnek a perben nem
allo V... Kft. altal a felperes szamara végzett konyvelési munkak utan fizetnie kellett volna, &m azt
elmulasztotta.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét részben alaposnak taldlta. Nem osztotta az alperes
allaspontjat abban, hogy a peres felek kozott vallalkozasi szerzddés jott 1étre. Ezzel szemben azt
hangsulyozta, hogy a per targya a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §-anak
(2) bekezdésében foglalt szamitogépi programalkotas, ezért a felek jogvitajara a szerzoi jogi torvény
rendelkezéseit alkalmazta.

Kifejtette, hogy a felperes ellenérték fejében az alperes rendelkezésére bocsatotta a kérdéses
weboldalt, a koriilményekbdl és a kikotott dij 0sszegébdl kovetkezden pedig hozzajarulasat adta
ahhoz, hogy az alperes a szerz6i alkotdsat felhasznalja. A kikotott egyosszegii dij a weblap
rendeltetésszerii haszndlatahoz sziikséges mértékben magéban foglalta a felhasznalasi jog
ellenértékét is. A per targyat képezd alkotds szerzdi jogi védelem ald esd jellegén nem valtoztat
annak ténye, hogy a jogszabaly altal megkivant alakszertiséget a felek a szerzddés megkdtésekor
nem tartottdk be. A felhasznalasi szerzddést az Szjt. 45. §-anak (1) bekezdése szerint irasba kell
foglalni, mig a peres felek azt szoban kototték meg, ezért az az Szjt. 3. §-a alapjan alkalmazando
Ptk. 217. §-anak (1) bekezdése kovetkeztében semmis. A perbeli esetben azonban a felperes az
alkotast elkészitette, azt az alperes hasznalatba vette, érte a dij egy részét ki is fizette, igy a Ptk. 237.
§-anak (2) bekezdése szerinti eredeti allapot helyreallitasara mar nincs lehetdség, amelyre tekintettel
az elsofoku birosag a szerzddés hatalyossa nyilvanitasardl rendelkezett az ellenszolgaltatas nélkiil



marado szolgaltatasok megtéritésére valo kotelezés mellett.

A felek kozotti elszamolast a felperes 2009. oktober 23-an kelt elektronikus levelében foglalt
300.000 forint Osszegli ajanlat figyelembevételével végezte el. Nem fogadta el az alperes
védekezését, melynek értelmében 150.000 forint volt a kikotott dij, és az kifizetésre keriilt.
Allaspontjat az iigyvezetd jegyzOkonyvi nyilatkozatara alapitotta, amely szerint a felperes 300.000
forintban jelolte meg arajanlatdban a webshop készitésének az ellenértékét, amelybdl az alperes
igazoltan 150.000 forintot kifizetett.

Az els6foku birdsag nem taldlta érvényesithetdnek az alperes beszdmitasi kifogasat sem. A Ptk. 296.
§-anak (1) és (2) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy kiilonbséget kell tenni a peren kiviil 1étrejott
elszdmolas, valamint az alperesnek a perben tett beszamitasi kifogdsa kozott. A peren kiviil
megejtett beszamitas eredményeképpen a 150.000 forint tartozasbol a felperesi cég részére végzett
konyvelés dijat 70.000 forintban elszamoltak, mely elszamoldsnak nem volt jogszabalyi akadalya,
ugyanakkor a perben el6terjesztett alperesi beszamitasi kifogasnak nem allnak fenn a torvényi
feltételei, mert a beszdmitani kért Osszeg a felperes és a perben nem allo V.. Kft. kozotti
jogviszonybdl ered, mig az alperes a perben engedményezést nem igazolt.

Mindezek kovetkeztében az els6foku birdsag a tartozasbol még fennalld 80.000 forint toke és annak
torvényes késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezte az alperest, az ezt meghalado keresetet
pedig elutasitotta. A perkoltségrol a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett, értékelve a
részleges pernyertesség aranyat és az egyes felek altal eldlegezett koltségek 0sszegét.

A hatérozattal szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a megallapitott fizetési
kotelezettség leszallitasat kérte.

Nem vitatta, hogy a webshop készitésére iranyuld szerzodés a felperes és az alperes kozott 1étrejott,
allitotta azonban, hogy a szerzédésben foglalt fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.
Hivatkozott a 2014. november 28-an tartott targyalason benyujtott ,,pénztar jelentés" elnevezésii,
illetdleg ,,nyitott tételek szallitonként, szamlanként" elnevezésii dokumentumokra és a 2014. januar
13-4n tartott targyaldson csatolt szamldkra, valamint az alperes altal 2014. december 8-an kelt
elékészitd iratban foglaltakra, mely dokumentumok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a
felperesi kovetelés alapjaul szolgald szobeli szerzodésben foglalt ellenérték konyveldi tevékenység
elvégzése Utjan teljesitésre keriilt. Ezt bizonyitja N... E... tan 2014. januar 13-ai nyilatkozata, amely
szerint 6 2010. janius-julius és augusztus honapjaiban konyvelt a felperes részére.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag sulyosan megsértette az eljarasi szabalyokat,
ugyanis a perbeli esetben egységes kényszerli pertarsasag allt fenn a V... Kft. és az alperes kozott,
tehat a jogvita elbirdldsdhoz valamennyi érdekelt fél perbendlldsa sziikséges lett volna. Ennek
elmulasztasa olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6.
Az elséfoku birésag a 2014. oktober 10. napjan tartott targyaldson az alperes szdmara cimzett
felhivassal a Pp. 7. §-anak (2) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét is megsértette
azaltal, hogy nem latta el az alperest arra vonatkozo tajékoztatdssal, miszerint a felhivasban
foglaltak teljesitése ellenére sem fogja ligydontd hatarozata meghozatalakor a felhivasban szerepld -
a konyvelési szolgaltatas teljesitését bizonyité okiratok becsatoldsdra vonatkozo - bizonyitdst
figyelembe venni.

A fellebbezés vitatta az els6foku itéletben megallapitott perkoltség mértékét is annak eltalzottsagara
valo hivatkozassal. Utalt a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésére ¢€s kifejtette, hogy a felperes tobbszor
modositott kereseti kérelmében meghatarozott legmagasabb kovetelés kozel felét taldlta alaposnak
az elsofoku birdsag, mégis figyelmen kiviil hagyta a Pp. ez esetre vonatkoz6 szabalyat a perkoltség



megallapitasa soran.
A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott az elséfoku birdsag itéletének a felperes meghalado keresetét
elutasitd rendelkezése, ezért azt a Fovarosi [télotabla a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdése alapjan nem
érintette.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott az elséfoku itéletnek a felperes meghaladd keresetét elutasitod
rendelkezése, ezért azt a Fovarosi Itél6tabla nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢s abbol helytalld érdemi dontést hozott. Jogi indokait a Fovarosi Itélotabla
mindenben osztotta, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azok koziil az alabbiakat hangsulyozza.

Mindenekeldtt rogziti, hogy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add eljarési
szabalysértést nem latott megvaldsulni.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a perbeli esetben egységes
kényszerli pertarsasag allt fenn a V... Kft. és az alperes kozott, tehat a jogvita elbirdlasahoz
valamennyi érdekelt fél perbenallasa sziikséges lett volna.

A Pp. 51. §-a szerint tobb felperes egyiitt indithat pert, illetéleg tobb alperes egyiitt perelhetd, ha:

a) a per targya olyan kozos jog, illetdleg olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen
donthetd el, vagy ha a perben hozott dontés a pertarsakra a perben vald részvétel nélkiil is
kiterjedne;

b) a perbeli kovetelések ugyanabbol a jogviszonybol erednek;

¢) a perbeli kovetelések hasonld ténybeli €s jogi alapbdl erednek, €s ugyanannak a birdsdgnak az
illetékessége a 40. § rendelkezéseinek alkalmazasa nélkiil is mindegyik alperessel szemben
megallapithato.

A Pp. 52. § (1) bekezdése értelmében az 51. § a) pontja ald esé pertarsasag esetében barmelyik
pertars perbeli cselekményei - az egyezséget, az elismerést és a jogrol valo lemondast kivéve - arra a
pertarsra is kihatnak, aki valamely hatarid6t, hatarnapot vagy cselekményt elmulasztott, feltéve,
hogy mulasztasat utobb nem potolta; mig a (2) bekezdés szerint ha az 51. § @) pontja ala es6
pertarsak cselekményei vagy el6adasai egymastol eltérnek, a birdsag azokat a per egyéb adatait is
figyelembe véve biralja el.

Pertarsasag akkor keletkezik, ha tobb felperes egyiitt perel (felperesi pertarsasag) vagy ha tobb
alperest egyiitt perelnek (alperesi pertarsasag). A célszerliségen tul vannak olyan esetek, amikor a
pertarsasagot a kényszeriiség hozza létre, mert az egylittes elbiralas elkeriilhetetlen. A birdsagi
gyakorlat és a jogirodalom 4altalaban a kényszerii pertdrsasagot a Pp. 51. § a) pontja szerinti
egységes pertarsasaggal, mig a nem kényszeriiségbdl 1étrejott pertarsasagot a b) €és ¢) pont szerinti
egyszerl pertarsasaggal azonositja. A kényszerii pertarsasadg leggyakrabban eléforduld esetei azok,
amikor valamilyen jog egy személyt tobb személlyel szemben, vagy tobb személyt egy személlyel
szemben osztatlanul illet meg. Ilyenkor a felperesi vagy az alperesi pertarsasag hianya a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsahoz, illetve a per megsziintetéséhez vezet, erre helytalldan



hivatkozott az alperes a fellebbezésében. Arra azonban tévesen hivatkozott, hogy a perbeli esetben
egységes pertarsasag allt fenn a V... Kft. és az alperes kozott. A peres felek jogvitaja ugyanis a V...
Kft. perbenallasa nélkiil is elbiralhatd volt. A felperes a Kft. iigyvezetdjével, N... E...val, 2010.
julius 8-an abban allapodott meg, hogy a felperes altal végzett webshop készitésével kapcsolatos
munkak ellenértékét és a részére végzett konyvelési munkak ellenértékét egymdassal szemben
elszamoljak, mely elszdmolds eredményeképpen allapitottadk meg, hogy az alperes a felperesnek
még 80.000 forinttal tartozik. Ez a megallapodds azonban nem befolyasolta annak tényét, hogy a
felperes felé fennallo tartozas kotelezettje tovabbra is az alperes maradt, a megallapodasban ugyanis
nem szerepelt tartozasatvallalas. Ebbdl eredéen a felperest megilletd hatralékos szerzoéi jogdij
kotelezettje tovabbra is kizarolag az alperes maradt, nem sértett ezért eljarasi szabalyt az els6foku
birésag, amikor nem hivta fel a felperest a V... Kft. perbedllitasara, illetve ennek hianydban nem
rendelkezett a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasarol.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem valosult meg a fellebbezésben sérelmezett masik
eljarasi szabalysértés sem. Az elsdfokt birosagnak nem all fenn arra vonatkozé kotelezettsége, hogy
a felet ellassa a fellebbezésben hidnyolt tajékoztatassal. A birdsag a bizonyitési eljaras lefolytatasat
kovetden a bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a maguk Gsszességében értékeli,
¢s meggy6zOodése szerint birdlja el. Ennek soran, a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan dont
arrol, hogy melyeknek tulajdonit jelentdséget a jogvita elbirdlasakor. A Pp. 7. §-anak (2)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettség pedig a jogi képviseld nélkiil eljard fél iranydban
terheli a birdsagot, mig az alperes a perben jogi képviseldvel jart el.

Mindezek kovetkeztében az elséfokt eljaras megismétlésére okot ado eljarasi szabalysértés nem
volt, ezért a Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét érdemben biralta feliil.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag itéletében, hogy a peres felek kozott az Szjt. hatalya
ald tartozo felhasznalasi szerzodés jott létre, amely azonban a jogszabalyban eldirt alakszeriiség
elmulasztasa miatt érvénytelen. Mivel annak teljesitését a felek megkezdték, ezért az elséfoki
birosag helytalldan jart el annak hatalyossa nyilvanitasakor. Az ennek kovetkeztében felmeriilt
elszamolas tekintetében megfelelden indult ki a felperes 2009. oktdber 23-ai elektronikus levelében
foglalt 300.000 forint 6sszegli ajanlatbol, amelybdl az alperes igazoltan 150.000 forintot kifizetett.
A peren kiviil megejtett beszamitas eredményeképpen a 150.000 forint tartozasbol a felperesi cég
részére végzett konyvelés dijat 70.000 forintban elszdmoltdk A nem vitatott peradatok szerint a
felperes és V... Kft. peren kiviil megallapodtak, és ennek eredményeként a 150.000 forint tartozasbol
a felperesi cég részére végzett konyvelés dijat 70.000 forintban elszamoltak.

A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy az alperes tovabbi
konyvelési szolgaltatas ellenértékének elszamoldsara irdnyuld beszamitasi kifogdsa a perben nem
volt érvényesithetd, mert a beszamitani kért 6sszeg a felperes €s a perben nem allé V... Kft. kozotti
jogviszonybdl ered, az alperes pedig nem igazolta, hogy a kovetelést a Kft. ra engedményezte volna.

Mindezek kovetkeztében megalapozottan dontott, amikor a tartozdsbol még fennalldo 80.000 forint
toke és annak torvényes késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezte az alperest.

A perkoltségrol szolo elséfoku itéleti rendelkezés is megfelelt a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésében
irtaknak, annak megallapitasa soran ugyanis az els6foku birdsag értékelte a részleges pernyertesség

aranyat ¢s a felek altal eldlegezett koltségek Osszegét.

A kifejtettek kovetkeztében a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett



részét nem ¢érintve annak fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a felperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és
(6) bekezdése alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltség

megfizetésére.

, 2015. november 19.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



