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8.Pf...../2018/4.

A Févarosi [tél6tabla Komaromi és Kormendi Ugyvédi Iroda (...., tigyintéz6: dr. Koméaromi Addm
igyvéd) altal képviselt L.rendi felperes neve (....) I. rendd, II. rendii felperes. ,.kt.a." (....) II. rendd,
III. rendii felperes. ,kta." (....) IIl. rendd, IV. rendii felperes. ,kta" (...) IV. rendli, V. rendii
felperes. ,f.a." (....) V. rendli, VI. rendii felperes Kft. (VI.rendl felperes cime) VI. rendli, VIL.rendi
felperes neve (....) VIL rendd, VIILrendl felperes neve (....) VIIL rendd, IX. rendii felperes. ,f.a."
(....) IX. rendd és X. rendii felperes. ,.f.a." ...) X. rendii felpereseknek, a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi
Iroda (....., dr. Kovacs Orsolya iigyvéd) altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Févarosi Torvényszek 2017. februar 7. napjan kelt, 28.P...../2016/16. szamu itélete
ellen a felperes 17. sorszam alatt benytjtott, 19. sorszam alatt részletesen indokolt fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 500.000
(Otszazezer) forint + afa Gsszegll ligyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltséget, tovabba a
alperes nevenak kiilon felhivasra 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg az alperesnek 2.540.000 forint perkdltséget, tovabba kiilon felhivasra a alperes
nevenak 1.500.000 forint illetéket.

Az itélet tényallasa szerint az Orszaggytilés a 2011. évi CXXV. torvény (Maodl. tv.) elfogadasaval
akként modositotta a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvényt (Szjtv.), hogy
drasztikusan megemelte a pénznyerd automatak utan fizetendd adokat, egyuttal bevezette a szerver
alapu pénznyerd automata iizemeltetésének lehetdségét azzal, hogy 2013. januar 1-je utan kizardlag
szerver alapu pénznyerd automata volt lizemeltethetd. Ezt kovetden tobb jogszabaly és modszertani
utmutatd rendelkezett a szerver alapu pénznyerd automata iizemeltetés részletes szabalyairdl. 2012.
oktober 2. napjan elfogadasra keriilt az oktdéber 10-én hatalyba 1épett 2012. évi CLXIV. térvény
(Mod2. tv.), amely azonnali hatdllyal megtiltotta a pénznyerd automatdk jatékkaszinokon kiviili
lizemeltetését.

Ismertette az els6foku birdsag itéletében, hogy az I. rendii felperes pénznyerd automatdk
hitelesitésével foglalkoz6 gazdasagi tarsasag, mig a II-III-IV-V-VL., VIII-IX. és X. rendl felperesek
a Mod2. tv. hatalyba Iépéséig pénznyerd automatakat tizemeltettek. A VII. rendii felperes gazdasagi
tarsasagot azért alapitottdk, hogy a Mdodl. tv. altal lehetdvé tett kdzponti szervert lizemeltesse. A
VII. rendl felperes kizardlag magyarorszagi végpontok iranyaba nyujtotta volna a kozponti
szerverszolgaltatast, amely kiépitéséhez, lizemeltetéséhez szlovakiai, nagy-britanniai, ausztriai
honossagu tarsasagok szolgaltatasait kivanta igénybe venni. A VII. rendl felperes nem szerzett



mukodési engedélyt €s kozponti szervert nem ilizemeltetett.

A felperesek keresetiikben minddsszesen 6.054.911.000 forint és annak 2012. oktéber 10. napjatol
szamitott kamatai megfizetésére kérték az alperes kotelezését kartérités cimén. Allitasuk szerint a
pénznyerd automatdkat terheld tételes add Osszegének megdtszordzése, tovabba ugyanezen
tevékenységet terheld szdzalékos mértékli ado bevezetése, majd a szerencsejaték szervezésének
kaszinokon kiviil torténd megtiltdsa a szolgaltatasnyujtds Europai Unidé Miukodésérol szolod
Szerz6dés (EUMSZ) 56. cikkben biztositott szabadsaga sziikségtelen és aranytalan korldtozasanak
mindsiil. Az alperes az unids jog megsértése miatt kartéritésre koteles, mivel a felperesek a
szerencsejaték torvény alapjan jogosultak voltak nyerdgép automata szolgéltatast nytjtani, mely
szolgaltatds nyujtasra vald lehetdségiik ellehetetleniilt. Az 1. rendi felperes nyerdgép automata
hitelesités szolgaltatast nytjtott, ami az okbdl lehetetleniilt el, hogy a partnerei a nyerdgép automata
szolgaltatast nem nyujthattdk. A VII. rendi felperes a Modl. tv. alapjan bevezetend6 2013. januar 1-
jétol alkalmazandd kdzponti szerver alapll iizemeltetés tekintetében nyujtott szolgéltatast, amely a
Mod2. tv. hatalybalépésével szintén ellehetetleniilt. Emellett arra is hivatkoztak, hogy az Eurdpai
Alapjogi Charta 17. cikkében garantalt tulajdonhoz vald jogbdl eredd jogbiztonsadg ¢és
bizalomvédelem alapelveivel sem fér 0ssze a szerencsejaték torvény modositasa. A felperesek kara
a vallalkozésuk elértéktelenedésébdl ered, ami kdvetlen oksagi dsszefiiggésben all a szerencsejaték
tevékenység unids jogot sértd korlatozasaval. Felperesenként megjelolték az oket ért kar sszegét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta az unios elem fennalltat és azt, hogy a felperesek
szolgaltatasnyujtasra vonatkozo szabadsaga sériilt volna. Allitotta, hogy a szolgaltatas korlatozasa
nem tekintheté indokolatlannak vagy aranytalannak, és vitatta, hogy barmiféle oksagi 6sszefliggés
allna fenn a felperesek altal felhivott unios jogsértés €s a felperesek kara kozott.

Az els6fokt birdsag a keresetet alaptalannak talalta. Hatarozatat az EUMSZ 4 cikk (3) bekezdésére,
56. cikkére, valamint a Ptk. 339. § (1) és (2) bekezdésére és 355. § (1) bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a felek kozott nem volt vitatott az az egyébként kozismert tény, hogy az
Europai Unid joga szerint bizonyos feltételek fenndlldsa mellett a jogalkotdssal okozott kar
megtéritésének van helye. A tagéallam altal jogalkotassal okozott kar megtéritésének kotelezettsége a
lojalitasi klauzula megszegésének jogkovetkezménye, alkalmazdsa az Eurdpai Unié Birdsdganak
gyakorlatabdl, itéleteibdl vezetheto le.

Az elséfoku birdsag utalt az egyesitett Brasserie du Pecheur SA és Factortame III ligyekben (C-
46/93. és C-48/93. szam alatt egyesitett, roviden: Brasserie-ligynek nevezett iigyben) 1996. marcius
5. napjan hozott itéletben lefektetett in. Brasserie-tesztre, amely alapjan a jogsérelmet szenvedd
maganszemélyeknek joguk van kartéritésre, amennyiben a megsértett kozosségi szabaly célja, hogy
Oket jogokkal ruhédzza fel, a jogsértés kellden sulyos és fennall a kozvetlen okozati Osszefiiggés a
jogsértés és a maganszemélyek altal elszenvedett kar kozott. Az Eurdpai Uniod Birdsaga ezen itélet
58. pontjaban kifejtette, hogy a nemzeti birdsagok kizarolagos hataskorrel rendelkeznek az
alapeljarasok tényallasanak megallapitasdban ¢és a szdban forgd kozosségi jogsértések
mindsitésében. Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a torvényszék
hataskorébe tartozik a perbeli jogkérdések vizsgalata €s nincs sziikség eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére. Utalt arra, hogy mind a Brasserie-teszt, mind a régi Ptk. 339. §-a
vonatkozdsdban a feltételek egyenértékiiségének elve érvényesiil, ami azt jelenti, hogy barmely
tényallasi elem hianya vagy bizonyitatlansaga esetén nincs helye kartérités megallapitdsanak. Erre
tekintettel az elséfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy hianyzik-e barmelyik tényallasi
elem, mivel a kereset csak ellenkez0 esetben teljesithetd.



Kifejtette, hogy keresetében az I. rendii felperes nem allitotta, hogy unids orszagbeli tarsasagoknak
kivant volna hataron atnyul6 szolgaltatast nyujtani vagy szolgaltatasa nyujtasahoz hatdron atnyuléd
szolgéaltatast kivant volna igénybe venni. Az 1. rendii felperes vagyoni hatranya abbdl ered, hogy a
szolgaltatasat igénybe vevo tarsasagok szolgaltatasnyujtasat korlatozta a térvényi szabalyozas, ez a
kapcsolat azonban nem tekinthetd kozvetlen okozati dsszefiiggésnek az els6foku birosag allaspontja
szerint, ezért az I. rendl felperes keresetét alaptalannak talalta.

A TI-III-IV-V-VI., VII-IX. és X. rendii felperesek tekintetében kifejtette, hogy nevezett jogi
személyek nyerdgép automata iizemeltetéssel foglalkoztak, akik azt allitottdk, hogy nem magyar
unios polgarok is igénybe vették szolgaltatasaikat, igy az hataron atnyulo szolgaltatasnak mindsiil. E
felperesek a torvényi modositasokkal oksagi Osszefliggésben felmertilt teljes hatranyukat kivantak
érvényesiteni, ennek azonban csak akkor lenne helye, ha szolgéltatdsaikat meghatarozé részben
hatdron tali unids polgarok szdmaéra nyujtottak volna. Keresetiikben nem hataroztdk meg, hogy
karukbol mekkora az a hanyad, ami abbol eredt, hogy unids polgarok nem vehették igénybe
szolgaltatasukat, e kdrben még kereseti tényeléadasuk sem volt annak ellenére, hogy a Brasserie-
teszt, illetve a Ptk. alapjan is kizarolag az unids jogsértéssel kozvetlen okozati Osszefiiggésben
felmeriilt karok érvényesithetéek. Mindezek alapjan az allitott kar és az unids jogsértés kozotti
okozati Osszefliggést az elséfoku birdsag nem latta fennallonak, ezért e felperesek keresetét is
alaptalannak talalta.

A VIIL rendt felperes tekintetében kifejtette, hogy e jogi személy nem kivant hataron tuli partnerek
szamara kozponti szerveriizemeltetés szolgaltatast nyajtani, ezért nem sériilhetett az EUMSZ 56.
cikke. A VIIL rendl felperes az altala megjelolt jatékszoftver szerveriizemeltetéséhez hasznalt
szoftverfejlesztéseket nem csak hatdron tali, de magyar szolgaltatoktol sem vehette volna rentabilis
modon igénybe, ezért a szolgaltatas igénybevételének ellehetetleniilése nem diszkriminativ €s az az
EUMSZ 56. cikkét az elsdfoku birdsag allaspontja szerint nem sérti. Emellett a VII. rendl felperes
csak engedély birtokdban nyujthatott volna kdzponti szerveriizemeltetési szolgaltatast, ilyennel
azonban a Mdd2. tv. hatalyba 1épésekor nem rendelkezett. Emellett a VII. rendl felperes keresete a
Brasserie-teszt els6 eleme, azaz az 6t kdzvetleniil megilletd alanyi jog hidnya miatt is alaptalan.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.

A hatdrozattal szemben a felperesek ¢éltek fellebbezéssel, amelyben az elséfoka itélet
megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat kérték.

Sérelmezték, hogy bar az elséfokt birésag arra alapitotta itéleti dontését a II-1II-IV-V-VI., VIII-IX.
¢s X. rendi felperesek keresetének elutasitdsakor, hogy a torvényi modositasokkal oksagi
Osszefiiggésben felmeriilt teljes hatranyok érvényesitésének csak akkor lenne helye, ha ezen
felperesek szolgaltatdsaikat meghatarozd részben hataron tul nyuléan, unids polgarok szdmara
nyujtottak volna, ugyanakkor nem utalt azon konkrét okokra, amelyek miatt e tényt nem talalta
bizonyitottnak. Nevezett felperesek a 2016. szeptember 1-jén tartott targyaldson 11/F/3. alatt
nyilatkozatokat csatoltak annak igazoldsara, hogy unios allampolgarok is igénybe vették az altaluk
nyujtott szolgaltatast. Emellett hangstulyoztdk, hogy a Mod2. tv. e felperesek tevékenységének
ellehetetlenitésével valamennyi, igy kozosségi és magyar vendégeik szamdra egyarant elzarta a
lehetOséget a szolgaltatasnyujtdsara. A Brasserie-ligyben kifejtett kdzvetlen okozati Osszefiiggés
megvalosult valamennyi szerencsejaték tevékenységet folytatd felperesnél akkor, amikor az elsd
uniés, nem alperes nevepolgar a szerencsejaték szolgaltatast naluk igénybe vette. Annak
bizonyitasara, hogy a felpereseknek volt nem alperes nevepolgarsagi jatékosa is, semmilyen
jogszabaly szerinti nyilvantartast nem volt kotelezd vezetni. Egy ilyen adatbéazis jogszabalyi



felhatalmazas nélkiili 1étrehozasaval a felperesek egyebekben az informécids onrendelkezési jogrol
¢s az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) rendelkezéseibe - kiilonosen
annak 4. § (1) bekezdésébe - iitk6z6 modon jartak volna el. Ilyen elvarast nem lehet tamasztani a
felperesek miikddésével kapcsolatban, emellett a felperesek az unids elem meglétét a jatékosok
teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozataval - okirattal - igazoltdk. Az Eurdpai Unid
Birdsaga a Berlington-tigyben hozott dontésében kifejtette, hogy az olyan szolgaltatasok, amelyeket
valamely tagallamban letelepedett szolgaltatd e tagallam elhagyésa nélkiil nyajt valamelyik masik
tagallamban letelepedett cimzett szdmara, az EUMSZ 56. cikke értelmében vett hataron atnyulo
szolgaltatasnytjtasnak mindsiilnek. Mindebbdl kovetkezden egyetlen jatékos is elegendd ahhoz,
hogy az unids elem meglétét igazolja. Az uniods jogsértés altal okozott kar pedig a szerencsejaték
tevékenység végzésével kapcsolatos gazdasagi tevékenység ellehetetleniilése, amelyet nem a
jatékosok szamaban kell mérni. A Mdd2. tv. ezt a tevékenységet tiltotta meg a felperesek szamara,
igy az EUMSZ 56. cikkében foglalt szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozéasra keriilt. E
korlatozasnak nem alltak fenn a jogszerl feltételei és arra a kozosségi jogba iitk6z6 modon kertilt
sor, ugyanis az alperes a Mod2. tv. hatalyba Iéptetésével zarta el nevezett felpereseket a passziv
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak lehetdségétol, ezért kdruk az EUMSZ 56. cikkének megsértésével
kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggésben all.

A felperesek fellebbezési allaspontja szerint iratellenes az az els6foku itéleti megallapitas, hogy a
felperesek elértéktelenedése nem fiigg 6ssze az alperesi jogalkotassal, amely egyik naprol a masikra
szlintette meg a szerencsejaték szolgaltatds nyujtasanak lehetdségét €s ezt semmilyen médon nem
kompenzalta. Felperesek ezt kdvetden nem végezhették korabbi kizarolagos tevékenységiiket és a
rendkiviil gyors jogalkotasi folyamat eredményeként esélyiik sem maradt mas iizleti stratégiara
valtani.

A VII. rendii felperes vonatkozasdban az unids elem meglétét a szerzodéses kapcsolatai, a kiilfoldi
cégek 1észérdl igénybe vett szolgaltatdsok teremtették meg, amely szintén a passziv
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak kozosségi jog altal elfogadott hivatkozasi alapja. A VIIL. renda
felperes megnevezte fellebbezésében azokat a kiilfoldi gazdasagi tarsasagokat, amelyek szolgaltatast
nyujtottak szdmara az altala végzett szerveralapu szerencsejaték iizemeltetési tevékenység
jogszabalyi feltételeinek teljesitése érdekében. E szolgéltatdsok mas tagallamban letelepedett
szolgaltatoi altali igénybevételét ugyanugy ellehetetlenitette a Mod2. tv.,, a Gambelli-ligyben
kialakitott EUB allaspont szerint pedig az ilyen jogalkotas is sérti az EUMSZ 56. cikkét, ezt a
kérdést azonban az els6foku itélet érdemben nem vizsgalta. A Mdd2. tv. meghozataldra olyan
jogalkotasi idészak utan keriilt sor, amelynek eredményeként a VII. rendii felperes belekezdett a
szerverszolgaltatds elOkészitésébe, majd a Mod2. tv.-nyel mindezen koncepcidé egyik naprol a
masikra betiltasra kertilt. A jogalkotas ilyen forman kartalanitas nélkiil vonta el a VII. rendt felperes
szolgaltatasnyujtashoz vald jogat. Az alperes jogalkotdsi mechanizmusa volt a kizardlagos oka
annak is, hogy a Mod2. tv. hatalyba 1épésekor a VII. rendi felperesnek nem volt engedélye, de
annak megszerzéséhez jelentds pénziigyi jogkovetkezményekkel jaro 1épéseket tett, mely karokat
kartalanitas nélkiil kellett elviselnie a Mdd2. tv. hatalyba Iépése miatt. Az EUMSZ 56. cikkében
foglalt szolgaltatasnyujtds szabadsaganak joga nem csak a mar engedéllyel rendelkezd jogi
személyeket illeti meg, ilyen jogszabalyi, illetve unios joggyakorlat nem 1étezik.

Valamennyi felperesre vonatkozoan sérelmezte a fellebbezés, hogy az itélet indokoldsa nem tért ki a
felperesek altal hivatkozott, a Chartaban foglalt alapvetd jogaik megsértésére, igy a jogbiztonsag, a
bizalomvédelem elvének, a tulajdonhoz val6 jognak a megsértésére, melyekre a szolgéltatasnytjtas
szabadsaganak gyakorlasaval Osszefliggd jogszabalyalkotasndl az alperesnek figyelemmel kellett
volna lennie a Charta 51. § (1) bekezdése alapjan. Az alkalmazkodasi id0 biztositasanak hianya és a
kartalanitds mell6zése a bizalomvédelem alapelvét sértette, a tulajdonhoz valdé jog sérelme
kiilondsen a Mod2. tv. hatalyba 1€pését megel6zé idépontban mar engedéllyel bird felpereseket
vagyoni értékil jogatdl megfosztotta. Az I. rendi felperes tekintetében az els6fokt birdsdg nem vette



figyelembe az eldadott tényeket és itéleti megallapitdsabol nem lehet nyomon koévetni, hogy a
kozvetlenség mennyiben kizart az 1. rendl felperes azon karai tekintetében, amelyek kifejezetten
abbol fakadtak, hogy a korabbi engedélyét nem tudta az egyébként kizardlagos tevékenységét
képezd hitelesitési tevékenység ellatdsdra hasznalni, mivel az alperes az I. rendli felperes
szolgaltatasat igénybe vevOk szamara a tevékenység végzését megtiltotta. A hitelesitési tevékenység
az adott pénznyerd automatak hitelesitésére szolt, igy azok miikddésének betiltdsa kozvetlen hatast
gyakorolt az I. rendii felperes tevékenységére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag keresetet elutasitd dontésével egyetértett, hatarozata jogi
indokait azonban csak részben osztotta.

Helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendl - pénznyerd automatak hitelesitésével foglalkozo -, és
VII. rendii - kézponti szerverszolgaltatast nyajtani kivano - felperes allitott vagyoni hatranya abbol
ered, hogy a szolgaltatasaikat igénybe vevo - illetve a VII. rendii felperes esetében azt igénybe venni
kivano -, Magyarorszagon honos tarsasagok szolgaltatasnyujtasa ellehetetleniilt, esetiikben tehat a
hatdron atnyul6 elem elvi lehetdsége sem all fenn, ezért az unids jogsérelemre alapitott kartéritési
keresetiik érdemi vizsgalatara nem volt sziikség.

A II-ITII-IV-V-VI,, VIII-IX. és X. rend( - pénznyerd automatakat tizemelteto - felperesek keresetét
elutasito els6foku itéleti rendelkezés indokaihoz azonban hozzafiizi a masodfoku birdsag, hogy bar a
szerencsejatékok szabalyozasa az egyes tagallamok feladata, ugyanakkor ennek soran is kotelesek a
tagallamok tiszteletben tartani az unids jogot, kiilondsen a szerzédésnek az alapvetd szabadsagokra
vonatkoz6 rendelkezéseit. Az EUB itélkezési gyakorlata szerint a szolgaltatasnytjtas szabadsaga
korlatozasanak mindsiil az a helyzet, amikor a tagallam megtiltja a szolgaltatdsnyujtas rendelkezésre
allasanak lehetOségét a sajat honos vallalkozasainak az EU tobbi tagallamanak polgarai részére.
Eszerint a szolgéltatasok szabad aramldsat sértheti a tagallami jogalkotas, ha a magyar jogalkotd a
magyar honossagu, szerencsejaték szolgaltatast ny(jtd személyekre olyan jogszabalyi korlatozast
Iéptet hatalyba, amely akadalyozza vagy ellehetetleniti a mas tagallamban honos allampolgarok
szamara a magyar szolgaltatok altal nyujtott szerencsejaték szolgaltatas igénybevételét. Az esetleges
unids jogsértés esetén a jogsértés kovetkezményeit a nemzeti jog felelésségi szabalyainak keretei
kozott, a nemzeti birdsagnak kell levonnia, illetve orvosolnia (EUB Brasserie iigyben hozott
itéletének 74. pontja). Ennek alapjan azt kell, illetve lehet egy Magyarorszagon honos jogalanynak
bizonyitani, hogy az addéemelés, illetve a tiltas miatt nem tudott mas tagallam allampolgarai részére
szolgaltatast nyujtani. Ez esetben a tagallami birosagnak kell a tagallami jogszabalyok keretei kozott
levonni ennek kovetkezményeit.

A masodfoku birdésag fenntartja azt a korabban mas, hasonld targyban mar kifejtett allaspontjat,
mely szerint az uniés jog alkalmazésat illetéen nincs jelentésége, hogy az adott tényallasnak van-e
hataron atnyuld tényleges eleme, mert elég a potencialis hataron atnyulo tényallasi elem, és ennek is
csak annyiban van relevanciaja, hogy az EUB hataskorét az eldzetes dontéshozatali eljardsban
megalapozza annak érdekében, hogy a tagallami birdsag altal feltett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson. A perbelihez hasonlé tényallasu esetben az EUB a hataskorét arra tekintettel allapitotta
meg, hogy kiilfoldi allampolgarok is igénybe vehették a jatéktermeket, illetve hogy mas
tagallambéli személyek is érdekeltek Ilehetnek magyarorszagi jatéktermek ilizemeltetésében
(Berlington-iigy).



A Fovarosi [télétabla allaspontja tovabbra is az, hogy az unids jog sérelmének elvi lehetésége
elegendd az unids tényallas megvaldsulasahoz, amelynek kovetkeztében felmeriilt karok vizsgalata
soran mar nem lehet a keresetet tovabbi unids tényallasi elem megvaldsuldsa hidnyaban elutasitani.
Az uniods tényallas megvalosulasa esetén nem kell vizsgalni a pénznyerd automatakat iizemeltetd
felperesek keresetét abbdl a szempontbdl, hogy ténylegesen felmertiilt-e karuk azzal, hogy nem
tudtak Magyarorszagon kiviili tagallambeli jatékosokat jatéktermeikben kiszolgalni, egyebekben
ebben az adott iigyben lehetetlen is ennek bizonyitdsa erre iranyuld nyilvantartas vezetésének
hianyaban. A masodfoku birdsag utal emellett a Kuria Pfv.IV...../2017/13. szamu rész- és kozbensod
itéletére, amely azonos szolgaltatassal kapcsolatos, hasonld tényallasu ligyben kifejtette, hogy a
sérelmezett jogalkotassal érintett konkrét szolgaltatas szabalyozési koriilményeire, annak jellegére
tekintettel talalta dnmagaban elfogadhatonak a forditott diszkriminacidra vald hivatkozast annak
érdekében, hogy vizsgalhato legyen az allam jogalkotassal okozott karért fennallo feleldssége az
unids alapjog megsértése esetén. [41. és 43.]

Az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja a tagallami birosadg szamara kotelezo
jelleggel magyarazza és pontositja az unios jogszabaly jelentését €s terjedelmét, ahogy azt annak
hatalyba 1épésétdl kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11 ,RWE
Vertrieb" itélet 58. pont). EbbdOl pedig az kovetkezik, hogy a perbeli esetben a a pénznyerd
automatakat iizemeltetd felperesek kartéritési felelosségét megalapozod jogellenes magatartast - azaz
az unids jogot sértd torvényalkotds megvalosulasat - az EUB unios jogot kételezden értelmezo
itéleteiben, kiemelten a perbelihez hasonldo iigyben sziiletett Berlington-itéletében foglalt
megallapitasok figyelembevételével kellett értékelni.

Az Europai Unié Birosaga C-98/14. szamu, a Berlington Hungary Szolgaltato Kft. és tarsai,
valamint az alperes kozott folyamatban 1év0 peres eljardsban kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljarasban 2015. junius 11-én meghozott itéletében megallapitotta az adoemelés
tekintetében, hogy azt a szolgaltatds nyujtds EUMSZ 56. cikkében biztositott szabadsaga
korlatozéasanak kell tekintetni (40.), amennyiben a kérdést eldterjesztd birdsag megallapitana, hogy a
2011. évi modositd torvényben a pénznyerd automatdk lizemeltetésére eldirt adoemelés azzal a
hatassal jar, hogy a pénznyerd automatdk ilizemeltetésére iranyuld tevékenység a kaszinokra
korlatozodik, amelyekre ezen adéemelés nem vonatkozott (41.). A tiltds vonatkozasaban kimondta,
hogy az a szolgaltatas nyujtas EUMSZ 56. cikkében biztositott szabadsaga korlatozasanak mindsiil.

Az EUB a Brasserie-itéletben kifejtette, hogy az EUMSZ 56. cikke jogokat keletkeztet a
maganszemélyek szamara oly mddon, hogy annak tagdllamok altal valo megsértése - ide értve a
tagallami jogalkotassal torténd megsértését is - azt vonja maga utdn, hogy a maganszemélyek
jogosulttd valnak az e jogsértés miatt elszenvedett karuknak az e tagdllam részérdl vald
megtéritésére, amennyiben a jogsértés kellden sulyos és kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn a
tagallamot terheld kotelezettség megsértése és a jogsérelmet szenvedd személyek kara kozott,
amelyek vizsgalata a nemzeti birdsag feladata.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az uniods jogi alapon allo kartéritési tényallas a II-III-1V-V-VI., VIII-IX.
¢s X. rendl felperesek igénye tekintetében az EUB altal megallapitasra keriilt, annak tényallési
elemeinek vizsgalata az eljaro nemzeti birosag feladata a sajat tagallami jogszabalyi rendelkezései -
jelen esetben a Ptk. 339. §-a és 355. §-a - szerint az EUB gyakorlata altal kialakitott szempontok
figyelembe vételével. A 1I-III-IV-V-VI., VIII-IX. és X. rend felperesek tehat a szolgaltatas nyujtas
szabadsadganak megsértését eredményezo tagallami jogalkotassal kdzvetlen okozati dsszefiiggésben
felmeriilt kdruk megtéritésére igényt tarthatnak.



A 2011. évi addemelésre vonatkozd torvényre alapitott kereseti kérelem tekintetében a Fovarosi
ftél6tabla jelen tanacsanak mas, hasonld targyban folyt eljarasok adataibél szerzett hivatalos
tudomasa alapjan az allapithatd meg, hogy a jatéktermekben {lizemeltetett pénznyerd automatak a
megemelt adot kovetden csak joval kisebb jovedelmezoséggel és sokkal kisebb szamban voltak
iizemeltethetOk a gazdasagi realitds szabdlyait is figyelembe véve. A piaci szereplok azonban a
jatékgépek egy részét nem vitasan tovabb mukodtették az adoemelés utan is. A Berlington-itéletben
kifejtettek szerint nem tartoznak az EUMSZ 56. cikk hatalya ald azok az intézkedések, amelyek
egyediili hatdsa az, hogy a szoban forgd szolgaltatasok nyujtasat illetéen tobbletkoltséget
eredményeznek (36.). Mindebbdl az kovetkezik, hogy az addéemelés - bar a jogalkotd valdban
elnehezitette a nyerdautomatak kaszinon kiviili tizemeltetését - nem jart azzal a hatdssal, hogy a
pénznyerd automatdk ilizemeltetésének tilalmaval azonos hatdst fejtsen ki. Mindezek alapjan az
addemeléssel Osszefiiggésben nem allapithato meg az EUMSZ 56. cikkének sérelme a masodfoku
bir6ésag allaspontja szerint sem. Erre tekintettel a 2011. évi mddosité torvény meghozatalaval
megvaldsitott unids jogsértésre alapitott kereseti kérelem kapcsan a tovabbi feltételek vizsgalatara
nem volt sziikség.

A 2012. évi modositd torvény meghozatalaval megvaldsitott unios jogsértésre alapitott kereseti
kérelem vonatkozasaban az {téltabla utal Berlington-itélet 51. pontjara, amelyben az EUB tgy
foglalt allast, hogy a tiltd nemzeti jogszabaly a szolgéltatas nytijtas EUMSZ 56. cikkében biztositott
szabadsaga korlatozasanak mindsiil. Kinyilvanitotta ugyanakkor, hogy a megvalésitani kivant cél
azonositdsa a tagallami birosag feladata, amelynek sordn tekintettel kell lenni arra, hogy a
korlatozasnak alkalmasnak kell lenni ez elérni kivant cél megvalositdsara €s az nem Iépheti tul a
szlikséges mértéket. A kdzosségi jog harom feltétel egylittes fennallasakor biztositja a kartéritéshez
valo jogot: ha a megsértett jogszabaly célja, hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhazza fel, a
jogseértés kellden sulyos és fenndll a kozvetlen okozati Osszefiiggés a kotelezettség allam altali
megsértése ¢s a jogsérelmet szenvedett személy kara kozott. (Brasserie-itélet S1. pont)

A perbeli esetben az els¢ feltétel teljesiilt, mivel az EUMSZ 56. cikk szolgaltatasnyujtas szabadsagat
biztositd rendelkezése jogot keletkeztet a maganszemélyek szamara (Berlington-itélet 105. pont). A
jogsértés sulyanak és az okozati Osszefiiggésnek a vizsgalatdt pedig az EUB a nemzeti birdsag
kotelezettségévé tette (106. pont). A masodfoku birdsag eljard tanacsanak - mas, hasonlo tényallasu
iigyben (8.Pf....../2016/12.) mar megfogalmazott - allaspontja szerint az alperesi jogsértés kellden
komoly és stlyos, mert az alperes, annak ellenére, hogy a szerencsejaték szabalyozas teriiletén
sz¢éles diszkrecionalis jogkore van, tisztdban kellett legyen azzal, hogy barmely unids jog
korlatozasanak 0Osszhangban kell allnia a jogbiztonsag elvével ¢és tiszteletben kell tartania a
tulajdonhoz val6 jogot, vagy ha ezt korlatozza, azért megfelel6 kompenzaciot kell nyujtania és/vagy
atmeneti 1d6t kell biztositania.

Az els6fokl birdsadg helyesen utalt az Alkotmanybirdsagnak a 2012. évi mddositd torvényt érintd
inditvanyok targyaban hozott 26/2013. (X. 4.) szamu AB hatarozataban foglaltakra, amely szerint a
jogéllamisagbdl eredd elvarasoknak a torvényalkotds nem felel meg (168. pont), ha az érintett
tarsasagok tevékenységi engedélyeinek azonnali bevonasabol eredd karok megtéritésérdl
kartalanitasra vonatkozd jogszabaly forméjdban nem gondoskodik. Az Alkotméanybirosag ezzel
Osszefiiggésben kimondta azt is, hogy a kartalanitdsra vonatkoz6 jogalkotasnak nem kell a tiltassal
egy idében megtorténnie, arrdl elegendd a nemzetbiztonsagi kockazattal kapcsolatos eljaras lezarasa
utan intézkedni. Az alperes azonban eziddig nem gondoskodott jogalkotasi iton a kartalanitasi
szabalyok megalkotasarol. Ezért az a tobblettényallasi elem, mely szerint a kartalanitasrol utobb
sem sziiletett jogszabaly az Alkotmanybirosag hatarozata ellenére, olyan jogalkotasi diszfunkciora



utal, amely az alperesnek betudhat6 jogalkotdéi magatartast polgari jogi értelemben is jogellenessé
teszi.

A masodfoka birdsdg korabban elfoglalt allaspontja szerint az EUMSZ 56. cikkének sérelmét
eredményez06 tiltd jogszabaly bevezetésével Osszefiiggésben a pénznyerd automatdkat iizemeltetd
felperesek a 2012. oktdber 11. napja utan bekovetkezett azon karuk megtéritésére tarthatnak igényt,
amely abbdl ered, hogy a tarsasagok miikdodésének lehetséges idOtartama 80 nappal megrovidiilt.
Azok az engedélyek ugyanis, amelyek a II-III-IV-V-VI, VII-IX. és X. rendi felperesek
rendelkezésére alltak a 2011. évi addemelésrdl szold torvények modositd rendelkezései alapjan
2012. december 31. napjan egyébként is lejartak volna, azt pedig a peradatok alapjdn nem lehet
biztosan 4llitani, hogy a jatékszervezéssel foglalkozd felperesi tarsasagok tevékenységét a
szerveralapu mitkodésre valo atallast kovetden is zavartalanul folytathattdk volna tovabb, mivel a
szerveralapu miikddéshez kiilon engedély beszerzésére volt sziikség, amelynek bizonyosan
bekovetkez0 megszerzését alappal nem lehet kijelenteni. A felpereseknek nem volt jogos
varomanya arra, hogy tevékenységiiket 2012. december 31-ét kovetden folytathassak, tekintettel
arra, hogy e tevékenység tobb olyan feltétel fennalltatol fiiggott, amelyek fennalltaval a felperesek
garantaltan nem szamolhattak, ilyen tobbszords feltételezéseken alapuld kovetelés pedig nem
tekinthetd jogos varomanynak. Ezzel azonos allaspontot foglalt el a Kuria a Pfv.IV....../2017/13.
szamu hatarozataban [57.].

A TI-III-IV-V-VI., VIII-IX. és X. rendu felperesek a perbeli esetben ilyen - a 2012. oktober 11-¢ €s
2012. december 31-e kozotti idoszakra vonatkozd - konkrét igénnyel nem éltek, erre nézve
tényallitast sem tettek, ezért az elséfoku birosag e tekintetben elfoglalt - az adott kereseti kérelmet
teljes egészében elutasito - itéleti dontése jogszerli és megalapozott volt.

A Févarosi tél6tabla a kifejtettek kovetkeztében az elséfokl birdsag érdemben helyes itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan - az ismertetett indokolasbeli kiegészitéssel, illetve pontositassal -
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felpereseket a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint egyetemlegesen kotelezte az alperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel,
az elvégzett tevékenységgel aranyban alloan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltség megfizetésére.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére vonatkozo
rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdésén, valamint a Pp. 239. §-a
értelmében alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. majus 24.
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