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A Févarosi [télétabla a dr. Boros Laszlé ligyvéd (....) altal képviselt felperes neve
(....) felperesnek, a dr. Pozderka Gabor ugyvéd (....) altal képviselt alperes neve (....)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Térvényszek
2012. szeptember 6. napjan kelt, 36.P....../2009/50. szamu itélete ellen az alperes
altal 51. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és a felperes részérdl Pf/3. sorszam
alatt benyuijtott csatlakozé fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kilén felhivasra
180.000 (Szaznyolcvanezer) forint targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt
csatlakozé fellebbezési illetéket.

Az alperes koteles az allamnak kilén felhivasra megfizetni 705.100 (Hétszazotezer-
szaz) forint fellebbezési illetéket.

A felek a masodfoku eljarasban felmertlt kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 8.813.713 forintot és abbaol 4.000.000 forint utdan 2007. marcius
8-atol, 4.513.713 forint utdan pedig 2011. januar 1-jétél a medfizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértékl kamatat.

Kotelezte az alperest tovabba, hogy 2012. oktober 1-jétél elére esedékesen, minden
honap 5. napjaig fizessen meg a felperesnek 110.473 forint jaradékot azzal, hogy ez
a fizetési kotelezettség 25.000 forint tekintetében véghataridé nélkuli, 85.473 forint



vonatkozasaban

azonban a felperes 6regségi nyugdijkorhataranak eléréséig all fenn.

A felperes keresetét a fentieket meghaladdan elutasitotta és megallapitotta, hogy az
itélet a lejart és a folyo jaradékok tekintetében elézetesen végrehajthato.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 635.000 forint
perkoltséget.

Végul akként rendelkezett, hogy a targyi koltségfeljegyzési jog miatt le nem roétt
kereseti illetékbdl a felperes 600.000 forintot, az alperes pedig 300.000 forintot, és
az allam altal el6legezett 198.342 forint szakért6i dijat koteles az allamnak kalén
felhivasra megfizetni.

Az itélet tényallasa szerint a felperes 2007. marcius 8-an kozuti kdzlekedési
balesetet szenvedett az ... frsz-U Ford Tranzit tipusu gépkocsi utasaként. A
gépjarmi Uzembentartdja a baleset id6pontjaban az alperesnél rendelkezett
kotelez6 gépjarm( felelésségbiztositassal. A karrendezési eljaras soran az alperes
a felperes részére a pert megel6z6éen 6.263.063 forintot medfizetett, amelybdl
4.000.000 forint volt a nem vagyoni kartérités. Emellett 2009. aprilis 1-jétdl
folyamatosan havi 39.000 forint jaradékot utal a felperes részére, ebbdl haztartasi
kisegit6 jogcimén havi 10.000 forintot, gyogyszer tébbletkdltség jogcimén havi 4.000
forintot, rehabilitacios koltség jogcimén havi 15.000 forintot, mig kozlekedési
tobbletkdltség cimén havi 10.000 forintot.

A felperes keresetében az alperes altal meg nem téritett vagyoni és tovabbi
16.000.000 forint nem vagyoni kara megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint
a felperes kareseménnyel okozati Osszefiggésben felmerllt karat a pert
megel6z6en megtéritette.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét részben talalta alaposnak. Hatarozatat a
gépjarmi Uzembentartdéjanak kotelezé felel6sségbiztositasarol szold 190/2004.
(V1.8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletének 1. pontjara, a Ptk. 75. §-anak (1)
bekezdésére, 76. §-ara, 301. §-anak (1) bekezdése, 345. §-ara, 355. §-anak (1), (3)
és (4) bekezdésére, 356. §-anak (1) és (2) bekezdésére, 357. §-anak (1)-(3)
bekezdéseire és 360. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a baleset soran a korabban életerés, aktiv dolgozo életet €16
felperes oly mértékben megsérilt, hogy rokkantnyugdijassa valt, mozgasaban
korlatozott lett, életvitelének folytatasahoz segitségre van sziksége, fajdalmai
vannak, a baleset kovetkeztében 55%-o0s mértékl baleseti eredet(i, 6sszervezeti
egészségkarosodast szenvedett. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a baleset
kovetkeztében sérllt a felperes testi épséghez és egészséghez f(iz6do joga, ezért a
felperes nem vagyoni kartérités megfizetése iranti keresetét megalapozottnak
talalta, annak 6sszegszerliségét a kamatigény elbterjesztése miatt a karkori ar és
értékviszonyok figyelembevételével hatarozta meg. Ennek soran figyelemmel volt



arra, hogy a felperes egészségében, életében tartésan bedllit negativ valtozas a
felperes pszichikai allapotara is kihat, a baleset kdvetkezményeit egész életében
viselnie kell. Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a balesetet 38 éves kordban
szenvedte el, ezt kdvetben gyakorlatilag rokkantnyugdijasként, fajdalmak kdzott,
egyedul éli életét oly mddon, hogy allapotdban az életkor elérehaladasa miatt
mozgasaban kisfoku romlas bekdvetkezhet, javulas azonban nem varhato.
Mindezek egylttes mérlegelése alapjan az els6foku birdsag 8.000.000 forintban
hatarozta meg a felperes nem vagyoni karat, amelybdl levonta az alperes altal mar
kifizetett 4.000.000 forintot, ezért az alperest a tovabbi 4.000.000 forint és kamatai
megfizetésére kotelezte.

A vagyoni karok kozul megalapozottnak talalta a két fels6 fog implantoldgiai
potlasanak 300.000 forintos koltségét a szakérté véleménye alapjan. Ezen 6sszeg
utan azonban kamat fizetésére nem koételezte az alperest arra alapitva, hogy a
felperes a fogak poétlasat, illetve helyredllitasat még nem végeztette el.

A felperes jaradékigényeét haztartasi kisegité cimén havi 15.000 forintban, a lejart
jaradék osszegét 210.000 forintban, kozlekedési tébbletkoltség cimén havi 10.000
forintban allapitotta meg, mig a felperes telefon tébbletkdltség cimén elbterjesztett
hat honapra vonatkozé 24.000 forintos kereseti kérelmét, tovabba a kulturalis és
muvel6dési tobbletkdltség cimén hat hdnapra kdvetelt 18.000 forintot és a gondozoi
koltség vonatkozasaban elbterjesztett kereseti kérelmet nem talalta alaposnak, mert
allaspontja szerint a két els6 tétel nem kerdlt bizonyitasra, mig az alperes altal hat
honapra medgfizetett gondozéi koltségen fellli térités nem all  okozati
Osszefliggésben a perbeli balesettel. Kifejtette, hogy bar a felperesnek segitségre
szilksége van, ennek ténye azonban értékelésre kerilt a haztartasi kisegitore
vonatkozd kereseti kérelemnél.

A felperes keresetveszteségét a 2010 évre havi 96.970 forintban, azaz évi
1.163.640 forintban, a 2011 évre havi 92.148 forintban, azaz éves szinten 1.105.776
forintban, mig a 2012-es évben havi 85.473 forintban, azaz az itélethozatalig eltelt
kilenc hénapra 0Osszességében 769.200 forintban latta megalapozottnak. A
keresetveszteség kiinduld bruttd atlagbér szamitasat a felperesi szamitassal
egyezben hatarozta meg, amelyet az 6sszehasonlitdé adatok tikrében helyesnek
itelt. A lejart jaradékok vonatkozasaban 2009. aprilis 1-jét6l a hatarozat
meghozatalaig terjed6 idészak kozéparanyos idejétdl, 2011. januar 1-jétél
kezd6dben kotelezte az alperest a lejart jaradékok megfizetésére, azok 2011.
januar 1-jétdl jaré térvényes kamataival egylitt. Mindezek kévetkeztében az alperest
Osszességeben 8.813.713 forint megfizetésére kotelezte. 2012. oktdber 1-jétdl
kételezte az alperest tovabba, hogy fizessen meg a felperesnek havi 85.473 forint
keresetveszteségbdl, havi 15.000 forint haztartasi tébbletkdltségbdl és havi 10.000
forint kozlekedési tobbletkoltségbdl allé, 6sszesen 110.473 forint jaradékot.

Az itélet elézetes végrehajthatésagardl a Pp. 231. § a) pontja alapjan, mig a
perkoltségrél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése figyelembevételével rendelkezett a
felperes 30%-0s pernyertességére tekintettel. A targyi kdltségfeljegyzési jogi miatt le



nem rott kereseti illeték viselésérdl a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan dontott. Rdgzitette egyuttal, hogy a havi 85.473 forint
keresetveszteséget potlo jaradék a személyi jovedelemadordl szold torvény hatalya
ala tartozik.

Az itélettel szemben az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy megalapozatlan és jogszabalysért6 az elséfoku itélet keresetveszteségre
vonatkoz6 rendelkezése, mert a Ptk. 357. §-anak elsd fordulata alapjan a balesetet
megel6z6 egy évben elért rendszeres keresetbdl kellett volna az els6foku
birosdgnak kiindulnia a szamitdsai soran. Ezzel szemben indokolas nélkdl
helyesnek itélte a felperes bruttd atlagjovedelem szamitasat annak ellenére, hogy a
felperes keresetében beallt tartds jellegl valtozas nem nyert bizonyitast. Emellett a
gazdasagi valsag és a munkaer6-piaci helyzet kdvetkeztében egyaltalan nem
bizonyos, hogy a felperes a minimalbér kétszeres 6sszegét kereste volna meg
akkor, amennyiben nem koévetkezett volna be sajnalatos és sulyos balesete.
Sérelmezte azt is a fellebbezés, hogy az els6foku birdsag jogszabalysértéen nem
vette figyelembe a keresetveszteséggel kapcsolatban azt, hogy a felperes
munkaképesség csokkenése nem 100, hanem 67%-os. A felperest csak a
szakvéleményben it egészségkarosodas mértékének megfeleld mértéki
keresetveszteség illetheti meg, mivel a szakvélemény szerint konnyebb munkakra
foglalkoztathatd. A fellebbezés utalt a PK. 45. szamu allasfoglalasara és kifejtette,
hogy a munkaképesség csOkkenés meértéke nem hagyhato figyelmen kival a baleset
folytdn bekdvetkezett keresetveszteség vizsgalata soran. Amennyiben ezt az
els6foku birésag figyelembe vette volna, ugy az altala is levont 6sszegekre - ugy
mint TB jarulék, rokkant nyugdij, baleseti jarulék - és a peren kivil folydsitott
jaradékra tekintettel a felperes igénye legfeljebb 2.989 forint/h6 lehetne, ahogy azt
az alperes a 2012. aprilis 19-én kelt beadvanyban levezette.

El6adta az alperes a fellebbezésében tovabba, hogy az elséfoku itélet szamitasi
hibat tartalmaz a 2010-es évre vonatkoz6 szamitasoknal. Az els6foku birdsag
rosszul adta 6ssze a rokkant nyugdij 60.740 forintos és a baleseti jaradék 18.250
forintos 6sszegét, mert az nem az altala megallapitott 74.465 forintot, hanem 78.990
forintot tesz ki. Emellett a lejart jaradékok Osszesitésénél is szamitasi hibat vétett.
Emellett a megitélt nem vagyoni kartérités 6sszege eltulzott, a beszerzett
szakvélemeény szerint a baleset enyhe mértékl szorongasos lehangoltsagi allapotot
okozott, az orvosszakértd hosszabb tavon biztato jeleket is leirt. Erre tekintettel a
peren kiviul medfizetett 6sszeg a felperest ért nem vagyoni karok ellensulyozasara
elégséges.

A felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett el6, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperest tovabbi 6.500.000 forint nhem vagyoni kartérités
megfizetésére keérte kotelezni. Egyuttal kijavitas iranti kérelemmel élt arra
hivatkozassal, hogy az itélet 3. oldalanak harmadik bekezdése és 5. oldalanak elsé
bekezdése helytelenul rogziti, hogy az alperes 4.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést fizetett meg és a felperes ezért tovabbi 16.000.000 forint nem vagyoni



kartérités megfizetésére kérte a felperes az alperes kotelezését. Ezzel szemben a
felperes a keresetben és a 2012. februar 1-jei beadvanyaban is azt kérte, hogy a
birosag az alperest tovabbi 16.500.000 és kamatai medgfizetésére kbdtelezze nem
vagyoni kartérités cimén. A per soran csatolt és az alperes altal nem vitatott
iratokbdl kitlinik, hogy az alperes dsszességeben 3.500.000 forint és kamatai nem
vagyoni kartéritést fizetett meg a felperesnek, ezért az els6foku birdésag altal
jogosnak itélt 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetéséhez tovabbi
4.500.000 forint medfizetése szikseéges. Erre tekintettel a felperes a csatlakozo
fellebbezésében kérte az elséfoku itélet kijavitdsat akként, hogy az alperest tovabbi
4.500.000 forint nem vagyoni kartéritées és annak 2007. marcius 8-atdl jaro
torvényes kamatai megfizetése terheli.

Sérelmezte a csatlakozo fellebbezés tovabba, hogy az els6foku birosag helytelendl
mérlegelte a nem vagyoni kartérités mértékének megallapitasakor a rendelkezésre
allé bizonyitékokat és azokbol helytelen kovetkeztetést vont le. Allitotta, hogy a
felperes a baleset idején fiatal, életerds, j6 kiallasu férfi volt, magabiztossagat
azonban a baleset kdvetkeztében teljesen elvesztette, fizikai ereje drasztikusan
lecsOkkent, labrovidilése miatt a jelenleg is bottal kdézlekedik.
Egészségkarosodasanak meértéke 55%, mely mérték az élete végéig legfeljebb
romlani fog. Pszichikai allapotara kifejezetten sulyosan hatott a baleset, korabban
gyakran jart tarsasagba, de a baleset 6ta mogorva és antiszocialis viselkedés
alakult ki nala, amely miatt a per soran is tébbszor kellett tartézkodasi helyet
valtoztatnia. Mindezek alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott 6sszegnél a
felperes magasabb dsszegl nem vagyoni kartéritésre jogosult. Erre tekintettel kérte
az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval az alperest tovabbi 6.500.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére.

A felperes egyuttal fellebbezési ellenkérelmet is elbterjesztett, amelyben az els6foku
itélet fellebbezéssel nem érintett részének a helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan.

Mind a fellebbezés, mind a csatlakozé fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a jogvita eldontése altal indokolt
mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytallo
érdemi dontést hozott. Hatarozatat a perben felmeralt valamennyi lényeges
kérdésre kiterjedben részletesen megindokolta, kifejtett indokaival a F&varosi
itélétabla egyetért. Azok koziil a fellebbezésben és a csatlakozo fellebbezésben
foglaltakra tekintettel az alabbiakat hangsulyozza.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birosag
indokolatlanul vette itélkezése alapjaul a felperes bruttd atlag jévedelemszamitasat,
kihagyva mérlegelésébdl a gazdasagi valsag és a munkaerd-piaci helyzet
alakulasat, illetve annak az atlagjévedelemre gyakorolt hatasat. A felperes
keresetvesztesége 0sszegének meghatarozasanal kezdetben ténylegesen abbdl
indult ki, hogy a munkaviszonyanak megsziinésekor az akkori minimalbér



kétszeresének megfelelé bruttd keresettel rendelkezett. Beszerzett azonban
O0sszehasonlitd adatokat, amelyeket a 2012. februar 1-jén kelt beadvanyaban
levezetett. Eszerint legaldbb kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezé, illetve
szakképzettséget igényl6 munkakorben foglalkoztatott munkavallaldk bére alapjan a
minimalbér kétszerese, azaz havi brutté 143.000 forint munkabér jart volna a
felperesnek arra tekintettel, hogy a C... Kft-nél fennallt szerkeszt6 badogosi
munkakoérre vonatkozé munkaviszonya megsziinésekor 131.000 forint bruttd
keresettel rendelkezett, amely a 2007-2008-as torvényi szabalyoknak megfelel6en a
minimalbér kétszeresének felelt meg. A 2010. évben a minimalbér kétszeresét
felvaltotta a tevékenységre jellemz6 kereset, azonban a korabbi munkaltato
megsz(int, mig a KSH honlapjan ilyen munkakdrben nem allt rendelkezésre adat,
erre tekintettel a felperes a 2010-es és 2011-es évre béremelést nem érvényesitett.
2012. évre a 299/2011. (XIl.22.) Korm. rendelet 1. melléklete alapjan a felperes
munkabérét a kotelezd jellegli emelésre tekintettel 2012. januar 1-jétél bruttd havi
154.900 forintban vette figyelembe. Mindezek alapjan szamitotta ki a 2012. aprilis
10-én kelt el6készitd irataban az elséfoku birdosag altal beszerzett igazolasokban
szerepld 6sszehasonlitd adatok tlikrében a felperes az elmaradt keresetveszteségét
2009. évre brutto 1.657.500 forintban, 2010. évre bruttdé 1.749.660 forintban, 2011.
évre bruttd 1.752.060 forintban, valamint 2012. januar 1-jétél bruttdé havi 147.000
forintban. A beszerzett igazolasokban két munkavallalora vonatkozé ésszehasonlitd
adatok talalhatdak, ezek jarandosaga jelentés mozgast mutatott, ezért a felperes a
szamitasa alapjaul az éves atlagfizetést vette, mig a két munkavallalé kdzott
mutatkozo jelentds kulonbség kikliszObolésére a két munkavallalé kozotti atlagot
vette figyelembe a keresetveszteség meghatarozasakor, és az adott évben
érvényes Szja-val bruttdsitott nyugellatassal szamolt. Az elséfoku birésag a felperes
e szamitasat itélte helyesnek a beszerzett 6sszehasonlité adatok tikrében azzal,
hogy abbdl a Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiumanak 1/2006. (V.22.) PK
véleménye alapjan levonta a 17%-os tarsadalombiztositasi jarulékot, igy alakult ki a
felperes keresetvesztesége cimén a 2009. évre megitélt havi 105.562 forint, a 2010.
évre havi 96.970 forint, a 2011. évre havi 92.148 forint, mig a 2012.-es évre 85.473
forint azzal, hogy az els6foku birésag az elérhetd bruttd atlagbérbdl nem csak a
rokkant nyugdij 0sszegét, hanem a felperes altal megkapott 18.250 forintos baleseti
jaradék bruttdsitott 6sszegét is levonta a 2010 évidl kezd6dben az iranyadd
jogszabalyi elbiras alapjan. Az elséfoku birdsag eljarasa a jogszabalyi elGirasoknak
és a kialakult gyakorlathak mindenben megfelelt, ennek ellenkezéjét alaptalanul
allitotta az alperes a fellebbezésében.

Nem volt oszthaté a fellebbezésnek a szamitasi hibara valé hivatkozdsa sem. Az
els6foku birésag a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak 1/2006. (V.22.) PK
véleménye alapjan jart el, amikor a 2010.-es évben a felperesi havi brutté 206.548
forint atlagbérébdl levonasba helyezte a bruttdé 60.740 forint rokkant nyugdijat, a
18.250 forint baleseti jaradékot és a 17%-0s tarsadalombiztositasi jarulék 6sszegét.
E szamitas eredményeképpen a 2010.-es évre az elséfoku itéletben is szerepld havi
96.970 forint keresetveszteség alakult ki, mig az alperes altal a fellebbezésben
hivatkozott, a lejart jaradékok Osszesitésénél vétett szamitasi hibat sem latta a
masodfoku birdsag megvaldsulni.



Az itélétabla nem értett egyet a fellebbezésnek az elséfoku birdsag altal
megallapitott nem vagyoni kar eltulzottsagara térténé hivatkozasaval sem. A nem
vagyoni kar az altalanos személyiségvédelem eszkdze, amely a személyhez f(iz6d6
jogok megsértésére reagal. Az altalanos személyiségi jog az ember
életminéségének a kifejez6dése, ennek egyik megfogalmazasa az emberi
méltésaghoz val6é jog, mint anyajog, amely forrdsa az egyéb nevesitett és nem
nevesitett személyiségi jogoknak. A nem vagyoni kartérités alkalmazasanak
feltétele ezért valamely személyiségi jog megsértése. A nem vagyoni karok vagyoni
mércével mérhetetlenek, igy a polgari jogi védelem modja, azaz a kartérités a
sérelemhez képest valdjaban inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeni
ellenértékiik nincs, igy azok szoros értelemben vett megtéritésérél nem
beszélhetlink. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy
az elszenvedett sérelem hozzavetbleges kiegyensulyozasardl olyan vagyoni
szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért nagyjabol
egyenértékld, masnem( elényt nyujt. A kompenzacio a tonkretett életlehetéségeket
helyettesit6, kiegyensulyozo, az elveszett helyett masnem( el6nyt nyujtd funkciot
tolt be a birdi gyakorlat szerint, mely a személyi sérelem, illetve hatrany
hozzavetbleges kiegyensulyozasara szolgal pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval. Az
els6foku birosag helytallban értékelte a felperes baleset elbtti és azt kovetd
személyi koralményeit, amely szerint a felperes a balesetet megel6z6en életerds,
aktiv, dolgozé életet élt, mig a baleset kdvetkeztében mozgasaban korlatozott lett,
rokkantnyugdijassa valt, életvitelének folytatasahoz segitségre van sziksége és
folyamatos fajdalmai vannak. Az egészségében, életében tartésan beallt negativ
valtozas a felperes pszichikai allapotara is kihat, ezért helyesen allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy a baleset kdvetkeztében sériilt a felperes testi épséghez,
egészséghez fliz6d6 joga. Alappal tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a perbeli
balesetet a felperes 38 éves koraban szenvedte el, mig ezt kdvetdéen mind a
maganéletében, mind a munka végzése terén beallt nehezitett életet élete végéig
kell élnie, méghozza oly médon, hogy munkaképessége 55%-o0s mértékre csdkkent,
szabadidbs tevékenységei minimalisra estek vissza és tarsadalmi élete besz(ikilt.
Mindezen koérilmények okszer(i mérlegelésével kdvetkeztetett az els6foku birdsag
arra, hogy 8.000.000 forint karpoétlas alkalmas a felperes perbeli baleset
kovetkeztében elballt joghatranyai kikiszObodlésére a balesetkori élet-, érték- és
vagyoni viszonyokra figyelemmel, mely 0&sszeg felemelésére, illetve annak
csdkkentésére sem latott okot a Févarosi itél6tabla.

Alaptalanul sérelmezte a csatlakozo fellebbezés, hogy az els6foku itélet tényallasa
4.000.000 forint nem vagyoni kartérités peren kiviuli megfizetését rogziti, annak
ellenére, hogy az alperes a pert megel6zéen 3.500.000 forint és kamatai nem
vagyoni kartéritést fizetett meg a felperesnek. A 2010. majus 4-én tartott
targyalasrol 5. sorszam alatt felvett jegyz6kdnyvben a felperes jogi képviseldje
akként nyilatkozott, hogy az alperes a per folyamatban léte alatt tovabbi 500.000
forintot nem vagyoni kartéritésként a felperesnek megfizetett, igy a nem vagyoni
kartérités iranti igénye 16.500.000 forintrél 16.000.000 forintra csokkent. Ettél eltérd
nyilatkozatot a késdbbiek folyaman a felperes a perben nem tett, mig az alperes



maga is a felperessel egyez6en nyilatkozott az altala a felperesnek megfizetett nem
vagyoni kartérités dsszegét illetben. Helyesen rogzitette ezért az elséfoku birdsag
az itéletében, hogy az alperes peren kivil 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
fizetett meg a felperesnek, ennek kdvetkeztében helytalléan kbtelezte tovabbi 4.000
forint megfizetésére nem vagyoni kartérités cimén.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mind az alperes fellebbezése, mind a felperes csatlakozé fellebbezése
eredménytelen volt. Erre tekintettel a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése szerint megfizetni tartoznak a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
az ltv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési és a 46. § (4)
bekezdése alapjan meghatarozott csatlakoz6 fellebbezési illetéket a targyi
koltségfeljegyzeési jog fennalltara tekintettel, mig a meghaladd koltségeiket a felek a
Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése értelmében - a fellebbezési és a csatlakozé
fellebbezési pertargyérték kdzel azonos nagysagara tekintettel - maguk kotelesek
viselik.

A Févarosi (télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kival biralta el.

Budapest, 2013. junius 27.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6éado biro bird
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