Févarosi itéldtabla
8.Pf.....12012/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Havas-Saghy Gaboriigyvéd (....) altal képviselt felperes
neve (....) felperesnek, a dr. Kiss Gabriella tgyvéd (fél cime....) altal képviselt
Budapest Févaros Xl. keriilet Ujbuda Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal
(alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Fdévarosi Torvényszék 2012. szeptember 24. napjan kelt,
26.P.....12010/17. sorszamu itélete ellen a felperes 18. sorszam alatti fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kulén felhivasra fizessen meg 48.000
(Negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
az alperesnek 15 napon belil fizessen meg 35.000 forint perkoéltséget, valamint az
allamnak kalon felhivasra 37.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az indokolas lényege szerint a felperes és a perben nem allé G... I..., valamint K...
D... 2008. majus 29. napjan épitési engedély iranti kérelmet nyujtottak be az
alpereshez a Budapest Xl. keriilet, Ordégorom u. .../2. helyrajzi szam alatti
ingatlanra vonatkozdéan. Az alperes megkereste a kerlleti Telepulésrendezési és
Epitészeti-m(iszaki Tervtanacsot (a tovabbiakban: tervtanacs), atdolgozott
tervdokumentacid benyujtasara hivta fel az épittet6ket, majd az épitési engedély
iranti  kérelmet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Koézép-
Magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal Epitésiigyi Féosztalya
dontésével a hatarozatot megsemmisitette é€s az elséfoku hatdésagot Uj eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az (j eljarasban az elséfoku hatésag hianypoétlasra hivta fel az épittetdket és ujolag
megkereste a tervtanacsot, amely ismételten nem ajanlotta engedélyezésre a
tervet. Az alperes hatarozataval az épitési engedély kiadasa iranti kérelmet megint
elutasitotta, megallapitva, hogy a tervezett épllet nem illeszkedik a koérnyezet



épitészeti arculataba. A felperes fellebbezése nyoman eljart Budapest Févaros
Kdzigazgatasi Hivatala hatarozataval az els6foku hatarozatot ujpbol megsemmisitette
és az elséfoku hatdésagot az eljaras megismétlésére utasitotta, elbirva, hogy az
els6foku kornyezetvédelmi szakhatdésagot be kell vonni az eljarasba, tovabba
vizsgalni kell, hogy az épitészeti-miszaki dokumentacido megfelel-e az épitésigyi
jogszabalyokban elbirt kdvetelményeknek.

A felperes 2010. januar 5-i perinditasara figyelemmel az épitésligyi eljarasban uj
elséfokt hatdsag, Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormanyzata keriilt
kijelolésre, amely hatarozataval a kérelmet ujfent elutasitotta, a hatarozatot
Budapest FOvaros Kbzigazgatasi Hivatala ismételten megsemmisitette.

Ezt kdvetben az els6foku épitési hatdosag az épitési engedélyezési kérelmet negyed
izben is elutasitotta. A felperes fellebbezése alapjan eljar6 Budapest Févaros
Kormanyhivatala V.../2012. szamu, 2012. aprilis 3. napjan kelt hatarozataval az
épitési engedélyt a 2012 januarjaban modositott épitészeti-mlszaki dokumentacid
szerinti, harom lakast magaban foglalo, haromgeneracios lakdépllet Iétesitésére -
feltételek kikotése mellett - megadta.

A felperes médositott keresetében a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a Ptk. 76. §-aban foglalt
egyenld banasmodhoz valé jogat, illetbleg az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenléség elémozditasardl sz6ld 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § t)
pontjdban foglaltak szerint hatranyos megkulonbéztetést alkalmazott vele szemben
azzal, hogy eljarasa soran a dontését nem szakmai alapokra helyezte, hanem
személyes ellentétekre, a felek kdzt felmerllt érzelmi vitakra alapitva hozta meg.
Ennek oka az volt, hogy a perbelivel szomszédos ingatlanban az alperesi
onkormanyzat képvisel6-testliletének két tagja is tulajdonostars, az egyikiktdl vételi
ajanlatot kapott, amit azonban visszautasitott.

Utébb a kijeldlt hatosag épitési engedélyt megadd hatdrozata kiadasanak napjaig
allitotta a jogsértést, mivel megkeresésére az alperes tdbb esetben nem valaszolt
€s nem m(kodott egyatt. Emellett a Pik. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kérte,
hogy a birdsag kotelezze az alperest 100.000 forint nem vagyoni és 10.000 forint
vagyoni kar medfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Azzal védekezett, hogy az egyenlo
banasmod kdvetelményét és minden egyéb jogszabalyi rendelkezést megtartott, a
felperesnek jogsérelmet nem okozott.

Az elséfoku birosag a keresetet alaptalannak talalta. Dontését a Ptk. 75. § (1)
bekezdésére, 76. §-ara, 84. § (1) bekezdés a)-b)-c) és e) pontjaira, az Ebktv. 8. § t)
pontjara, 19. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

Kifejtette, hogy a felhivott jogszabalyok az egyenld banasmadd sérelmét akkor teszik
megallapithatdva, ha a kifogasolt, hatranyt okoz6 magatartast az adott személlyel
vagy csoporttal szemben a védett tulajdonsaga folytan, arra tekintettel tanusitja a
hatésag. A perben a jogsérelmet szenvedett felperesnek kellett valoszinUsitenie a
hatrany bekdvetkezését és azt, hogy a jogseértéskor rendelkezett az egyéb



meghatarozott tulajdonsaggal, valamint, hogy a hatrany okozasa és az egyéb
meghatarozott tulajdonsag fennallasa k6zott oksagi kapcsolat van. Errél a birdsag a
feleket a Pp. 3. § (3) bekezdésében el6irt médon megfeleléen kioktatta.

Az elséfoku birdésag alldspontja szerint hatranyként kizarolag az eljaras elhuzédasa
vehet6 figyelembe, de az nem, hogy az engedélyt az alperes nem adta ki. A
felperes iratokkal, kdzigazgatasi hatarozatokkal a hatrany bekdvetkezését kellben
valdszin(sitette, hiszen a kérelem 2008 majusaban kerlt el6terjesztésre, két évvel
késbbb kertlt sor Uj hatésag kirendelésére és a mintegy 4 éves eljarasi idétartam,
még abban az esetben is meghaladja a szokasos ugyintézési idét, amennyiben a
felperes kérelme hianyos vagy egyéb okbdl alappal utasitando el.

A felperes altal allitott védett tulajdonsag, helyzet - a visszautasitott vételi ajanlat -
és az Adllitott hatrdny kozotti oksagi  kapcsolatot azonban nem talalta
valdszindsitettnek, mert a 4/F/1. szam alatt csatolt datum nélkdli levél, a felperes
sajat el6éadasa, a csatolt hangfelvétel az oksagi kapcsolat valdszin(isitéséhez nem
volt elegend6. Onmagaban az, hogy a tervtanacs éllasfoglalasanak kialakitasa
masodik alkalommal azonos indokokkal tértént mint egy évvel korabban, sem adott
alapot az oksagi 6sszefuggés megallapitasara, tekintettel arra is, hogy a testilet a
tervezett épulet killemét illetéen fogalmazott meg kritikat els6 alkalommal, ezen
pedig az épittetbk a megismételt eljarasban sem valtoztattak, mert a terveken
valtoztatdas csak az épitmény magassagaban tortént. Azt sem latta
valoszindsitettnek, hogy az alperesi jegyzOnek tulajdonitott mulasztasok
megtorténtek, illetve hogy azok okozati Osszefliggésben alltak a felperes
személyével, valamint azzal, hogy a vételi ajanlatot nem fogadta el. Mindezek
alapjan, utalva a Ptk. 206. § (1) bekezdésére az els6foku birésag arra a
meggy6zbdésre jutott, hogy a felperes az Ebktv. 19. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasat nem valdszinUsitette.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, amiben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a keresete szerinti ddntés meghozatalat kérte, masodlagosan a
hatarozat hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

Allaspontja szerint megfeleléen bizonyitotta a jogszabalyban el@irt tulajdonsagot,
ami 6t jellemezte és amely a megkulonbdztetésre alapot adott. Ez a tulajdonsag
egyrészt az eltérd esztétikai néz6pont, masrészt a felperes, az alperes és a vele
egyuttm(kodé alperesi szervezetekkel kapcsolatban allé személyek kozotti
személyes érdekellentét. Megfeleléen bizonyitasra kerllt az elszenvedett hatrany,
amit a szamottev6 idOveszteség, energia, bosszusag és koltség jelentett, amely a
tobb évig huzddd eljarassal és az ehhez kapcsoldédd személyi fesziltségekkel jart.
Bizonyitasra kerllt az okozati 0sszefliggés a tulajdonsagok, valamint a hatrany
felmeriilése kozott. Allaspontja szerint az eljart birosag a Pp. 206. § (1)
bekezdésének sérelmével hozta meg dontését, amikor a bizonyitékokat nem
megfeleléen vetette egybe és értékelte azokat maguk Osszességében, aminek
kOvetkeztében téves dontésre jutott. Ezen mulasztas fakadhat a bizonyitas nem
teljes korl felvételébdl, ami sérti a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat és



megalapozhatja a hatalyon kivil helyezést.

Hangsulyozta, hogy a tobb mint négy évig tartd hatdésagi eljaras elhuzédasa nem
szakmai hianyossagbol vagy felkészuletlenségbdl ered. Az eljar6 hatdsag
esztétikumra vonatkoz6 véleménye nem konkrét, szakmai szabalyok megsértésén,
hanem téves indokolason alapul, ami sérti a Ket. és az Ebktv. hivatkozott
rendelkezéseit, tul ezen a felperes jogorvoslati lehetésége is korlatozott volt. A
szubjektiv dontést alatamasztja S... K... Ugyintéz6 személyes véleménye és birésag
elétt tett kijelentése, miszerint ,...igy az épllet sajnos engedélyezhetd lett".
Figyelemmel az ismert gyakorlatra és a kdztudomasu tényekre, igy a vonatkozo
eljarasi hataridékre az alperes a felperes lgyében kivételesen nem adott ki
engedélyt egy szabalyos épulletre és a késbbbiekben is hatraltatta az engedély
megszerzését. Az elséfoku birdsag is felismerte itéletében a felperesnek hatranyt
okoz6 eljards idétartamanak szokasostol jelentds mértékben eltéré jellegét.
Ismételten hivatkozott ra, hogy a masodfoku hatésag 2012. aprilis 3. napjan
megadta az épitési engedélyt pedig a terv modositasa csak az energiahatékonysagi
kovetelmények miatt alkalmazott vastagabb hészigetelést, valamint egyes
helyiségek funkcidvaltozasat tartalmazta. Azonban a Iényegi, un. esztétikai
kérdésben a kormanyhivatal nem az alperessel értett egyet és nem is vizsgalta
ezen kérdéskort.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast kell6 mértékben feltarta, abbdl a jogszabalyok
megfelel6 alkalmazasaval, eljarasi hiba nélkdl jutott arra a kdvetkeztetésre,
miszerint nem allapithaté meg, hogy az alperes eljarasaval sérilt volna a felperes
személyhez fiz6d6 joga, ezen belil az egyenl6 banasmod kdovetelménye.
Doéntésével indokaira is kiterjedéen a masodfoku bir6sag egyetértett.

A fellebbezés alaptalanul sérelmezte, hogy a bizonyitds szabalyaira és a
bizonyitasra szoruld tényekre nem oktatta ki a feleket az els6foku birésag, mert a
Pp. 3. § (3) bekezdésében elbirt kdtelezettségének az iratokbdl kiolvashatdan (10.
€s15. szamu jegyzokonyvek) megfeleléen eleget tett. Azzal sem értett egyet a
fellebbviteli birdsag, hogy helytelendl kerllt alkalmazasra a Pp. 206. § (1)
bekezdése, az eljart birosag a bizonyitékokat okszerlen és Kkoriltekintéen
mérlegelve hozta meg érdemi dontését. A masodfoku birosag ezért nem latta
akadalyat a fellebbezés érdemi elbiralasanak.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti egyebek
mellett az egyenlé banasmod kdvetelményének a megsértése. Az Ebktv. 2. §-a
szerint az egyenlé banasmadd kdévetelményére vonatkozd, kildén jogszabalyokban
meghatarozott rendelkezéseket e torvény rendelkezéseivel 0Osszhangban kell
alkalmazni. Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése értelmében az egyenld banasmaod



kovetelményének megsértését jelenti egyebek mellett a kdzvetlen hatranyos
megkuldonboztetés, ilyen lehet tdbbek ko6zott az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valdés vagy vélt egyéb helyzete,
tulajdonsaga vagy jellemzdje miatt részesll kedvezétlenebb banasmddban, mint
amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport részeslil,
részesult vagy részestlne [8. § t) pont].

Az egyenld banasmod koévetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a
jogsérelmet szenvedett félnek kell valdszinisitenie, hogy hatrany érte vagy ennek
kozvetlen veszélye fenyeget, tovabba, hogy a jogsértéskor ténylegesen vagy
feltételezése szerint rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal,
és ezek valdszinlisitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy a
valoszinlsitett kordlmények nem alltak fenn, vagy az egyenlé banasmdd
kdvetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszonytekintetében nem volt kdteles
megtartani [19. § (1) és (2) bekezdés].

E jogszabalyi rendelkezések alapjan a pernek nem targya az épitési engedélyezési
eljaras szakmai megitélése vagy a szlletett hatarozatok megallapitdsainak
értékelése, ugyanis a személyiségvédelem nem szolgalhat eszkdzll a felek polgari
vagy kozigazgatasi jogviszonybol szarmazo jogvitajanak rendezésénél. Ezért abban
a kérdésben kell allast foglalni, hogy az alperes épitési engedélyezési eljarasanak
elhuzédasa, vagy a hatarozatai sértik-e az egyenlé banasmod kdvetelményét, azaz
érte-e a felperest hatranyos megkildénbdztetés. Az els6foku birosag helyesen jutott
arra az meggy6zbdésre, hogy a jelen esetben nem allapithatd meg személyiségi
jogi sérelem.

Az egyenl6 banadsmod kdévetelményének megsértése miatt inditott perben a
perinditas elengedhetetlen feltétele, hogy a jogsérelem olyan tulajdonsagon
alapuljon, amely a személyiség Iényegi vonasanak tekinthetd, a személyiség
lényegéhez kodzvetlenll kapcsolodik. A felperes a védett tulajdonsagat egyrészt az
eltér6 esztétikai nézbpontban, masrészt a kdzte, az alperes és a vele egyuttmikodé
alperesi szervezetekkel kapcsolatban all6 személyek koézoétti személyes
erdekellentétben jeldlte meg, utdbbit arra alapitotta, hogy visszautasitotta a
képviseld testilet tagjanak vételi ajanlatat. A felhozott érvek nem alkalmasak annak
alatamasztasara, hogy a felperest ért hatrany, ami nyilvanvaléan megmutatkozik a
szokatlanul hosszura nyult eljagrasban és az azzal felmerilt bizonytalan jogi
helyzettel, egyben személyiségi jogi sérelemhez is vezetett volna.

Onmagéaban a szakmai, esztétikai nézetkiilénbségek ezt nem alapitjak meg, és nem
lehet mas eredményre jutni S... K... perbeli vallomasa alapjan sem. A hatdsagi
eljarasokban a felperes épittetdként Iépett fel, kérelmére nem vitasan sérelmes
hatarozatok szilettek, amelyek rendre hatalyon kival helyezésre kerlltek, e
dontések azonban nem a felperes személyére, hanem épitési-miszaki kérdésekre
vonatkoztak és kozigazgatasi jogkdrben orvoslast nyertek, hiszen vegul 2012
aprilisaban az épitési engedély magadasra kertilt.

Egyetértett a fellebbviteli birosag azzal az itéleti érveléssel is, hogy az el6tart



bizonyitékokbdl nem volt kiolvashatdé, hogy a képvisel6 testileti tag vétel
ajanlatanak visszautasitdsa milyen korilmények kdzott zajlott, illetve hogy ennek
esetlegesen valamilyen kdzvetlen vagy kodzvetett hatadsa lett volna arra, hogy az
épitési engedélyezési hatdésag miként biralja el a felperes kérelmét. Emellett a
felperes nem tudott megjeldlni semmiféle viszonyitdsi vagy 6sszehasonlitasi alapot,
amihez képest az 6 kérelme alapjan indult eljarasban az alperes a szokasostol
eltéré6 mércét alkalmazva vagy hozzaallast tanusitva jart volna el.

A kifejtettek alapjan a felperesnek nem sikerilt valoszindsitenie olyan védett
tulajdonsagat, ami megalapozza az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése miatt elbterjesztett keresetét €s hogy az oksagi kapcsolatban allna az 6t
ért hatrannyal. Mindez kizarja annak megallapithatésagat, hogy az alperes
megsértve az Ebktv. 8. § t) pontjat a felperes személyiségéhez kapcsolddo,
valamely védett tulajdonsaga miatt Onkényesen, személyes ellentét okan
intézkedett.

Ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazaséaval az elséfoku
birosag érdemben és indokaiban is helytallo itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés nem volt eredményes, mivel azonban a masodfoku targyalason az
alperesi képvisel6 nem jelent meg, a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az
alperesnek szamottevd koltsége nem merillt fel, ezért javara masodfoku
perkoltséget nem allapitott meg.

Budapest, 2013. majus 9.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléul:



