Févarosi itéldtabla
8.Pf...... /12013/3.

A Févarosi télétabla a Pap és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., igyintézé: dr. Pap Gergely
ligyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a Biczi és Tuzson Ugyvédi
Iroda (fél cime 1, Ugyintéz6: dr. Biczi Tamas ugyveéd) altal képviselt alperes neve
(....) alperes ellen szerz6i jogsértés megallapitasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. oktober 14. napjan
kelt, 3.P....../2012/16. szamu itélete ellen az alperes 17. sorszam alatti fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a marasztalas 6sszegét
1.000.000 (Egymillié) forintra leszallitja, az elséfoku perkoltségrél pedig akként
rendelkezik, hogy a felek azt maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 28.000
(Huszonnyolcezer) forint + afa 06sszegli uUgyvédi munkadijpdl és 166.400
(Szazhatvanhatezer-négyszaz) forint fellebbezési illetékbdl allé masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 3.120.000 forintot és 972.000 forint perkdltséget, mig a keresetet ezt
meghaladodan elutasitotta.

Az itélet indokolasaban ismertette, hogy az alperes 2007 februarjaban helykijeldlési
tanulmanytervet készitett az M... kdzo6tti szakaszanak Autdpalya Mérndkségével
kapcsolatban.

2008 marciusaban a F... M... T... Zrt. elkészitette a helykijeldlési tanulmanyterv
kiegészitését, amelynek célja a korabbi tanulmanytervben javasolt helyszintél eltéré
terlleten létrehozandd mérndkségi telep kialakitasa lehet6ségének megvizsgalasa.

2008. aprilis 4-én a P... E... Kft., mint megrendelé a felperessel, mint tervezével
szerzbdést kotott, amelynek megfeleléen a felperes elkészitette, majd 2008. majus
21-én atadta a megrendel6 részére az M... beépitési- és vazlattervét tartalmazé
tervdokumentaciot.

2008 decemberében az alperes készitette el az M... 123 km szelvény M... T...
engedeélyezési tervet.



A felperes pontositott keresetében keérte szerzbi jogsértés megallapitasat, az
alperes eltiltdsat a tervdokumentacio tovabbi felhasznalasatél és 6 000 000 forint
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését arra hivatkozva, hogy az alperes az
engedeélyezési terveket a felperesi beépitési- és vazlatterv engedély nélkili
felhasznalasaval készitette, atdolgozta.

Az els6foku birosag a 2012. januar 24-én meghozott 62.P.23.945/2009/48. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes szerzbi jogat azzal,
hogy a 2008 decemberében kelt M... 123 km szelvény M... T... engedélyezési
tervének megalkotasakor a felperes engedélye nélkll atdolgozta a felperes altal
2008 aprilisaban megalkotott M... beépitési- é€s vazlattervet, ezért eltiltotta az
alperest a m( tovabbi engedély nélkili felhasznalasatdl, és 3.000.000 forint
kartérités, valamint 726.750 forint perkdltség 15 napon beliili megfizetésére
kotelezte az alperest. A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta, és akként
rendelkezett, hogy a fentieket meghaladd perkdltségét a felperes maga viseli.

A Févarosi itélétabla a 2012. junius 7-én kelt 8.Pf.20.499/2012/4.szA&m0 rész- és
kozbensd itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezései kodzll a jogsértést megallapitd és az eltiltast
kimondo, valamint az alperes kartéritési felelésségét megallapitd rendelkezéseit
helybenhagyta. A megallapitott kar 6sszege tekintetében az elséfoku itéletet - a
perkoltségre is kiterjeddéen - hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot ebben
a keretben a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét 6.000.000 forint vagyoni kar
tekintetében tartotta fenn, emellett perkdltség igénnyel élt. A megjeldlt 6sszeget
els6dlegesen a Ptk. 339. §-anak (1) és 355. §-anak (1) és (4) bekezdései szerinti
vagyoni kartéritésként, masodlagosan a Ptk. 359. §-a szerinti altalanos
karteritésként kovetelte. El6adta, hogy karigénye részben elmaradt haszonbdl,
részben felhasznalasi dijbdl tevodik 6ssze, amely 6sszegszerlien nem mutathatd ki.
Hivatkozasa szerint a keresetben érvényesitett 6.000.000 forint az az 6sszeg, amely
a kozvetlen koltségek levonasa utan nyereségként jelentkezne a felperesnél arra
tekintettel, hogy a perbelihez hasonlé nagysagrend( tervezési munka esetén a
felperes 10-15 millio forintos tervezési dijat szokott kikétni a Kiviteli tervek
elkészitéséért. Csatolta a per targyat képezb beépitési- és vazlatlattervek
elkészitésére vonatkozé vallalkozasi szerzédését, amelyben tervezéi dija 960.000
forint volt. Hivatkozott sajat szakmai gyakorlatdra, amely szerint csak specialis
esetben adja hozzajarulasat terveinek felhasznalasahoz. Allaspontja szerint a
felperesnek jard dij kiszamitasakor az alperes altal realizalt 42.000.000 forintos
tervezési dijbol kell kiindulni, ez lehet a kartalanitds alapja. Tablazatba foglaltan
kimunkalta az egyes szakagi tervezéi dijakat és a felperesi terv felhasznalasanak
mértékét; ez utdbbit konzervativ becslés alapjan. Az igy szamolt 6sszegeket
Osszesitve 6.245.000 forintban latta meghatarozhatonak a felperest ért kar
mértékét.



Az alperes vitatta a felperes altal megjeldlt 6.000.000 forintos karésszeget, allitva,
hogy a felperes tervezési szerzédésében kikotott 960.000 forintbol kell kiindulni,
mert a teljes alperesi tervezésbe olyan munkarészek is beletartoztak, amelyek a
felperes vazlatterveiben egyaltalan nem szerepeltek.

Az els6foku birésag a felperes keresetét részben alaposnak talalta. Hatarozatat a
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére, 355. §-anak (1) és (4) bekezdésére és a szerzéi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 16. §-anak (4) bekezdésére és 94. §-
anak (2) bekezdésére, valamint a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag felhivasara érdemben csak a felperes mutatott
fel olyan dokumentumokat, amelyek bizonyos megvalosult beruhazasok terveinek
felhnasznalasara vonatkoznak. A felhasznalasi dijon tul mas, elmaradt haszonnal
kapcsolatos bizonyitast, illetve bizonyitasi inditvanyt a felperes nem terjesztett el6,
ezért az elséfoku birosdg csak e korben vizsgalddott. Megallapitotta, hogy a
felperes a 15%-o0s dijkulcsot nem vitatta, az alperes azonban utobb mar akként
nyilatkozott, hogy nem fogadja el a maganszakértdi véleményben kalkulalt 15%-os
mértéket. Ezzel kapcsolatos forgalmi adatot nem igazolt és bizonyitasi inditvanyt
nem ajanlott fel, tovabba mas konkrét értéket sem jeldlt meg, erre tekintettel az
els6foku birésag az atdolgozasért jaré felhasznalasi dijat a tervezési dijra vetitett
15%-0s mértékben fogadta el.

Nem osztotta az alperes allaspontjat, miszerint a felhasznalasi dij alapjat a felperes
altal készitett vazlattervekért felszamitott 06sszegben kell megallapitani.
Hangsulyozta, hogy az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése szerint a dijazasnak a
felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel kell aranyban allnia. Helyt adott ugyanakkor
az alperesi érvelésnek annyiban, hogy a megvalosult engedélyezési tervek nem
mindegyike érintett a felperesi tervekkel kapcsolatban arra is tekintettel, hogy ezt a
felperes sem vitatta. A felperest ért kar meghatarozasa soran az érintett
tervrészletek tervezdi dijanak 6sszegebdl indult ki, és a felhasznalasi dijat a 15%-o0s
dijkulccsal szamitva 3.120.000 forintban allapitotta meg. A masodlagos kereseti
kérelemben megjeldlt altalanos kartérités iranti kérelmet érdemben nem vizsgalta,
mig az elmaradt egyéb hasznok tekintetében elbterjesztett keresetet elutasitotta.
Mindezekre tekintettel az alperest 3.120.000 forint megfizetésére kotelezte azzal,
hogy a felperesnek kamatkdvetelése nem volt, ezért arrol rendelkezni nem kellett.

A perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és 81. §-anak (2) bekezdése
alapjan rendelkezett, amelynek keretében az elséfoku eljaras 726.750 forintos
perkoltségét, a masodfoku eljarasban megallapitott 95.250 forintos masodfoku
perkdltséget, mig a megismételt eljarasban a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
anak (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott Ugyvédi munkadijat vett
figyelembe.

Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatdsaval a megitélt kartérités dsszegének meérséklését,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte. Mindkét esetben



inditvanyozta a felperes marasztalasat az alperes els6 és masodfoku
perkoltségének megfizetésében.

Allitotta, hogy a felperes altal a per utolsé targyaldsan bemutatott dokumentumok
nem vehetbek figyelembe kiindulasi alapként, mert a feltiintetett aranyszamok a
perbeli lGgyh6z nem kapcsolédnak. Nevezett iratok bizonyitékként sem
ertekelhetéek, a felperes ugyanis a felmutatott dokumentumokat nem csatolta be,
és azokat az alperes részére sem adta at. Az els6foku birosag részleteket kiemelve
ismertette a dokumentumok vonatkozé tartalmat, az alperest azonban elzarta attdl,
hogy az iratanyagban foglaltakat teljes terjedelmében megismerje és azokra
reagalhasson.

Tévesen allapitotta meg azt is az els6foku birésag, hogy a felek nagyjabdl egyezéen
vélekedtek a felhasznalasi dijaranyokat illetben, mert a perben allé felek kdzott a
dijaranyok tekintetében nem volt egyetértés. Teljességgel életszerlitlen és az Gzleti
gyakorlattal ellentétes, hogy barmilyen szazalékos aranyt az annak alapjaul
szolgalé Osszeg nélklul fogadjon el a targyal6 fél. Dijalap nélkal a szazalék
meghatarozasa 6nmagaban lehetetlen, az els6foku birdsag ezzel ellentétes eljarasa
a Pp. 2. §-anak (1) bekezdésébe utkozott.

Hangsulyozta a fellebbezés, hogy az alperes jogsértése a jogtalan atdolgozasban
all, az ehhez kapcsolddd bevételként ezért kizardlagosan az atdolgozashoz
kapcsolodé felperesi hozzajarulas 6sszegét lehet értékelni. A felperesi vazlatterv és
az alperesi engedélytervek kilon, 6nallé szerzdi jogi védelem ala esé alkotasok, az
engedélytervekért kapott alperesi dijazas ezért nem szolgalhat alapul a felperesi
vazlatterv felhasznalasi dijanak megallapitasahoz. Az Szjt. 16. §-anak (4)
bekezdése alapjan ezért azt kellett volna az elséfoku birdsagnak vizsgalni, hogy az
atdolgozassal milyen nyereséget ért el az alperes, ami allhat munkabérkdltség
megtakaritasaban is.

Sérelmezte az alperes tovabbd, hogy bar a Févarosi (télétabla jogerds itéletében
kifejtette, hogy a megismeételt eljaras soran az alperes perkdltséget tdamado érvei is
értékelésre kerllnek, az els6foku birosag azonban teljes mértékben figyelmen kivl
hagyta a korabbi els6foku itélettel szemben benyuijtott fellebbezésben a perkdltseg
viselésének mértékérél és aranyarol kifejtett alperesi aggalyokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira utalassal.

A felek fellebbezéssel nem tamadtak az els6foku birdsag iteletének a felperes
meghalado6 keresetét elutasitd rendelkezését, ezért azt a Févarosi Itélétabla a Pp.
253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés az alabbiak szerint, nagyobb részt alapos.

Az els6foku birésagnak a felek jogvitajaban a jogerOs rész- és kdzbensd itélet
kovetkeztében mar csak a felperest az alperes megallapitott szerzbi jogsértése
kovetkeztében ért kar dsszege tekintetében kellett allast foglalnia, mely kérdésben
meghozott érdemi dontését a Févarosi [télétabla csak kisebb részben osztotta az
alabbi indokok alapjan.



Megalapozottan hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a jogerds rész-
és kozbensé itélet az alperes karfelel6sségét és azzal 6sszefiggésben a kart, mint
tényallasi elemet mar megallapitotta, ami a felperesi mi atdolgozassal megvaldsitott
felhaszndlasdra adott engedély fejében a felperest megilletd dijazassal
egyeneértékl, mert ez az az 0sszeg, amelytdl az engedély nélkali felhasznalas
kovetkeztében a felperes elesett. Az elséfoku birdsag azonban nem osztotta ezt az
allaspontot, ezzel szemben az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése alapjan akként foglalt
allast, hogy a dijazasnak a felhasznalashoz kapcsoldédd bevétellel kell aranyban
allnia, ezért az alperes bevételébdl indult ki. Az alperes altal az engedélyes
tervekért realizalt bevétel azonban még kiindulasi alapként sem értelmezhetd a
felperes helykijeldlési tanulmanytervének atdolgozasa esetén a felperest megilletd
dijazas megallapitasadhoz, erre helytalléan hivatkozott az alperes a fellebbezésében.
A felperesi vazlatterv és az alperesi engedélytervek kildn, énalldé szerzbi jogi
védelem ala esé alkotasok, az engedélytervekért kapott alperesi dijazas ezért nem
szolgalhat alapul a felperesi vazlatterv felhasznalasi dijanak megallapitasahoz. Nem
volt oszthatd azonban a fellebbezés allaspontja abban, hogy az Szjt. 16. §-anak (4)
bekezdése alapjan azt kellett volna az els6foku birésagnak vizsgalnia, hogy az
atdolgozassal milyen nyereséget ért el az alperes, ami allhat munkabérkdltség
megtakaritasaban is.

Szdmos egyéb adat allt rendelkezésre a megismételt eljarasban lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeképpen, amelyek értékelésével megnyugtatéan allast
lehetett foglalni a felperest ért kar dsszege tekintetében, ennek ellenkezéjére
alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében. A Févarosi itélétabla ezért az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére ez okbol nem latott okot, és az elséfoku
itéletet érdemben biralta felil. Nem vezetett tovabba az itélet hatalyon Kkivdl
helyezésére az a fellebbezésben sérelmezett kérilmény sem, hogy a felperes az
utolsé targyaldson az iratokat nem csatolta be és azokat az alperes részére sem
adta at, mert a dokumentumok relevans tartalmat az elséfoku birdsag a peranyag
részéve tette akkor, amikor azokbol a vonatkozo6 részleteket kiemelve a felmutatott
iratokat ismertette. Az ismertetett részeket tartalmazo targyalasi jegyzdékonyv a Pp.
195. §-anak (1) bekezdése szerinti kdzokirat, amely teljesen bizonyitja a benne
foglalt adatok és tények valosagat, ezért az a felperes vonatkoz¢ allitasainak
alatdmasztasara alkalmas.

A masodfoku birosag a felperest ért kar 6sszegének megallapitasa soran a
rendelkezésre all6 adatok koézil mérlegelési korébe vonta a felperes Uzleti
gyakorlatara vonatkozé azon nyilatkozatat, amely szerint a perbelihez hasonlé
nagysagrend( tervezési munka esetén 10-15 millié forintos tervezési dijat szokott
kikotni a kiviteli tervek elkészitéséért. Ennek értékelésekor azonban figyelemmel
volt arra, hogy a perbeli esetben egy beépitési- és vazlatterv engedély nélkdli
atdolgozasaval valosult meg a jogseértés, amelynek eredményeképpen sziletett az
alperes altal készitett engedélyezési terv, a két terv azonban egymasra épll, az
alperes terve a tervezés kovetkez6 fazisat jelentd, részletesebb és kidolgozottabb
ma (SzJSzT 33. szam alatti szakvéleményének 4. oldal 3. bekezdése).



Az itélétabla a fentieken tul kiemelt jelentéséget tulajdonitott azon perbeli ténynek,
hogy a felperes a perbeli beépitési- €s vazlatterve tervezdi dijaként 960.000 forintos
tervez6i dijat kért és kapott, ennek fejében egyszeri felhasznalast engedett.
Figyelembe vette azon felperesi nyilatkozatot is, hogy e dijmérték kikotésére
,nyomott aron" kerllt sor annak reményében, hogy a teljes tervezési folyamat
lebonyolitasaval a felperest bizza majd meg a megrendelé. Tekintettel volt tovabba
arra, hogy a felperes - sajat nyilatkozata szerint - csak igen kivételes esetben
szokott engedélyt adni terve atdolgozasara, mely Kkivételes alkalmakkor
nyilvanvaléan magasabb ar kikotésére kerul sor.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a felperest ért kar dsszegét valamennyi
rendelkezésre all6 adat egyittes mérlegelésével 1.000.000 forintban allapitotta
meg, hangsulyozva azonban, hogy az nem elmaradt haszon cimén, hanem a
tanulmany- és vazlatterv atdolgozasanak engedélyezése fejében realizalhatd
felhasznalasi dijként illeti meg a felperest.

A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve annak fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a marasztalas 6sszegét 1.000.000 forintra
leszallitotta.

Alaposnak talalta az alperes fellebbezését a perkoltség tekintetében is. Helytalldan
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag teljes mértékben figyelmen kivil hagyta a
korabbi elséfoku itélettel szemben benyujtott fellebbezésben a perkdltség
viselésének mértékérdl és aranyardl kifejtett alperesi aggalyokat annak ellenére,
hogy a jogerds itélet kimondta, hogy a megismételt eljaras soran az alperes
perkoltséget tamadd érvei is értékelésre kerlilnek. Helytalléan hivatkozott arra, hogy
a felperes részére az elséfoku eljarasban megallapitott Ugyvédi munkadij
aranytalanul magas volt, és az a megismételt eljarasban is eltulzott mértékben
kerllt megallapitasra. Hangsulyozni szikséges azonban, hogy bar a felperes a
6.000.000 forint kartérités megfizetése iranti keresetét a masodfoku birosag csak
1.000.000 forint 6sszeg erejéig talalta alaposnak, a jogsértés megallapitasara és az
attol valo eltiltasra iranyuld kereseti kérelem az Szjt. 94. §-anak (1) bekezdése
szerinti 6nallé polgari jogi igények, amelyek tekintetében a felperes keresete
eredményre vezetett. Ugyanigy eredményes volt a kartérités iranti kereset annak
jogalapja tekintetében. Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a pernyertesség-
pervesztesség aranyat kdzel azonosnak itélte, ezért az elséfoku perkoltségrol a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik fordulata
értelmében akként rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.

A nagyobb részt eredményesen fellebbezé alperesnek jaré6 masodfoku
részperkoltség medfizetésére a Pp. 239. §-an keresztil érvényesuilé Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest, ennek megallapitdsa soran a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott Gigyvédi munkadijat és az illetékekrél szbél6 1990.



évi XCIII. térvény (ltv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési
illetéket vett figyelembe.

Budapest, 2014. junius 19.
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. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6add bird bird
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