A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az uigy szama: Gfv.VII.30.052/2018/4.

A tanacs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanécs elndke
Géspar Mdénika eldadd bird
Cs8ke Andrea bird

A felperes:
A felperes képviseldje: Mihé Ugyvédi Iroda

Az alperes:
Az alperes képviseldje: Bugya Ugyvédi Iroda

A per targya: szerzdédés részleges érvénytelensége

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A masodfokl birésag neve és a felillvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama:

Szegedi Itélétabla Pf.II1.20.405/2017/5. szamu itélet

Az elséfokl birdésag neve és hatarozatanak szama:

Kecskeméti Torvényszék 5.P.20.829/2016/20. szamu itélet
Rendelkezdé rész

A Karia a Jjogerdés itéletet hatadlyon kivil helyezi, az elséfoku
birbdsadg itéletét a per fdétargya tekintetében megvaltoztatja és a

felperes keresetét elutasitia,

az elséfoku itéletnek a felperes altal az alperes részére fizetendd
elséfoklt perkdltségre vonatkozd rendelkezését helybenhagyija,

az alperes le nem rbé6tt kereseti 1illetékben wvald marasztalasat
melldzi,

és a felperes 4dltal az &allam javara - felhivédsra - fizetendd le nem
roéott kereseti illeték Osszegét 154.071 (szazotvennégyezer-—

hetvenegy) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az



alperesnek 143.400 (szédznegyvenhdromezer-négyszaz) forint egyiittes
masodfokl perkdltséget és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felek kozott 2008. Jjulius 31-én deviza alapu kdlcsdnszerzddés
jott létre, amelynek értelmében az alperes 55.340 CHF 6&sszegl
k6lcson folydbsitasat vallalta.

[2] A k6zjegyzdi okiratba foglalt kdlcsdnszerzddés 5. pontjanak hetedik
bekezdése - egyebek mellett - az aldbbi rendelkezést tartalmazza:
,Az addés tudomédsul veszi, hogy a terhére fennalld kolcsdn- és
jaruléktartozads tekintetében a banknal vezetett szamldi és a bank
vonatkozdé bizonylatai alapjan készitett, kozjegyz6i  okiratba
foglalt, bank részérdl tett nyilatkozatot vagy kozjegyzdbi
tantsitvanyt elfogadja a terhére fennalld kélcson- és
jAruléktartozads kozokirati tantUsitdsaként, tovabba az adds alaveti
magat annak, hogy a terhére fenndlld k6lcson- és egyéb
jaruléktartozés mértékét, esetleges végrehajtési eljaras
kezdeményezésének esetére 1is, a bank felkérésére a fenti mddon
k6zjegyzb tantusitsa."

A felperes keresete és az alperes védekezése
[3] A felperes mdédositott keresetében a  kolcsdnszerzddés  fenti

rendelkezése semmisségének megallapitasat kérte a kikotés
tisztességtelensége miatt a Polgari Torvénykényvrdl szdld 1959, évi
IV. torvény (a tovébbiakban: rPtk.) 209. S-a, valamint a
fogyasztdval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindsilé
feltételekrdél szb6ld 18/1999. (IT. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korményrendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai
alapjan.

[4] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdséara iranyult.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

[S] Az els8fokt Dbirdsadg 1itéletében megdllapitotta a felek kozti
kblcsonszerz6dés keresettel tamadott kikotésének érvénytelenségét.

[6] Az alperes fellebbezése folytdn a masodfoku birdsdg az elsd8foku
birbésdg itéletét helybenhagyta.

[7 A joger&s itélet indokolasa szerint az uUgyben eljart birdséagok
megallapithatédnak taldltdk a perben vizsgalt szerzddéses feltétel
tisztességtelenségét az rPtk. 209/A. §-a, illetve a Kormadnyrendelet
1. § (1) bekezdés b) és J) pontjai alapjén Kifejtette az itéldétabla
a kozjegyzdkrdl sz61l6 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Kozjegyz8i  tv.) 136. § (1) bekezdése, valamint a polgari
perrendtartasrédl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 369. § a) és Db) pontjai Osszevetésével, hogy a keresettel



tdmadott szerzddéses kikdtés a szerzdbddés felmondadsa nélkil is
lehetdséget ad az alperesnek kozjegyzbi ténytantusitvany
kidllittatédsara, amellyel az adds végrehajtas megsziintetése wvagy
korldtozédsa iradnti perben felperesi pozicidébdl teheti vitassd a
kovetelést. Az adods altal elfogadott szerzdbdéses feltétel
eredményeként a bizonyitédsi teher ebben a pertipusban is megfordul,
az addésnak kell Dbizonyitania elismert tartozdsa fenndllésénak
hianyadt. A perbeli kikdtés ezért az rPp. 164. § (1) bekezdésére,
195. § (1) és (6) Dbekezdésére tekintettel a Kormanyrendelet 1. §
(1) bekezdés 3) pontja alapjédn tisztességtelennek mindésiil,
tisztességtelen tovédbbad az 1. § (1) bekezdés b) pont szerint is,
mivel az alperes szamara egyoldalt hatalmassdgot ad a felperes
tartozédsa fenndllédsédnak és nagysadganak meghatarozédsara, anélkil
hogy szerzd&désen alapuld kotelezettsége lenne a tartozas Osszegének
k6zlése a felperessel. Hangsulyozta a masodfoku birdsag, hogy az
alperest hitelintézetként terheld egyéb jogszabalyi
kotelezettségektdl fliggetleniil, a keresettel témadott szerzddéses
feltétellel az adds eldbdre elismerte a Jjovében barmikor fenndlld
tartozédsadt a kOlcsbnadd sajat {lizleti konyvei, nyilvantartésa
alapjan megallapithatd Osszeggel azonos mértékben, azaz a hitelezd
egyoldall kozlése szerint.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elsb6foku itélet megvaltoztatdsadval a kereset
teljes egészében torténd elutasitédsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet sérti a Kormanyrendelet 1.
§ (1) bekezdés b) és J) pontjat, az rPtk. 209. S§-4t, 209/A. S-4t,
az rPp. 164. $-4at, a birdsagi végrehajtésrdl szodld 1994, évi LITT.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 41. §-at.

Kifejtette, hogy a Vht. 21. §-a, illetve a hatéalyos 23/C. §-a, a
Kozjegyz6i tv. 112. §-a, 136. § (1) Dbekezdés e) és g) pontjai,
illetve 142. $-a alapjan a kozjegyzd a kodzjegyzdi okiratba foglalt
kétoldalu szerzd&dést vagy egyoldalt kotelezettségvallald
nyilatkozatot 1latja el végrehajtdsi zaradékkal a Jjogszabalyban
eldirt feltételek fenndllédsa esetén, ami jelen iUgyben a kodzjegyzdi
okiratba foglalt kétoldalu kolcsdnszerzddést Jelenti. Szikséges
ezen feliil a zaradék kibocsdtédsdhoz az a tovabbi feltétel is, ami
tipikusan a hitelezéi felmondas megtorténtét Jjelenti. Az adds a
perben vizsgalt szerzd&déses feltétellel a felmondésrdl szd6ld
kozjegyzbi tantsitvany felvételét, a kozjegyzbi eljéarés
alkalmazasat, a tanuUsitéds formajat fogadta el, nem tett elismerést
,bianco O6sszegszerlségre".

Hangsulyozta, hogy az adds nincs elzidrva sem a kozjegyzdi okiratba
foglalt kétoldalu okirat zaradékolédsa, sem a kodzvetlen végrehajtés
elrendelése esetén a vitatédstdl. A perben vizsgdlt rendelkezés nem
valtoztat a bizonyitds szabalyainak alakuldsan, eredményeként az
alperes nem mentesiil valamely - a felpereshez telepitett -
koérilmény bizonyitédsa alodl. Hangsulyozta, hogy a kozvetlen
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végrehajtds elrendelése jogszabadlyon alapuld lehetdség, illetve
hogy mind az rPp. 369. § a)-b) pontjai szerint a végrehajtés
megsziintetésére, korldtozadsdra inditott perben, mind a Vht. 41. §-a
keretében végrehajtds megsziintetése esetén az 4altaldnos szabalyok
szerint alakul a bizonyitéds kotelezettsége, azon a perbeli kikotés
nem eredményez valtozast.

Allitotta, hogy a keresettel témadott szerzd&déses feltétel az adds
részérdl az rPtk. 242. §-a szerint nem tartalmaz tartozaselismerd

nyilatkozatot.

A Korményrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
tisztességtelenségi feltétellel Osszefliggésben ramutatott, hogy a
jogszabéaly nem az adds teljesitése szerzd&ddésszerliségének
megallapitaséra, hanem a fogyasztdéval szerzd6déd masik fél sajat
teljesitése szerzd&désszerlisége megallapitaséara tartalmaz

rendelkezést, amellyel azonosithatd tartalma a vizsgadlt kikotésnek
nincs. A felek szerzd&édése a hivatkozott pontban teljesitéssel
kapcsolatos kérdéskdrt nem szabdlyoz.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A Karia a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az
aldbbiak szerint jogszabalysértdnek taldlta.

Elbérebocsatja a Kuria, hogy a pénzigyi intézményeknek - az aldbbiak
szerint - jogszabalybdl fakadoé kotelezettséglk, hogy
kolcsdbnszerz8désbdl eredd kbdveteléseiket nyilvantartsdk, azokrdl a
hatbésédgokat, illetve a hitelfelvevdket tdjékoztasséak.

A hitelintézetek és a pénzligyi vallalkozidsok éves beszamold
készitési és konyvvezetési kdtelezettségének sajdtossdgairdl szdld
198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet, majd a 2001. Jjanuar 1-jén az e
rendelet helyébe 1lépett, azonos cimid 250/2000. (XII. 24.) Korm.
rendelet el&irasai értelmében az alperesnek az Ugyfeleivel, koztik
a felperessel szemben fenndlld koveteléseirdl folyamatos
nyilvantartédst kellett wvezetnie. A nyilvantartédsdban szerepld
adatokrél a pénzligyi vallalkozads &ltal a Pénzigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete részére szolgdltatandé adatok korérédl és az
adatszolgdltatids moédjardl szodld 52/2005.  (XII. 28.) PM rendelet
szabalyai szerint negyedévente jelentést kellett tennie a

Feligyelet részére. A hitelintézetekrdél és a pénzigyi
vadllalkozasokr6l sz61l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 206. S (1) bekezdése pedig eldéirta, hogy folyamatos

szerz&ddések esetén legaldbb évente egy alkalommal, valamint a
szerz&dés lejartakor egyértelmii, kozérthetd és teljes kord irasbeli
kimutatédst kiildjon az tUgyfeleinek. A kimutatast a Hpt. 206. § (2)
bekezdése értelmében - az {zletszabadlyzat vagy szerzdéddés eltérd
rendelkezése hidnyadban - elfogadottnak kellett tekinteni, ha az
igyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon belil irdsban nem emelt
kifogast azzal, hogy mindezek a kovetelés érvényesithetdségét nem
érintik.
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A perbeli Jjogvita elddntése szempontjibdl {Ugydontd Jelentdségl
volt, hogy a felek kozott 1létrejott kodlcsdnszerzddés 5. pontjénak
azon kikotése, amely szerint a felperes mindenkori fizetési
kotelezettségét illetden az alperes sajat nyilvantartéasat, illetve
az annak alapjan készilt kb6zjegyzdbi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadja el, az rPtk. 242. §-a szerinti joghatélyos
tartozédselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozédselismerés esetén
ugyanis a bizonyitadsi teher megfordul, és az addsnak kell
bizonyitania, hogy az elismert tartozésa nem all fenn
(BH1991.439.).

A fél nyilatkozatdhoz - amint arrél a Legfelsdbb Birdsdg az
EBH2000.309. szam alatt kozzétett hatarozatdban egyértelmiien allast
foglalt - a tartozéselismerés Jjogkdvetkezményei akkor flzddhetnek,
ha a tartozds elismerése magyarazatot nem 1igénylé mdbdon,
kifejezetten és félreérthetetlentil torténik. Ennek az elvarasnak
csak az olyan tartozédselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar
fennalld, Osszegszerlien meghatdrozott kovetelés tekintetében tettek
meg. A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek
nem tekintheté, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a
tartozédselismerés joghatéasai.

A kereset targyat képezd szerzddéses kikdtés nem volt a felperes
részérdl joglemondasként sem értékelhetd. Az egyoldald joglemondés
fogalmi korébe wugyanis az a nyilatkozat vonhatd, amellyel a
jogalany az &t kétségkivil megilletd Jjogosultsagrdl kifejezetten
lemond. Az rPtk. 207. ) (4) bekezdése értelmében az
igényérvényesitésrél vagy a vitatasrdol vald lemondésnak
félreérthetetlennek és hatarozottnak kell 1lennie, nincs helye a
nyilatkozat kiterjeszté tartalmi értelmezésének (BH1993. 673.).

Nem allit fel a keresettel téamadott szerzddéses kikotés a felek
szerzd&ddésében olyan vélelmet sem, amelynek értelmében az alperes az
igénye alapjaul szolgald, valamely egyébként bizonyitadst igényld
tényt egy attdl kulonbozd, masik tény Dbekovetkezésével @ és
igazolasaval bizonyithatna, és igy képes lenne elhdritani
bizonyitdsi kotelezettségét a bizonyitast igényld, dontd tényre
nézve. A koOlcsdnszerzddés 5. pontjanak ilyen tartalom nem
tulajdonithatd.

Mindezekbdél kovetkezden, mivel a kOlcsdnszerzddéses 5. pontjénak
hivatkozott rendelkezése sem tartozidselismerést, sem joglemondéast
nem tartalmaz és nem mindsithetdé a fent kifejtettek szerinti
vélelem hatédsédval bird kikotésnek sem, a bizonyitédsi kotelezettség
alakulédsat, a bizonyitasi eljaréds lefolytatdsat nem befolyédsolja, a
bizonyitasi terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben az alperes a Jjelen szerzd&désbdl
eredd kovetelését a felperessel szemben peres Uton kivanja
érvényesiteni, a perben az rPp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t
terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddés milyen tartalommal Jott
létre, ennek alapjadn milyen Osszeget folydsitott a felperes
részére, a sajat nyilvantartésaban rogzitett felperesi
torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperessel szemben fennilld
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kovetelése. Az alperes erre vonatkozé tényadllitédsai - maga a
ténytanusitvany is - nyilvéanvaldan a sajat nyilvantartésan
alapulnak, vita esetén azonban perben az alperesnek be kell
mutatnia a nyilvantartds elszdmolédsi elveit, mbdszereit és adatait,
szédmitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kovetden is
azt 4allitja, hogy az alperes elszamoldsa nem felel meg a
szerzd&désben foglaltaknak, illetéleg a kozolt szamitds hibéas, vagy
arra hivatkozik, hogy részérél nagyobb Osszegl teljesités tortént,
ellenbizonyitassal élhet.

Amennyiben pedig a felperes azt 4llitja, hogy tulfizetése
keletkezett és ebbdél eredbden igényt érvényesit az alperessel
szemben, az alperes nyilvantartédsdban szerepld - a Jjogvita
elddntése szempontjabdl relevans, bizonyitédsra szoruld - tényekkel
kapcsolatban a Dbizonyitédsi szikséghelyzet Jjogintézménye Dbirdsagi
gyakorlatban kimunkalt elveinek alkalmazadsa merilhet fel.

A per targyava tett kikdtés - az aldbbiakra tekintettel - nem
befolyasolja a kolcsdbnszerz8désbdél eredd kovetelés kapcsan a
végrehajtdsi zaradék kidllitadsédnak feltételeit, tehdt nem érinti a
szerz8dd felek igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit,
és nem hat ki a végrehajtédsi zaradék alapjan indult végrehajtés
megszintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a Dbizonyitési
kotelezettség alakuldséra sem.

A Vht. felek kozotti szerzddéskdotés idején hatdlyos 21.  § (1)
bekezdése, 1lletve a Jjelenleg hatalyos 23/C. § (1) Dbekezdése
értelmében végrehajtdsi zaradékkal lathatd el a kdzjegyzdbi okirat,
ha az tartalmazza a szolgdltatdsra és ellenszolgdltatadsra iranyuld
vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a Jjogosult és a kotelezett
nevét, a kotelezettségvallalds targyat, mennyiségét (Osszegét) és
jogcimét, valamint a teljesités mdédjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekdvetkezésétdl filgg,
a végrehajthatésadghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve
jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az is szlkséges, hogy a
feltétel vagy idépont bekovetkezését kodzokirat tanusitsa.

E szabadlyok értelmében a kozokiratba foglalt kélcsén- vagy
lizingszerzd&dés, illetve egyoldall kotelezettségvallalas alapjan az
adds tartozadsadnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkil, a szerzdédés felmonddsa esetén a teljes tartozéds Osszegére
pedig akkor wvan helye végrehajtasi zaradék kibocséatédséanak, ha a
végrehajtast kéré az adods szerz&désszegése miatt szintén
kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzdédést. Az,
hogy ez utdbbi esetben a szerzdéddésszegés valdban bekdvetkezett-e és
igy az emiatt kozdolt felmondas Jjogszerl-e, a végrehajtdsi zaradék
kidllitésédra irédnyuld kérelem elbirdlédsa sordn érdemben nem
vizsgdlhatd, e vonatkozasban elegendé a végrehajtast kérd egyoldalt
nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Karia
Pfv.I.21.783/2016/5.).

Az adbds szerzddésszegésének, illetbdleg a felmondésnak a tényét,
valamint a végrehajtast kérd nyilvantartdsai szerint fennalld
tartozés aktualis Osszegét a végrehajtést kérd egyoldalt
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nyilatkozata alapjan rogzitd, a Kodzjegyzdbéi tv. 111. S§-aban
szabalyozott kb&zjegyz6i okirat nem uUgyleti okirat, hanem Jjogi
jelentdségl  tényeket rogzitd  ténytantsitd okirat (kbzjegyzdbi
tantsitvéany). Az ilyen okirat kidllitésat a végrehajtést kérd akkor
is kérheti a kozjegyzdtdl, ha errdl az addssal kotdott szerzddésben
elézetesen kilon nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem
nyilatkozott ktilon arrol, hogy a végrehajtéast kérd
nyilvantartasaban rogzitett adatok a ténytantsitvany kidllitasanak
alapjaul szolgalhatnak.

A kozjegyzdbi ténytanusitvany kidllitdsat és a végrehajtédsi zéaradék
kibocsatdsat tehdt a végrehajtdst kérd e szerzddéses kikotés
hidnydban is ugyanilyen médon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kidllitésédra sor kertl, az addés a
tartozasat wvaldban csak az rPp. 369. S-a szerinti végrehajtéas
megszintetése, illetve korlatozadsa iranti perben vitathatja. Ez
azonban a végrehajtdsi za&radék és a kozjegyzdi tanusitvany
jogintézményére vonatkozd, a fentiekben ismertetett szabdlyokbdl
kovetkezik. A peres felek kozott 1létrejdott kolcsdnszerzddés e
vonatkozésban sem biztosit tobb jogosultsdgot az alperes részére,
illetve nem rd6& tObb kotelezettséget a felperes terhére, mint
amelyek az irdnyadd jogszabéalyok alapjan Sket egyébként
megilletnék, illetéleg terhelnék.

A Dbizonyitdsi teher pedig az rPp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megszintetése, illetve korlatozasa iranti perben is az rPp. 164. §
(1) bekezdésének megfelelbden alakul. A bizonyitdsi teher alakulésa
kérében tehdt a kolcsdnszerzddés 5. pontjadban foglaltak a felperes
jogi helyzetét nem érintik, nem teszik azt hdtranyosabba.

A szerzbdéses kikotés tisztességtelensége megdllapitaséanak az rPtk.
209. § (1) bekezdésében irt feltétele erre figyelemmel nem valdsult
meg, az alperes a feleknek a szerzd&désbdl eredd Jogalt és
kotelezettségeit nem hatdrozta meg a Jjdohiszemlség és tisztesség
kovetelményeinek megsértésével egyoldaltian és 1indokolatlanul a
fogyasztd hatranydra. Az iradnyadd todrvényi szabadlyozashoz képest
nem biztositott kedvezdétlenebb jogi helyzetet a fogyasztd széméra.
A végrehajtéds kozjegyzdi okirat zaradékoldsa utjan, tehat a peres
at igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tevd szabdlyozas az
Alkotmanybirdésadg 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamu hatarozatai
szerint nem alkotményellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz
valdé jogot, és az Eurdpai Unid Birdsadga C-32/14. szama Erste Bank
kontra Sugéar Attila igyben hozott hatédrozata szerint nem

Osszeegyeztethetetlen a fogyasztdkkal kotott szerz&désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld 93/13/EGK iréanyelv
(a tovébbiakban: fogyasztdi iradnyelv) fogyasztdévédelmi

kévetelményeivel sem.

Mindezekre tekintettel a Jjogerdés itélet alaptalanul, az rPtk. 2009.
§-a&nak, illetve a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjainak
téves alkalmazéaséaval allapitotta meqg, hogy a perbeli
kolcsdnszerz8dés 5. pontjanak hetedik bekezdése a bizonyitési
terhet a felperes terhére hdtradnyosan valtoztatta meg.
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Utal a Karia a BH2018. 146. szamon kozzétett dontésére is, amelyben
kifejtette, amennyiben a kOlcsdnszerz8dés vizsgdlt kikotésének
tartalma mégsem volna egyértelmiien megallapithatd, az rPtk. 207. §
(2) Dbekezdésében foglalt értelmezési szabdly alkalmazdsa valna
szlikségessé. Aszerint a vitads tartalmt 4&ltaldnos szerzddési
feltétel - wvagy fogyasztdi szerzddés - tartalmdt a fogyasztd
szédmara kedvezdébb értelmezés szerint kell megdllapitani. A kikotést
alkalmazd alperes perben tett nyilatkozata értelmében a vizsgalt
szerzd&déses feltétellel a kozjegyzdi tanUsitvany pusztdn az alperes
egyoldalt - a felperes teljesitésével Osszefiiggésben nyilvantartott
adatokra wvonatkozé - nyilatkozatdhoz kapcsolddik. A per targyava
tett kikotésnek tehdt az rPtk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel
sem tulajdonithatéd olyan tartalom, amely kihatna a felek
igényérvényesitési és bizonyitdsi lehetdségeire, koOtelezettségeire.
A Kuaria a BH2018. 146. szamon kOzzétett hatdrozatdban allast
foglalt a Kormédnyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjadra alapitott
tisztességtelenséggel Osszefiiggésben is, amelyet az ott kifejtett
indokokra utaldssal jelen Ugyben is fenntart. Annak lényege szerint
az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdédval szerzddd felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleldségét. A keresettel tamadott szerzddéses rendelkezés
azonban nem tartalmaz az alperest a megjeldlt korben megilletd
egyoldalt jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) a vele szerzddd
fél - a felperes - kotelmi jogat arra, hogy az alperes
szolgadltatidsédnak megfeleldségét megitélje és mindsitse (rPtk. 283.
§), igy a kOlcsdnszerzddés vizsgdlt pontjanak tisztességtelensége
ezen a cimen sem allapithatd meg. Az Ugy targyat képezdéd kikotés az
elézb6ekben, a Dbizonyitéds korében kifejtettek szerint nem volt
kizarbdlagos jelleglinek tekinthetd a felperes tartozidsdnak Osszegét,
illetve a kolcsonlgylet egyéb lényeges adatat illetden sem [Karia
Pfv.I1.21.783/2016/5.].

Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjadnak hatdlya az olyan tartalmi kikotésre is
kiterjedne, amely kizadrdélagos Jjelleggel a fogyasztdédval szerzddd
felet jogositija a fogyasztd szerz&8désszerd teljesitésének
megallapitésara, a per tadrgyava tett szerzdbdéses kikotés
tisztességtelenségének megdllapitaséara ebben az esetben sem
keriilhetne sor. A ko&lcsdnszerzddés 5. pontjadnak ugyanis nem lehet
olyan tartalmat tulajdonitani, amely az alperest feljogositana a
felperes teljesitése megfeleldéségének megitélésére.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet
a per fétadrgya tekintetében megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

Zard rész

A Karia az elséfoku itélet ugyvédi munkadijra vonatkozd
rendelkezését - mivel az a megitélt Osszegben ardnyosnak mindésilt
az alperesi Jjogil képviseld kifejtett {gyvédi tevékenységével -
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helybenhagyta. A felperes az eljdras valamennyi szakaszdt tekintve
teljes egészében pervesztesnek bizonyult, ezért viselni koteles az
illetékfeljegyzési Jjoga alapjadn le nem roétt teljes kereseti
illetéket az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 59. § (1)
bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint.

Az eredményes feliilvizsgadlati kérelem alapjdn a pervesztes felperes
koteles az alperes Osszesen 118.000 Ft lerdtt fellebbezési és
feliilvizsgadlati eljdréasi illetékbdl, valamint a jogili képviseletével
a masodfoku és a felilvizsgalati eljarédsban felmerilt munkadijbdl
allé perkdltségének megfizetésre az rPp. 270. § (1) Dbekezdése
folytdn alkalmazanddé rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Az lgyvédi
munkadij Osszegét a Kuria a birdsdgi eljardsban megédllapithatd
tgyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) és (6) Dbekezdése alapjan 4&llapitotta meg, a ténylegesen
kifejtett uUgyvédi tevékenységen tul figyelembe véve az alperesi
védekezés azonossagat az igen nagy szami, a perbelivel azonos,
illetve hasonld tényadllasu 1iUgyekben. Az {Ugyvédi munkadij az IM
rendelet 4/A. § (2) bekezdése alapjéan az AFA-t tartalmazza.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

, 2018. november 6.

Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Géaspar Mobnika s.k. eldbadd

bird, Dr. Csbéke Andrea s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



