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Birésag 2020. februar 14-én hozott 101.K.27.667/2019/27. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 101.K.27.667/2019/27. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és a perben nem allo6 P. G. hazassdgabol 2016. marcius 5-én D. D. nevii gyermekiik
sziiletett. P. G. a kozos gyermekkel egyiitt elkoltozott a csalad Budapesten taldlhatd lakasabol
¢desapjéhoz, Tatara.

[2] A felperes 2016. szeptember 9-én a kiskoru gyermek védelembe vételét kérte, mert az anya nem
oltatta be a gyermeket a kotelezd6 BCG oltassal, tovabba depressziv hangulataval veszélyes a
gyermekre nézve.

[3] Az elséfoktl gyamhatosag eljardsa sordn megkereséseket eszkozolt, jogsegély iranti kérelemmel
fordult az illetékes renddrkapitanysdgokhoz, kdrnyezettanulmanyt készitett az anya és a gyermek
Tatan taldlhatd lakohelyén, valamint pszichologus szakértéi véleményt szerzett be az anyarol.



Eljarasa eredményeként hozta meg 2017. marcius 17-én hatarozatat, amelyben kiskoru D. D.
védelembe vételét rendelte el, tovabba kotelezte a felperest és P.G. a Szocialis Alapellatoé Intézmény
Csalad- ¢és Gyermekjoléti Kozpontjanak csaladsegitést és gyermekjoléti szolgaltatast veégzo
munkatarsaval vald egylittmiikddésre. Az indokoldsban részletesen ismertette a beszerzett
bizonyitékokat, igy tobbek kozott a 2016. oktober 4-én és 2016. oktober 12-én kitlizott targyalason
torténteket. Rogzitette, hogy P. G. 2016. oktober 26-an visszakoltozott a gyermekkel egyiitt a
felpereshez, azonban 2017 januarjaban ismét visszament édesapja ingatlanaba Tatara. Igazolést
nyert, hogy a gyermek 2017. janudr 31-én megkapta az elmaradt BCG oltést.

[4] Az els6foku hatosag kiemelte, hogy a felperes személyesen egyetlen alkalommal sem jelent meg a
gyamhatdsag elott, ezzel szemben megszamlalhatatlan mennyiségli, gyakran zavaros tartalmu
irasbeli beadvanyt nyujtott be a gyamhatosagnal, a renddrségnél, tovabba fegyelmi eljarasokat
kezdeményezett. A renddérségtol, védondktdl, gyermekorvostol és csaladsegitd szolgalattdl kapott
tajékoztatasok, a beszerzett szakvélemény, valamint a két targyalason elhangzottak, tovabba a feltart
elézmények alapjan a hatdsadg azt az allaspontot foglalta el, hogy a gyermek veszélyeztetettsége
jelenleg is fennall, egyfeldl az apa kiszamithatatlan viselkedése, agressziv magatartasa, masfeldl az
anya hezital6 viselkedése, kapcsolati ambivalenciai, kornyezetvaltdsai miatt, igy a gyermek
megfeleld testi-, lelki-, erkolcsi fejlodése, csaladban torténd nevelkedése a védelembe vétel keretein
beliili gondozassal biztosithato.

[5] A felperes ugyan a védelembe vétel iranti kérelmét visszavonta, ugyanakkor a gyamhatdsag az
eljarast hivatalbol folytatta.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. junius 15-én hozott alperes leanykori neve
szamu hatarozataban az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Véleménye szerint az elséfokt hatosag
helyesen allapitotta meg, hogy a gyermek veszélyeztetettsége fennall a sziilok kozotti konfliktusok,
az apa kiszamithatatlan, olykor agressziv viselkedése, valamint az anya hezitalé magatartésa, illetve
folyamatos kornyezetvaltozasai miatt. A sziilok kozotti problémak nem oldoédtak meg, nem is
enyhiiltek, a sziilok viselkedése nem valtozott, igy a gyermek veszélyeztetettsége ebben a
helyzetben tovabbra is fennall.

A kereseti kérelem

[7] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat, kérve annak birdsagi feliilvizsgalatat.
Keresetlevelében eljarasi- €s anyagi jogi jogszabalysértéseket is megjelolt.

Az elsofoku itélet

[8] A kijeldlés alapjan eljart Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag jogerds itéletében a
keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy az elsdfokt hatosag és az alperes hatarozatuk indokolasaban
részletesen szdmot adtak arr6l, hogy miért tartjadk indokoltnak a gyermek védelembe vételét.
Helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a gyermek veszélyeztetettsége fennall, a sziilok
kozotti konfliktusok, tovabba a felperes és az anya magatartdsa miatt.

[9] A 2016. oktober 4-1 targyalasra szolo, 2016. szeptember 23-an kiadott 1dézést tartalmazd postai
kiildeményt a szolgaltatd elsé izben szeptember 27-én kisérelte meg kézbesiteni a felperesnek, aki
azonban azt nem vette at, a masodik megkisérlés idépontja 2016. - helyesen - oktober 4-e. Az els6
targyalast kovetden, 2016. oktdber 6-an az elséfoku ligyintézd rovid Gton, szoéban idézte a felperest
a 2016. oktober 12-re kitlizott targyaldsra, tovabba a hatdsag kiadta az értesitést a szobeli idézésrol.

[10] A birdsag szerint az els6foku hatdsag eljarasa nem felelt meg a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXXXX. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 46. §
(3) bekezdésének. Ugyanakkor ez az eljarasi jogszabalysértés nem mindsiil érdeminek, mert a



felperes nem volt elzarva attol, hogy a kozigazgatasi eljaras soran érveit eldadhassa, bizonyitékait
el6terjeszthesse.

[11] A felperes allitotta a gyermek oltasi kiskonyvének meghamisitasat, azonban ezt nem tudta
igazolni, alaptalanul hivatkozott arra, hogy ebben a korben biintetdeljaras van folyamatban.

[12] Az iratokbol megallapithatéan a gyermek a kotelezd oltasokat megkapta - utoljara a BCG
oltast - ezt tobb okirat is alatdmasztja. Az oltdsok beadasanak kérdése nem tartozik a gyamhatosag
jogkorébe, e vonatkozasban az egészségiligyi hatésagok rendelkeznek hataskorrel. Alaptalan az a
felperesi hivatkozas, hogy a kotelezd véddoltdsok megtorténtét a gyamhatdsagnak ebben az
eljarasban kellett volna vizsgalnia.

[13] A felperes igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését kérte a kotelezd véddoltasok beadasa
korében, ezt az inditvanyat azonban visszavonta. Inditvanyozta ugyanakkor dr. K. A. szakorvosnak
a tanukénti meghallgatisat, ezt az inditvanyt azonban a birdsag melldzte, mert a tanuvallomas
eljarasjogilag nem alkalmas a gyermekorvos és védond altal hivatalosan dokumentalt orvosi
cselekmény megtorténtének - a véddoltas beadasanak - ténybeli cafolatara.

[14] A hatéarozatokbol egyértelmiien megallapithatdo, hogy a felperes agressziv, fenyegetd
magatartasat a hatosag P. G. nyilatkozataira alapitottan allapitotta meg. Nyomatékosan utalt arra a
birésadg, hogy a védelembe vétel oka a sziilok elmérgesedett viszonya mellett a felperes és az
édesanya magatartdsaban is keresendod.

[15] A birosag szerint nincs olyan irat, amely igazolna, hogy a felperes a hatdsagi jegyzokonyvek
megkiildése iranti kérelemmel fordult az elsé- vagy a masodfoka hatésaghoz.

[16] A kizaras kérdésérdl az illetékes hatosag a kérelmet elutasito dontést hozott. A felperes altal
hivatkozott, az alperes vezetdje ellen, 4ltala inditott biintetdeljards relativ kizarasi okot
eredményezhetne, azonban az eljaras soran nem meriilt fel olyan tény, amely ezt alatamasztana.

[17] A gyermek alultaplaltsagara a felperes sem az els6fokti gyamhatosagi eljaras soran, sem a
fellebbezésében nem hivatkozott.

[18] A birdsag 0sszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes helytalldan dontott a
gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 68. § (1) bekezdése, 130/A. § (3) bekezdése és a gydmhatdsdgokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (1X.10.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
Gyer.) 85. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsarol, igy a védelembe vétel indokolt és
jogszerl volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogeros itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet els6dlegesen annak az
alperesi ¢€s els6foku hatarozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezése és az els6foku hatésag 1)
eljarasra kotelezése irant. Mésodlagosan kérte az itélet és az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil
helyezése mellett az alperes 0j eljarasra kotelezését. Alldspontja szerint az itélet sérti a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. tv. (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) 3. § (3), 164. § (1) bekezdését,
206. §-at, 336/A. § -at, 339. § (1) bekezdését; a Gyer. 86. § (2) bekezdését és a Ket. 46. § (3)
bekezdését.



[20] Véleménye szerint a hatosdgok és a birdsag valdtlanul allitjdk, hogy akar a héazastarsaval,
akdr a kiskora gyermekkel szemben barmikor erdszakosan lépett volna fel. Sérelmes, hogy az
alperes az anya altal egyoldaluan eldadottakat tényként kezelte. A P. G. altal elmondottakkal
szemben a felperes fenyegetd tartalmi beadvanyokat nem nyujtott be, a renddri intézkedések a
gyermek oltatlansaganak elharitasa korében keletkeztek.

[21] Az els6foku hatdsag ugy tartott targyaldsokat, hogy azokra a felperes szabalyos idézést nem
kapott. A birdsag ezt a tényt, a Ket. 46. § (3) bekezdésére alapitottan meg is allapitotta, ugyanakkor
jogszerttleniil rogzitette, hogy ez nem mindsiil érdemi eljarasi jogszabalysértésnek. Ezzel szemben
a hatésagok nagy jelentdséget tulajdonitottak a targyalason elhangzottaknak.

[22] A tamadott itéletben irtakkal szemben az alperes egyaltalan nem folytatott le bizonyitast a
gyermek oltatlansagaval kapcsolatban, annak ellenére sem, hogy az eljarast meginditd felperesi
kérelem kifejezetten erre vonatkozott. Mar a hatdsagi eljdrasban is tobb orvosi leletet csatolt,
amelyek objektive bizonyitottak, hogy a gyermek nem kapta meg az 0sszes sziikséges védooltast.
Ennek ellenére a birdsdg a felperes terhévé tette a valosag bizonyitasat, holott az orvosi leletek
rendelkezésre allasara figyelemmel az 1952-es Pp. vonatkoz6 rendelkezései alapjan ebben a korben
nem all fenn a felperes bizonyitasi kotelezettsége.

[23] A beoltottsdg vonatkozasaban a szakértdi bizonyitds a birdsag szerint is indokolt lett volna,
erre felhivta a felperest, de a bizonyitas elrendelését az 1952-es Pp. 336/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a birdsagnak hivatalbdl kellett volna kezdeményeznie. A birdsag jogellenes mdédon nem
hallgatta meg a felperes altal inditvanyozott dr. K. A. tanuként, aki nyilatkozhatott volna a
beoltatlansagra, az oltasi sorrendre €s az oltasi tervre.

[24] A gyermek beoltottsdga korében mar a hatosagi eljardsban szakértdi bizonyitasi eljarast
kellett volna lefolytatni. Az oltasi kiskonyv hamisitott volta tobb iratra figyelemmel a felperes
szerint bizonyitott.

[25] A felperes hangsulyozta, a hatésagok €s a birdsag az altala csatolt bizonyitékokat teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta. Az alperes hatarozati indokoldsa nem tartalmazta azt, hogy a
felperesi bizonyitékok értékelése miért keriilt melldzésre.

[26] Az els6fokl hatdsag jogszabalysértdé modon erre irdnyuld kérelme ellenére a felperesnek
nem kiildte meg az eljarasa soran keletkezett jegyzokonyveket.

[27] Az elsoéfoku- és masodfoku hatarozatot hozd személyek kizarasi okokbol a Ket. értelmében
nem vehettek volna részt az eljarasban. A hatdsagok egyoldalu, a felperessel szemben
kovetkezetesen elfogult eljarasa miatt az tigyben nem hozhattak volna dontést.

[28] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlydban fenntartasat
inditvanyozta, részletesen nyilatkozott a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra. El6adta, hogy a
kiskorti védelembe vételét a 2019-es feliilvizsgalat eredményeként a Kisbéri Jarasi Hivatal
megsziintette, az elséfoku dontést a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal mint méasodfokt
gyamhatosag helybenhagyta.

A Kuria dontése és jogi indokai



[29] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[30] Az 1952-es Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa soran a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhato feliil.

[31] A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a nagyrészt pontosan megallapitott
tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le.

[32] A Kuria elsddlegesen hangsulyozza, az els6fokll birosag vizsgalta a kozigazgatési eljaras
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, a bizonyitékokat az 1952-es Pp. 206. §
(1) bekezdése alapjan Osszességében értékelte és helyesen allapitotta meg, hogy a kereset nem
alapos. Jogszabalysértést ebben a korben a rogzitett tényallas iratellenessége, a bizonyitékok
kirivoan okszerlitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelés alapozhat meg, ilyen jogsértés
azonban nem tarhato fel.

[33] A joger0s itélet az 1952-es Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban kiterjed
valamennyi, a felperes altal megjelolt jogszabalysértésre. A kozigazgatasi €és munkaiigyi birdsag
indokolasi kotelezettségének az 1952-es Pp. 221. § (1) bekezdésében irtak szerint eleget tett.

[34] A Ket. 42-43. §-a szabdlyozza a kizaras jogintézményét. A kizardsi ok lehet abszolut és
relativ. A feliilvizsgélati kérelemben megjeldltek arra utalnak, hogy a felperes szerint az els6- és
masodfokon eljart személyektdl nem varhato el az {igy targyilagos megitélése, ezért nem vehettek
volna részt az eljardsban. Ez a Ket. 42. § (3) bekezdésében rogzitett elfogultsag allitasanak
tekintendo, ami relativ kizarasi oknak minosil.

[35] A feliilvizsgalati birdsag ramutat, nem alapozza meg az elfogultsdg mint relativ kizarasi ok
fennallasat az a felperesi allitas, hogy az altala bekiildott okiratokkal, orvosi leletekkel a hat6sagok
nem foglalkoztak. Ez ugyanis az ligy érdemére tartozo kérdés, amelyrdl a kozigazgatdsi birdsagnak
kellett dontenie.

[36] A Ket. 46. § (3) bekezdése értelmében az idézést - ha az iigy koriilményeibdl mas nem
kovetkezik - ugy kell k6zolni, hogy azt az idézett a megjelenésének megkonnyitése érdekében a
meghallgatasat megel6zden legalabb nyolc nappal megkapja. A 46. § (5) bekezdése szerint az
1dézésrol szol6 végzes szdban is kdzolhetd.

[37] Az els6foku hatosag a 2016. oktdber 4-1 targyalasra sz0l6 idézést 2016. szeptember 23-an
adta ki, azt a szolgaltat6 elsé izben szeptember 27-én kisérelte meg kézbesiteni a felperesnek, aki azt
nem vette at. A masodik megkisérlés idépontja 2016. oktdber 4-e. 2016. oktdber 6-an az elséfokll
ligyintéz6 szoban idézte a felperest a 2016. oktdber 12-re kitlizott targyalasra.

[38] A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag helyesen allapitotta meg, hogy az elséfokt hatdsag a
fenti két targyalasra szol6 idézés korében megsértette a Ket. 46. § (3) bekezdését, mert egyrészt az
oktober 4-1 targyalasra sz610 idézést a targyaldsig a felperes nem vette at, masrészt az oktober 12-i
targyalasra a szobeli idézés megtortént, de a nyolc napos hataridé nem keriilt betartasra.



[39] A Kuria osztja az elsdfokl birosdg azon okfejtését, hogy a Ket. 46. § (3) bekezdésének
sérelme nem mindsiil az tigy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértésnek, ugyanis ez a felperesi
jogérvényesitést érdemben nem befolyasolta érveit, bizonyitékait eléterjeszthette. Onmagéban az a
tény, hogy a targyaldsokon elhangzottakat a hatdsag bizonyitékként felhasznédlta nem mindsiti a
jogszabalysértést Iényegesnek.

[40] A Kiuria megitélése szerint a felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az els6foku
hatosagi eljaras soran kérelmet nyujtott be a jegyzOkonyvek megkiildésére. Ilyen tartalmu irat a
hat6sagi iratok kozt nem lelhetd fel.

[41] A Gyvt. 68.§ (1) bekezdése alapjan, ha a sziild6 vagy mas térvényes képviseld a gyermek
veszélyeztetettségét az alapellatasok dnkéntes igénybevételével megsziintetni nem tudja, vagy nem
akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy segitséggel a gyermek fejlddése a csaladi kornyezetben
mégis biztosithatd, a gyamhatdsdg a gyermeket védelembe veszi. A Gyer. 85. § (3) bekezdése
kimondja, ha a gyermek veszélyeztetettsége fennall és az az alapellatas onkéntes igénybevételével
sem sziintethetd meg - de a gyermeket nem kell a csaladbol kiemelni -, a gyamhivatal a gyermeket
védelembe veszi.

[42] A feliilvizsgalati birdsag megitélése szerint az els6- €s masodfokl hatésag a Ket. 50. § (1)
bekezdésében meghatarozott tényallas- tisztazasi kotelezettségiiknek eleget tettek. Az elséfoku
hatdsdg nagyon részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, a sziikséges iratokat beszerezte,
targyalasokat tartott, jogsegély iranti kérelmeket adott ki, kornyezettanulmanyt készitett ¢&s
pszicholdgus szakértdt rendelt ki, aki szakvéleményt terjesztett eld. Az eljart hatdsagok a beszerzett
bizonyitékokat helyesen értékelték, azokbdol megfeleld kovetkeztetéseket vontak le.

[43] A Kuria hangstlyozza, hogy a gyermek veszélyeztetettsége a hatarozatokban megjelolt
okokbdl, a hatdrozatok idOpontjaban fennallt, a hatdrozatok indokolésat a tények alatamasztottak.

[44] A Kuria nem ért egyet az elséfoku birdsdg azon ténymegallapitasaval, hogy a felperes
agressziv, fenyegetd magatartasat kizarolag P.G. nyilatkozatai tanusitjak. Ezzel szemben iratokkal
igazolt, hogy P.G. bejelentésére hdrom alkalommal keriilt sor renddri intézkedésre a felperes
agressziv, fenyegetd magatartdsa miatt. E mellett az illetékes csalad- €s gyermekjoléti kozpontok
iratai is alatdmasztjdk a felperes agressziv viselkedését, aki az eljar6 gyamhatdsagi dolgozokkal
szemben is fenyegetden Iépett fel.

[45] A kordbban irtaknak megfelelden a felperes a gyermek védelembe vételét tobbek kozott
azért kérte, mert az anya a gyermeket nem oltatta be a kitelezé BCG oltassal.

[46] A Kuria rdmutat, a hatosagi eljaras idOtartama alatt a gyermek a BCG oltast megkapta, ezt a
tényt a felperes sem vitatta.

[47] A felperes a gyamhatosagi eljaras soran - korabbi nyilatkozatat megvaltoztatva - allitotta,
hogy a gyermek tobb véddoltast az anya hibajabol nem kapott meg. Ebben a korben a Kuria
kiemelkedd jelentdséget tulajdonit a Komarom-Esztergom Megyei Renddrfékapitanysadg Tatabanyai
Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztaly 11010/1891-59/2017.bii. szamu hatarozatanak, amely a
felperes feljelentése alapjan indult nyomozast megsziintette. Az indokolds szerint a kirendelt
orvosszakértd szakvéleményében rogzitette, hogy a kiskoru gyermek a kotelezéen eldirt oltdsokat
megkapta. A fentieket meghaladdan a hatdsagi- és birdsagi eljarasban beszerzett tobb egyéb okirat



is alatdmasztja a gyermek koranak megfeleld teljes beoltottsagat. Ezért erre vonatkozoan tovabbi
bizonyitas sziikségessége nem all fenn, az elséfoku birdsag helyesen mellézte Dr. K. A. szakorvos
tantkénti meghallgatasat.

[48] A kozigazgatdsi perben a birdsdg nem sértette meg az 1952-es Pp. 3. § (3), 164. § (1)
bekezdését, tovabba a hivatalboli bizonyitasra vonatkoz6 336/A. §-at.

[49] A felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a gyermek oltési kiskonyve hamisitott.

[50] Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Efitv.) 57-58. §-a

rendelkezik a véddoltasokrdl. A fert6zo betegségek €s a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges
jarvanyiigyi intézkedésekrol szold 18/1998.(VI1.3.) NM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4-5. §-ai
rogzitik a védooltasokra irdnyadod szabalyokat, mig a 16. §-a az egyes hatosagok véddoltassal
kapcsolatos feladatait. Ezen hatdsagok kozott nem szerepel a gyamhivatal, igy a véddoltasokra
vonatkozo egészségligyi hatdsagi eljarasok nem tartoznak a gyamhivatal hataskorébe.

[51] A védelembe vételi eljaras sordn jelentdséggel birhat az, hogy az arra kotelezettek beadattak-
e a gyermek kotelezé véddoltasait, avagy nem. Ugyanakkor nem feladata a gydmhatosagnak ebben a
korben részletes bizonyitas felvétele, elégséges, ha beszerzi a kérdés eldontésére vonatkozd
sziikséges bizonyitékokat. Jelen esetben a gydmhatosag eleget tett ebben a korben is a tényallas-
tisztazasi kotelezettségének, ennek eredményeként megnyugtatdéan tisztazdédott a gyermek
beoltottsaga.

[52] Az Eiitv. és a Rendelet hivatkozott szabalyainak megfeleléen a beoltottsag kérdésében
hatdsagi jogkdrrel a gyamhatosag nem rendelkezik.

[53] A Kiria az 1952-es Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[54] A gyermek veszélyeztetettsége esetén a sziikséges feltételek fenndllisa mellett a védelembe
vétel indokolt.

7.aro rész

[55] A feliilvizsgélati kérelmet a Kuria az 1952-es Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyalason

biralta el.
[56] Az alperes feliilvizsgélati eljarasi koltségre nem tartott igényt.
[57] A feliilvizsgalati eljaras illetékét a pervesztes felperes koteles megfizetni az allamnak

felhivasra.



[58] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot az 1952-es Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2020. november 11.
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