a
A Févarosi [télétabla mint masodfokii birésag a Budapesten, 2021. évi januar ho 19. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vadlott €és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2020. évi junius hoé 29. napjan kihirdetett 25.B.187/2020/24. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottak altal megvalositott biincselekmény térvényhelyének helyes megjelolése: Btk. 176. § (1)
bekezdés I'V. fordulata és (3) bekezdése.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetést 4-4 (négy-négy) évi idOtartamra
enyhiti.

A szabadsagvesztés biintetést minkét vadlottal szemben bortonben rendeli végrehajtani.
A ILr. vadlott neve helyesbitésre keriilt.
L.r. vadlott lakohelye é€s tartozkodasi helye helyesbitésre kertilt.

A vadlottak 2019. augusztus 6-t6l 8-ig Orizetben, 2019. augusztus 9-t6l 2020. janius 29-ig
letartoztatasban voltak.

Az elséfoku eljarasban IL.r. vadlott terhén Osszesen 283.614,- (kettészaznyolcvanhdromezer-
hatszaztizennégy) Ft bliniigyi koltség meriilt fel.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A vadlottak altal 2020. janius 30-t6l a mai napig ingatlanra korlatozott bliniigyi feliigyeletben toltott
idétartamot a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés idOtartamdba akként szamitja be,
hogy egynapi szabadsagvesztésnek négy nap blniigyi feliigyeletben t6ltott ido felel meg.

L.r. vadlott személyazonosité okméanyanak szama helyesbitésre kertilt.

IL.r. vadlott személyazonosité okmanyanak szdma €s tartozkodasi helye helyesbitésre keriilt.
Kotelezi ILr. vadlottat 45.720,- (negyvendtezer-hétszazhusz) Ft bliniigyi koltség megfizetésére az
allam javara, kiilon felhivasra, mig a masodfoku eljarasban felmertilt tovabbi bliniigyi koltséget az

allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A Fovarosi Torvényszék 25.B.187/2020/24. szamu, 2020. junius 29-én kihirdetett, eldkészitd iilésen
hozott itéletével a holland allampolgarsagu L.r. és ILr. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe iitk6z6, de a (3) bekezdés szerint mindsilo, tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében ¢és ezért mindkét vadlottat 5-5 évi - fegyhazban végrehajtando -
szabadsagvesztésre, 4-4 évi kiutasitasra és 4-4 évi koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte, valamint
kiilon-kiilon 72.200,- Ft-ra és 225,- eurdra vagyonelkobzast rendelt el veliik szemben.

Rendelkezett a vadlottak altal eldzetes fogva tartasban toltott id6 beszamitasardl és arrdl is, hogy
leghamarabb a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a biiniigyi koltség
viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész mindkét vadlott vonatkozasaban fellebbezést jelentett be stlyosbitas
érdekében, mig azt a vadlottak ¢és védoik tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség 2020. julius 27-én kelt BF 518/2020/6. szamu atirataban a
bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Kifejtette, hogy a fellebbezés elbiradlasara a Be. 598. § (2) bekezdésében irt tanacsiilés feltételei
fennallnak. Nyilvéanos tilés kitlizését nem kérte és bejelentette, hogy az esetlegesen kitlizendd nyilvanos
iilésen az ligyész nem kivan részt venni.

Rogzitette, hogy az ligyben a Be. 590. § (3) és (7) bekezdése, valamint a Be. 591. § (2) bekezdésének
a) pontja szerinti korlatozott feliilbiralat indokolt.

Hangstlyozta, hogy mivel az elséfoku birosag itélete a vadlottak beismerd nyilatkozatanak elfogadasan
alapult, a masodfokl birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletnek a blindsség megallapitasara, a vaddal
egyez0 tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyez6 mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor
véltoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének van helye.

Kiemelte, hogy az itéletnek az egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képez6 dontései torvényesek.

Ismertette azon 4allaspontjat, mely szerint a Torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményeket hianytalanul felsorolta, de azokat nem a stlyuknak megfeleléen értékelte. E korben
utalt arra, hogy a vadlottak altal Magyarorszagra hozott kabitoszer, a kozel 15 kg marihuéna és 7000 db
MDMA tabletta mennyisége azt timasztja ald, hogy annak beszerzése alapos el0készitd tevékenységet
¢és kiemelkedé mértékli anyagi raforditast igényelt, amire tekintettel a vadlottak magatartasat - az
elsébirdi allasponttal szemben - nem lehet fiatalkori botlasnak tekinteni, figyelemmel az értékesitésre
szant kabitdszer hatdanyagtartalmanak a jelentds mennyiség tobb mint Otvenegyszeresését elérd
mértekére is.

Osszességében inditvanyozta, hogy a FOvarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg és
mindkét vadlott esetében lényeges tartamban sulyositsa a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés
blintetést.

Az Lr. vadlott véddje az ligyészi fellebbezéssel kapcsolatban tett irasos €szrevételében a fellebbezés
elutasitasat és az itélet helybenhagydsat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a biintetés sulyositdsanak
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indokolasaul felhozott azon iligyészi érv, mely szerint a kabitdszer beszerzéséhez sziikséges anyagi
raforditas nagysaga és a beszerzés koriilményei a cselekmény sulyat novelik, nem foghat helyt, mert
ezekre nézve nem folyt bizonyitas, igy az ezekre valo hivatkozas megalapozatlan. Hangsulyozta, hogy
a konkrét ligy jellege, annak dilettantizmusban gazdag sajatossdgai alapjan helyesen hatarozta meg az
elséfoku birosdg a vadlottakkal szemben alkalmazott joghatranyt, ugyanis az egyszeri elkovetés, az
elkeriilhetetlen, elére kodolt és gyorsan bekovetkezd lebukds, az Oszinte megbanas és beismerés, a
feltart személyi koriilmények és életcélok mellett sulyosabb biintetésnek sem lenne nagyobb visszatartd
ereje.

Eszrevételeihez csatolta az Lr. vadlott birésagnak cimzett levelét, melyben Lr. vadlott kifejtette, hogy
tanulmanyokat folytat, szoros kapcsolatokat apol csaladtagjaival, magyarorszagi szomszédjaitol is sok
tamogatast kap, illetéleg pozitiv megbeszéléseket folytatott holland munkaltatoival is. Mindehhez
mellékelte a vadlott tartozkodasi helyével szomszédos hazakban laké személyeknek a szomszédokkal
apolt kapcsolatra vonatkozé vadlotti allitast alatimasztd k6zos nyilatkozatait.

Csatolta tovabba az Lr. vadlott sziileinek azon nyilatkozatat, mely szerint tdmogatni fogjdk fiuk
visszailleszkedését a torvénytiszteld életbe, valamint az L.r. vadlott tanulményaira vonatkozo, a holland
tanintézménytol szarmazd igazolast és a vadlott megszerzett érdemjegyeit tartalmaz6 kimutatast,
melyekbdl megallapithatd, hogy IL.r. vadlott a kényszerintézkedés hatdlya alatt is tanulmanyokat
folytatott és sikeres vizsgakat tett.

A ILr. vadlott védéje a Févarosi [tél6tablahoz benyujtott beadvanyaban az elséfoka birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta - a beismerésen és a megbanason til - arra hivatkozva, hogy a kiszabott
biintetés mértéke a védence fiatal korara, igazoltan rendezett csaladi életére, vildgszinten kiemelkedd
sportteljesitményére, személyes karrier-célkitlizéseire és a - mennyiség alapjan - kvazi kisérleti
szakban maradt cselekményre tekintettel megfeleld a biintetési cél eléréséhez. Eszrevételeihez
mellékelte a vadlott magyarorszagi szomszédjainak a IL.r. vadlott példas magaviseletére vonatkozd
nyilatkozatat, a vadlott kényszerintézkedés hatilya alatt is folytatott tanulmanyaival kapcsolatban a
képzointézmény listajat a teljesitett tantargyakrol és kreditekrdl, védence tervezett szakdolgozatanak
tartalomjegyzékét és olyan csaladi fotokat, melyekrél megallapithatd, hogy a vadlott tdimogatd csaladi
kdrnyezetben él.

A ILr. vadlott véddje - torvényi hataridon belill - nyilvanos iilés tartasat kérte.

A nyilvanos iilésen Lr. vadlott elmondta, hogy a cselekmény elkdvetését Oszintén megbanta, nehéz
lecke volt szdmara a biintetdeljaras. Hangsulyozta, hogy szeretne feleldsségteljes személlyé valni és
mar meg is kezdte az ehhez vezetd utat: tanulmanyokat folytat, igyekszik fenntartani a személyes
kapcsolatait ¢és a jovdre koncentralni.

ILr. vadlott ugyanitt eldadta, hogy tisztdban van cselekménye sulydval, sajndlja tettét és szégyelli
magat miatta. Kiemelte, hogy az elkovetéskor még csak 21 éves volt és kevés élettapasztalattal
rendelkezett. Utalt arra is, hogy olyan orszagbol jott, ahol a kabitoszerekre vonatkozo szabalyozas
megengeddbb és nem tudta, hogy Magyarorszagon ennyire szigord. Hangsulyozta, hogy a jovoben
mindent meg fog tenni annak bebizonyitasa érdekében, hogy tette csak egyszeri hiba volt. Elmondta,
hogy sokat tanult a biinteteljaras ideje alatt, igy harom tanulméanyt befejezett, elsajatitott egy 1j
nyelvet ¢és jelenleg épitészetet tanul. Hangstlyozta azt is, hogy csaladjatol rengeteg tdmogatast kap.
Eldadta tovabba, hogy mivel kordbban rendszeres sporttevékenységét a kényszerintézkedés okan
hirtelen abbahagyta, szivproblémai keletkeztek, melyeket a biintetésvégrehajtas keretei kozott kezeltek.
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Mindkét vadlott kérte, hogy szabadsagvesztés biintetése hatralevo részét Hollandidban tolthesse le.
A védok az tigyészi fellebbezéssel kapcesolatban irt észrevételeiket fenntartottak.

Az Lr. vadlott véddje ennek keretében kiemelte, hogy védence a cselekményét elséként ismerte be és
megbanta, a vadlottak altal is hivatkozott személyi koriilményeikre tekintettel pedig komoly alapjuk
van a jovore nézve eldadott vadlotti terveknek. Hangsulyozta, hogy a védlottak cselekménye - bar
fiatalkori botlasnak nem tekinthetd - jelentdsen eltér a szokvanyos kabitoszeres tigyektdl, ennél fogva
az elséfoku birosag altal alkalmazott szankcid az esetiikben mind az 4altalanos, mind a specidlis
prevencid céljainak megfelel.

A ILr. vadlott védoje az irasbeli észrevételeit azzal egészitette ki, hogy a vadlottak biintetlen el6életiiek
¢s az ¢letviteliikre vonatkozdan az els6foku itélet meghozatala utan becsatolt iratokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jovoben is torvénytiszteld életmodot fognak folytatni. Kiemelte, hogy a Il.r.
vadlott a kényszerintézkedések alatt is tovabb folytatta tanulmanyait, amelyek szorosan kapcsolddtak a
mérndki-épitészi eldmeneteli céljaihoz. E mellett - az Lr. vadlott véddjéhez hasonléan - az gy
specialis jellegét hangsulyozta.

Mindkét védd egybehangzdan inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag az tligyészi fellebbezést
utasitsa el és az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.

Lr. vadlott az utolso sz6 jogan nem kivant nyilatkozni, mig IL.r. vadlott ismételten a sajnalatat fejezte ki
az eset miatt azzal, hogy sajat személyiségét illetden is sokat tanult beldle.

Az iigyészi fellebbezés a céljatol eltéré eredményre vezetett.

Az [télétabla a fellebbezéseket az arra iranyuld inditvanyra tekintettel a Be. 599. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos lilésen biralta el.

Az ligyészi inditvannyal egyezden megallapitotta, hogy az ligyben a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a Be. 590. § (3) és (7) bekezdése szerinti korlatozott feliilbirdlat indokolt, melynek sorén a
591. § (2) bekezdésének a) pontjara tekintettel az elsdfoku itélet megalapozottsaga nem vizsgalhato,
tovabba a Be. 606. § (3) bekezdése értelmében - mivel az elséfokt birdsag itélete a vadlottak beismerd
nyilatkozatanak elfogadasdn alapul - a masodfoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletnek a
blindsség megallapitasara, a vaddal egyezd tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit csak akkor valtoztathatja meg, ha a terheltek felmentésének vagy
az eljaras megsziintetésének van helye.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta azt is, hogy az els6fokt birdsag a vadlottak beismerd
nyilatkozatait gy fogadta el, hogy esetiikben a vadlotti beismerd nyilatkozat elfogadasanak a Be. 504.
§ (2) bekezdésében irt feltételei maradéktalanul fennalltak.

Az iratokbol megallapithato az is, hogy az els6foku birdsag a Be. 565. §-a alapjan hozott itéletében a
Be. 565. § (2) bekezdésében irt rendelkezést sem sértette amikor nem szabott ki stilyosabb biintetést,
illetdleg nem alkalmazott hatranyosabb intézkedést, mint amit a Be. 502. § (1) bekezdése szerinti
iigyészi inditvany tartalmaz, vagyis stlyosabbat, illetve hatranyosabbat, mint L.r. vadlott esetében 10 év
szabadsagvesztés €s ezzel azonos tartamu kiutasitas, mig IL.r. vadlott esetében 8 év szabadsagvesztés és
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ezzel egyez6 tartamu kiutasitas, valamint 144.400,- forintra és 450 eurora egyetemlegesen elrendelni
inditvanyozott vagyonelkobzas.

A maésodfoku birdsag az iratok alapjan megallapitotta, hogy a Be. 590. § (5) bekezdésében részletezett
okok egyike sem all fenn, az els6foku bir6sag hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalyt
nem sértett, a vadlottak felmentésének, az eljaras megsziintetésének sincs helye.

A megallapitott tényallasbol a Torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és a
cselekményt is a torvénynek megfeleléen mindsitette a vadiratban irt tényallast alapul véve, a vadirati
mindsitéssel egyezden.

Ellenben pontatlanul jelolte meg itéletében a vadlottak altal megvalositott bilincselekmény
torvényhelyét, mert abban a vadlottak altal ténylegesen megvaldsitott elkovetési magatartasra, a
kereskedésre utalast nem tiintette fel, ezért ezt a méasodfoku birdsag pontositotta.

Helytallo a Torvényszék azon érvelése, hogy a vadlottak feleléssége azonos foku, mivel a IL.r.
vadlottnak kozrehatasa az értékesitésben, mig az L.r. vadlotté a beszerzésben volt nagyobb.

Meggydzden vezette le az elséfoku birdsag azt is, hogy miért nem foghatott helyt a vadlottak részérdl a
megengeddbb holland szabéalyozésra valo hivatkozas, illetve azt, hogy miért kellett tudniuk arrol, hogy
a cselekményiik Magyarorszagon is sulyos blincselekménynek szamit.

A ILr. vadlott véddje altal irtakkal 6sszefliggésben kiemelendd, hogy a kereskedéssel torténd elkdvetés
kisérlete kizart (1/2007. Biintetd jogegysé€gi hatdrozat), mert a kabitoszernek kereskedés céljara
megszerzése onmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolodik
hozza (BH2017. 144.). Erre tekintettel nem helytalldo a védd azon érvelése, mely szerint a kiszabott
bilintetés mértékének az ligyészi inditvany szerinti felemelése azért is indokolatlan, mert a vadlottak
cselekménye kvazi kisérleti szakban maradt. Kétségtelen, hogy az altaluk értékesiteni kivant
kabitoszernek csak kis hanyadat sikeriilt az elfogasukig a vevokhoz eljuttatniuk, de kiemelkedden nagy
mennyiséget szereztek be ebbdl a célbol €és a céljuk elérését segitd, szintén jelentds szdmu szoérolapra
tekintettel egyértelmiien megallapithatd, hogy a nagyobb volumeni értékesités elmaradasa nem rajtuk
mulott.

A Dbiintetés kiszabasa korében iranyadd ¢€s az elséfoku birosdg altal ismert kortilményeket a
Torvényszék maradéktalanul feltarta, azonban azokat nem minden esetben a stlyuknak megfeleléen
értékelte.

A cselekmény elkovetésekor 21 életéviiket betdltott, elkovetoknél fiatal korukra abban 6sszefiiggésben,
hogy cselekményilik mindossze fiatalkori botlds, mar nem lehet hivatkozni, masrészrdl életkoruk
csokkenti a biintetlen eld¢let enyhito jellegét.

Helytelen az els6foku birdsagnak az az okfejtése, mely szerint a vadlottak magatartasa fiatalkori botléas,
ami csak egyszeri alkalommal keriilt elkdvetésre, tekintettel arra, hogy az az egyszeri alkalom egy
olyan nemzetkozi zenei fesztival volt, amely koztudottan és - a vadlottak altal értékesiteni kivant
kabitoszerek mennyis€égébdl, valamint a szordlapok szamabol kikdvetkeztethetden - a vadlottak altal is
tudottan igen nagy szdmu latogatdt vonz, akik a cselekmény potencialis célcsoportjanak szamitottak.
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A cselekmény sulyara figyelemmel a IL.r. vadlott sportteljesitménye és személyes karrier-céljai a
bilintetés mértékének megallapitasa szempontjabol dnmagukban szintén irrelevansak lennének. Ezekre
a vadlottnak kellett volna gondolnia akkor, amikor a cselekmény elkovetését elhatarozta.

A vadlottak masodfoku eljarasban tett nyilatkozataibol ugyanakkor egyértelmiien megallapithatd, hogy
cselekményiik sulyat utdlag maguk is belattdk és ez a belatas, valamint a hozzd tarsuldé Oszinte
megbanas jelenti azon koriilmények egyikét, amelyekbdl - a cselekmény védok altal hivatkozott egyedi
sajatossagaival egylitt - alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy bar kiemelkedd targyi stlyu
blincselekményt kovettek el, a személylikben rejlé tarsadalomra veszélyesség foka valdjaban igen
alacsony.

JelentOséggel bir e tekintetben az is, hogy a torvénytiszteld ¢letmdd folytatasara iranyul6 céljaikat nem
csupan hangoztatjak, de a védelem altal becsatolt iratokbol megallapithatéan még a kényszerintézkedés
koriilményei ellenére is képezték magukat, céljaik megvaldsitasa érdekében a birdsag altal is
értékelhetd 1épéseket tettek.

Szintén javukra értékelenddé az az okiratokkal alatamasztott jogkovetd magatartas is, amelyet a
blintetoeljaras hatalya alatt tanusitottak.

A masodfoka eljards soran beigazolddott tovabba, hogy mindezen elhatarozasukban rendkiviil
Osszetartd ¢és tamogatd csaladi kornyezet segiti Oket, melynek jo példaja, hogy csaladtagjaik az
egészségiigyi veszélyhelyzet ellenére, kiilfoldrol Magyarorszagra utazva megjelentek a nyilvanos
iilésen.

A masodfoku birosdgnak tehat rendelkezésére alltak a vadlottak személyi koriilményeivel kapcsolatban
olyan 10j adatok is, amelyeket az els6foku birdsag természetszeriileg nem ismerhetett, mivel az azokat
megalapozo6 folyamatok - a fentiekben irtak szerint - az elsobir6i itélet kihirdetése utan kovetkeztek be,
illetéleg a vadlottak ezen iddszakban tanusitott magatartdsara vonatkoznak.

Ezen koriilményekre tekintettel kiilonosen helytalld a Torvényszék azon allaspontja, mely szerint a
Btk. 79. §-ban megjelolt specialis prevencids célt az szolgalja, ha a vadlottak enyhébb biintetést
kapnak. A biintetés célja nem a megtorlds, hanem az, hogy elsddlegesen a vadlottat visszatartsa a
jovoben biincselekmény elkdvetésétdl, egyben alkalmas legyen arra, hogy masra is visszatart6 hatassal
legyen. Az adott esetben a specidlis prevencids cél keriilt el6térbe a hivatkozott koriilményekre
figyelemmel.

Osszességében megallapithatd, hogy a vadlottak igen stlyos biincselekményt kovettek el, de mind a
cselekményiik eldtt, mind azt kovetden torvénytiszteld tagjai voltak a tarsadalomnak, igy a
blintetéeljaras soran elsddleges cél nem az oda vald visszavezetésiik, hanem megerdsitésiik abban,
hogy rendezett €letviteliikkel oda tartoznak.

Az [télotabla allaspontja szerint a mar hivatkozott prevencidés cél megvaldsithatd a vadlottakkal
szemben a torvény szerinti 6téves specidlis minimumnal révidebb tartamt szabadsagvesztés biintetés
alkalmazasaval is.

Erre a Btk. 82. §-dnak (1) bekezdése ad a birdsdgnak lehetdséget, amely kimondja, hogy a biintetési
tételnél enyhébb biintetés - a Btk. 82. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan 6tévi szabadsagvesztés
helyett legkevesebb kétévi szabadsagvesztés - szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés
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kiszabasanak elveire figyelemmel tl szigorG lenne. Ez a feltétel az [télétabla allaspontja szerint
mindkét vadlott esetében azonos okbdl - a fentebb kifejtettek szerint - megallapithato.

E torvényhely alkalmazasaval az {tél6tabla a vadlottak szabadsagvesztés biintetésének idétartamat
egységesen 4-4 évre mérsékelte.

Nem tartotta indokoltnak az [té16tabla a kiutasitas tovabbi sulyositasat sem, mivel - annak a Btk. 60. §
(2) bekezdése szerinti 1 és 10 év kozotti intervallumat figyelembe véve, - az els6foku birdsag altal
meghatarozott iddtartam a szabadsagvesztés tartamdval és a bilincselekmény - vadlottak tarsadalomra
veszélyességének fokaval egyiittesen értékelt - stilyaval ardnyban allo.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozataval kapcsolatban helyesen utalt az elséfokt birdsag a
Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontjara, mint a vadlottak altal megvalositott blincselekményhez
igazodo végrehajtasi fokozat jogszabalyi alapjara. Nem vette ugyanakkor figyelembe, hogy a biintetlen
elééletli és a magyar nyelvet nem beszélo vadlottak szaméra a biintetés céljan tilmutatd joghatranyt
eredményez, ha biintetésiik végrehajtasara a legsulyosabb végrehajtasi fokozatban keriil sor. Ezért a
masodfokl birosag a Btk. 80. § (1) bekezdésében hivatkozott biintetéskiszabasi koriillmények koziil ez
utobbiakra tekintettel a Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazédsival a szabadsadgvesztés végrehajtasi
fokozatat az eggyel enyhébb borton fokozatban hatdrozta meg.

Az elsofoku birosag részletes és helyes indokat adta annak, hogy az eljaras soran felmertilt koltségekrol
mi alapjan rendelkezett és itéletének indokolasaban tételszam szerint megjeldlte azokat a koltségeket
is, amelyek figyelembevételével a részosszegeket kiszamolta, azonban a ILr. vadlott esetében az
Osszeadasban a 25. tételszam alatti véddi dij duplan szerepel, erre tekintettel az [té16tabla a ILr. vadlott
altal megtéritendd biliniigyi koltség 6sszegét helyesbitette.

Ugyancsak pontositast igényeltek az itéletnek a vadlottak eldzetes fogva tartdsdra vonatkozo, ott nem
részletezett adatai is.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

Fent irtakra figyelemmel az [tél6tabla nyilvanos tilésen eljarva az elséfoka birdsag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan - a biintetés kiszabasi részben - mindkét vadlott tekintetében megvaltoztatta,
egyebekben annak helyes indokainél fogva a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte a masodfokt birésag, hogy a fellebbezéssel tamadott itéletben a ILr. vadlott neve helyteleniil
szerepel, a vadlottak tartézkodasi helyét pedig az itélet nem tartalmazza, illetdleg a ILr. vadlott
tartozkodasi helye €és személyazonositd okmanyanak szama az elséfoku itélet kihirdetését kdvetden
megvaltozott, mig az L.r. vadlott személyazonositdé okmanyanak szdma ismertté valt, ezért az itélet ezen
részeit pontositotta.

A vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetése 6ta ingatlanra korlatozott biinligyi felligyeletben toltott
1d6 beszamitasarol a megvaltoztatott végrehajtasi fokozatra figyelemmel a Btk. 92. § (1) bekezdése ¢€s
(3) bekezdése a) pontjanak II. fordulata alapjan rendelkezett.

A kirendelt védovel eljaro ILr. vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése és (4) bekezdésének 1. mondata
alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban felmeriilt védoi dij, tovabba az elséfoku eljardsban meg nem
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allapitott, a partfogd iigyvéd, az iigygondnok és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolod
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2) és (3) bekezdése szerinti védoi felkésziilési dij megtéritésére.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség azon részét, ami arra tekintettel meriilt fel, hogy a
vadlottak a magyar nyelvet nem ismerik, igy a forditéi és tolmacsdijat a Be. 576. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az allam viseli.

Budapest, 2021. évi januar ho6 19. napjan

Dr. Lasso Gabor . Cserni Janos Dr. Kosa Zsuzsanna
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvenyszek 2020. évi junius hd 29. napjan kelt 25.B.187/2020/24. szamu itelete a
Févarosi Itélotabla mint masodfokt birdsag 2.Bf.149/2020/44. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2021. évi januar ho 19. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2021. évi januar ho 19. napjan

Dr. Lasso Gabor
a tanacs elnoke



