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Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.B£.38/2020/9. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten a 2020. majus ho 19. napjan megtartott
tanacsililésen meghozta az alabbi

végzést:

A pénzmosas blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 2019.
december ho 13. napjan kihirdetett 23.B.1114/2019/13. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
blinjelet a Budapesti Rendor-fokapitanysag XIII. Keriileti Renddrkapitanysag Biiniligyi Osztaly a
0113064968-2662016.bii. szamu iigyben T.513/2017. szamon tartotta nyilvan.

Megallapitja, hogy az elséfokti eljardsban tovabbi 148.665,- (egyszdznegyvennyolcezer-
hatszazhatvanot) forint blinligyi koltség meriilt fel, melyet az allam visel.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 10.399,- (tizezer-haromszéazkilencvenkilenc) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Amennyiben a terhelt tartézkodasi helye utobb ismertté valik, javara perujitasi inditvanyt lehet
eldterjeszteni.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2019. december ho 13. napjan kihirdetett 23.B.1114/2019/13. szamu
itéletével az ismeretlen helyen tartézkod6 vadlottat bindsnek mondta ki folytatolagosan elkovetett
pénzmosas biintettében (Btk.399.§ (2) bekezdés a) pont), ezért 1 év 6 honap szabadsagvesztésre
itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidére felfiiggesztette, a vadlottat 3 évre Magyarorszag
tertiletérol kiutasitotta. Megjeldlte, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, esetleges
végrehajtasa esetére ugy rendelkezett, hogy a feltételes szabadsdgra bocsathatdsadg legkorabbi
idépontja a bilintetés kétharmad részének kitoltését koveté nap. A vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba - végrehajtasa elrendelése esetén -
beszamitani rendelte. 4.443,- forintra vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt biinjelrdl és a blintigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést felmentés érdekében, egyben a tényallas
téves megallapitdsa miatt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.74/2020/2. szamu 4tiratdban a védodi fellebbezést nem
tartotta megalapozottnak. Inditvanyozta az iigy Be.598.§ (2) bekezdése szerinti tanécsiilésre torténd
kitlizését. Allaspontja az volt, hogy az elséfoku birdsag a tavollétes eljaras szabalyait megtartotta, az
iigyben a sziikséges bizonyitast lefolytatta, melynek alapjan megalapozott tényallast allapitott meg.
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A tényekbdl helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s a cselekmény mindsitése is torvényes.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilmények alapjan helyesen szabta ki
a biintetést, mely méltanyos. A jarulékos rendelkezéseket is helytallonak talalta. Inditvanyozta, hogy
az itélotabla a torvényszek itéletét annak helyes indokainal fogva hagyja helyben.

A vadlott meghatalmazott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban a perbeszédében elhangzottakat
ismételte meg. Alldspontja szerint a véadlott tudomasa szerint a vadbeli Osszegek legalis
tevékenyseégbol, gépkocsi értékesitésbol szarmaztak, azokat csaladja kiildte. A vadlotti védekezést
az eljaras adatai nem cafoltak meg. Kérte a vadlott felmentését, mert biinossége nem bizonyosodott
be, a dolog eredetét az elkovetés idopontjaban nem ismerte. A tényallas erre figyelemmel részben
felderitetlen és helytelen ténybeli kovetkeztetést is tartalmaz. Ugy itélte meg, hogy amennyiben a
vadlotti tudattartalom tekintetében kétely meriilhetne fel, legfeljebb a Btk.400.§ (1) bekezdés b)
pontjaba iitkz6 pénzmosas vétsége lehetne a helyes mindsités.

Az itélétabla az iigyet az ligyészi inditvanynak megfeleléen érdemi tanacsiilésre tlizte, az arra
jogosultak nyilvéanos iilés kitlizését nem kérték.

A bejelentett védoi fellebbezés tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be.590.§ (1) és (2) bekezdése
szerint teljeskord.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a térvényszék a tavollévd vadlottal szemben az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta, a hirdetményi kézbesitések szabalyszertiek voltak. A
bizonyitast a szilikséges mértékben lefolytatta, melynek alapjan megalapozott torténeti tényallast
allapitott meg, mely a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte a Be.591.§ (1) bekezdése alapjan.

A tényallas személyi részét ugyanakkor az iratok tartalma alapjan a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan ki kell egésziteni azzal, hogy a vadlott 2017. marcius ho 1. napjdig rendelkezett
Magyarorszagon érvényes tartozkodasi engedéllyel. A meghosszabbitas iranti kérelmét a
Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal a 106-1-112003/2015-1. szamii hatarozataval 2016. februar
ho 22. napjan elutasitotta.

A torvényszék a védoi érveléssel ellentétben a bizonyitékokat helytalloan értékelte, azokat
egymassal dsszevetette, €s helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a vadlott nyomozati szakaszban
eléterjesztett vallomasa nem fogadhatd el, azt okkal vetette el. Az okirati bizonyitékok alapjan,
valamint ténybdl tényre torténd kovetkeztetéssel a tényallas megnyugtatdan megallapithato volt. A
torvényszék indokolasi kotelezettségét maradéktalanul teljesitette. A véddi hivatkozéssal ellentétben
a vadlott nem adott elfogadhat6 magyarazatot arra, honnan ¢és kitdl kaphatott volna ekkora dsszeget,
az eldadott gépkocsi tligyletekkel kapcsolatosan - bar érdekében 4allt volna - semmilyen
dokumentumot nem terjesztett eld, a gépkocsi eladasokkal kapcsolatba hozhat6 internetes oldalakon
a nyilvantartas szerint nem regisztralt. Az eljaras birdsagi szakaszaban pedig az eljaras aldl kivonta
magat, ismeretlen helyre tdvozott.

A megalapozottan megallapitott tényekbdl a torvényszék helytalloan kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, a cselekmény mindsitése torvényes, megfelel az anyagi jogszabalyoknak.

A védoi érvelésre figyelemmel sziikséges utalni arra is, hogy a gondatlansag kizardlag az elkdvetési
targy eredetének ismeretével (ismeretének hianyaval) Osszefliggésben mutatkozhat meg. Az
eventudlis szandék megallapitdsinak nem feltétele a dolog biinds eredetének kifejezett ismerete,
elegendd, ha az elkdvetés koriilményeibdl adodoan az elkdvetdnek szamolnia kell annak reélis
lehetdségével, hogy a dolog biincselekmény elkdvetésébdl szarmazik, és cselekményét e felismerés
ellenére, az irant kozo6mbdsen viszi véghez.

A dolog eredetét atfogd tudattartalomra az elkovetés koriilményeibdl, az elkdvetési magatartasbol
kell levonni a megfelelé kovetkeztetést, melyet a torvényszék helyesen tett meg, és indokolt.
Amennyiben a vadlott tudataban az altala ismert koriilményekbdl fel kellett mertilnie annak, hogy az
elkovetési targy valamely biintetendd cselekménybdl szarmazik, de ebbe belenyugodva cselekedett,
szandékos pénzmosas megallapitasinak van helye. A gondatlan alakzat akkor keriilhet csupan
szoba, ha a terhelt ténybeli alapon ¢és realisan gondolhatta, hogy az elkdvetési targy legalis forrasbol
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szarmazik, melyre jelen {igyben nincs adat, a vadlott altal eléadottakat ebben a kdrben helyesen
vetette el a torvényszek.

A megosztott birdi gyakorlatra tekintettel sziikséges kitérni arra is, hogy a masodfoku birdsag
megitélése szerint jelen ligyben a pénzmosas bintettének megallapitdsa a helyes, és nem az
alapcselekmény (csalas blntette) blinsegéde a vadlott, mert nem igazolddott, hogy a sajat
tevolegessége, a bankszamldja rendelkezésre bocsatdsa - €s a csalds torvényi tényalldsi elemei
megtévesztés, karokozas - kozott barminemul kapcsolat van. Nem igazolhato, hogy a terhelt a sajat
cselekvdségét megeldzden mar tisztdban lett volna az alapcselekmény tettesének szandékaval a
részletekre kiterjedden, és ahhoz segitséget nytjtott volna.

A vadlott a Btk.399.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti pénzmosas blintettének valamennyi tényallési
elemét megvalodsitotta, a mas altal elkovetett biincselekménybdl eredé dolgot maganak vagy
harmadik személynek megszerezte, a dolog eredetével az elkdvetés idopontjaban tisztaban volt.
Helyesen fejtette ki a torvényszék a jogi indokolasban, hogy nem sziikséges annak tudata, hogy
pontosan milyen bilincselekménybdl szarmazik a pénz, Iényegtelen, hogy mi lenne az
alapbiincselekmény pontos mindsitése, bar jelen esetben a csalds blintette, mint eldcselekmény
konkrétan behatdrolhatd. Annak ismerete sem sziikséges, hogy az eldcselekményt ki kovette el,
azzal kapcsolatosan jogerds elitélésre sincs sziikség.

Fent irtakra figyelemmel a vadlott felmentésére nem keriilhetett sor, és gondatlan pénzmosas
vétségének megallapitasara sem volt lehetdség a védoi inditvannyal ellentétben.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket a torvényszék helyesen sorolta fel, nem
tévedett a biintetés kiszabasakor sem. Az 1-5 éves keretben meghatarozott 1 év 6 honap iddtartam a
3 éves kozépmérték alatti, mely biintetés ardnyos a cselekmény targyi sulyaval, és a blindsségi
koriilményekkel. A felfiiggesztés probaidejének 3 éves tartama is megfeleld.

A kiutasitas alkalmazéasaval és annak tartamdval az itél6tabla ugyancsak egyetértett. Olyan ok nem
volt, amely a kiutasitas alkalmazasat a vadlott esetében kizarta volna. Magyarorszagon a vadlott
nem ¢lvezett menedékjogot, 10 évet nem tartdozkodott jogszerlien az orszagban és a csaladi élet
tiszteletben tartasdhoz valo joga sem sériilt. (Btk.59.§ (2) €s (4) bekezdés)

Torvényesen keriilt sor a vagyonelkobzas alkalmazasara is.

A jarulékos rendelkezések a torvény rendelkezéseinek megfeleldek.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a torvényszék az itélet rendelkezd részében nem jeldlte meg a biinjelet
lefoglald hatdsagot, és a targyletét szdmat, csupan a biinjel iratok kozt kezelésére utalt, melyet a
masodfok birdsag kiegészitett a végrehajthatosag érdekében.

Az itélet kihirdetését kovetden tovabbi biinligyi koltség mertilt fel az itélet, valamint a masodfoku
eljarasban az iigyészi inditvdny angol nyelvre forditasaval. A buniigyi koltséget a masodfoku
birosag megallapitotta, és arrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli, mert a vadlott a
magyar nyelvet nem ismeri. (Be.576.§ (1) bekezdés b) pont, Be.613.§)

A perujitas lehetoségére a masodfoku birosag a Be.637.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan utalt.

Budapest, 2020. majus ho 19. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Kosa Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2019. december hd 13. napjan kelt 23.B.1114/2019/13. szamu itélete a
Fovarosi [télotabla mint méasodfoku birdésag 2.Bf.38/2020/9. szdmu végzése folytan 2020. méjus ho
19. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében végrehajthatova valt.



Budapest, 2020. majus ho 19. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Hornyéakné Sléder Agnes
tisztviseld



