KURIA

Kvk.III.37.355/2014/3.szdm

A Kuria az 4altal képviselt kérelmezének a Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsdg 2014. mdarcius 16. napjan kelt 800/2014. szami hatdrozata
ellen benyujtott birdsdgi felililvizsgalati kérelme folytdn megindult
nemperes eljdrdsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést
A Kuiria a Nemzeti Vdlasztdasi Bizottsdg 800/2014. szdmui hatdrozatdt
- a 08. szamu Orszdggyllési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztdsi
Bizottsdg 43/2014. (III.10.) szamu hatdrozatdra 1is kiterjedd
hatdllyal - megvaltoztatja és a kifogdst elutasitja.

A le nem rott 10.000 (tizezer) forint eljdrdasi illetéket az 4allam
viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A maganszemély beadvanyozoé 2014. mdrcius 7. napjan kifogdst
nyujtott be, amelyben eldéadta, hogy a szam eldtt K.G. egyéni
jeldlt vdlasztasi plakdtjai kertiltek elhelyezésre
villanyoszlopokon. A beadvdnyozo allitasa alatamasztdsdra

fényképfelvételeket csatolt.

08. szamu Orszdggyilési Egyéni Vdlasztokeriileti Vdlasztasi
Bizottsdga (a tovabbiakban: OEVB) a 43/2014. (II1.10.) szamu
hatdrozatdaban a kifogdsnak helyt adott és megallapitotta, hogy a
kézut mellett elhelyezkedd villanyoszlopokra térténd
plakatkihelyezéssel megsértették a vdlasztdsi eljdrdsrdél szdolo
2013. évi XXXVI. tdérvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.8 (1) bekezdésének
a) és e) pontjat és a Magyar Szocialista Part, a kérelmezd, a
Demokratikus Koalicié, a Parbeszéd Magyarorszagért Pdrt és a Magyar
Liberalis Part jelbld szervezetet, mint jogsértdt eltiltotta a
tovabbi jogszabdlysértéstdl. Az indokldsban megdllapitotta, hogy a
képviseldjeldlt plakdtjanak elhelyezése a reklamtablak,
reklamhordozdk és egyéb rekldamcélu berendezések kbzutak melletti
elhelyezésének részletes szabdlyairol szolo 224/2011 (X.21.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3.8 (2) bekezdés a) pontjat
sérti, ez a magatartdas a Ve. 2.5 (1) bekezdés a) és e) pontjaban
régzitett alapelvekbe litkézik. Az OEVB a Ve. 218.§ (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden megdallapitotta a jogsértés tényét. A



hatdrozat kifejtette, hogy a jogsértd személye nem volt
megdllapithatd az eljdrds sordn, azonban az OEVB véleménye szerint
a jogsértd tevékenység a Magyar Szocialista Part, a kérelmezd, a
Demokratikus Koalicié, a Parbeszéd Magyarorszagért Pdrt és a Magyar
Liberalis Part jelbld szervezet érdekében tértént.

A fellebbezés folytan eljdard Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (a
tovabbiakban: NVB) az elsdfoku hatdrozatot részben megvaltoztatta
a hatdrozatdban foglalt indokok alapjén. Ervelése szerint, bdr a
Ve. plakdtokrol rendelkezd8 144.5-a kifejezetten nem tiltja plakdatok
kihelyezését kézlekedési tablakra, azonban a Rendelet - amelynek
1.5-a kifejezetten kiterjeszti hatdlyat a vdlasztdsi plakdatokra 1is
- 3.8 (2) bekezdés b) pontja tartalmaz erre vonatkozd tilalmat. Az
OEVB helyesen allapitotta meg, hogy jelen esetben a plakdat
kihelyezése mds jogszabdlyban foglalt tilalom megszegése folytdn a
Ve. 2.8 (1) bekezdés e) pontija szerinti, a johiszemid és
rendeltetésszerd joggyakorlas alapelvébe litkozik. Hivatkozott a
Kuria mds 1ligyben hozott végzésére, melyben megdllapitdst nyert,
hogy a Ve. 144.§-a szerinti vdlasztdsi plakdtokra 1is vonatkozik a
kbézuti kbzlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Kkt.) 12.§ (3b) bekezdésében és a Rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontjaban régzitett tilalom.

Az elkévetd és az a személy, akinek érdekében a jogszabalysértd
cselekményt elkdvették nem feltétleniil azonos. A jogszabdlysértés
megallapitdsandl vizsgalni kell azt 1is, hogy mely személy vagy
szervezet helyezte ki a vadlasztdsi plakdatot ténylegesen az adott
kézteriiletre. Erre utald bizonyitékot a kifogdst tevd az OEVB-hez
benyujtott kifogashoz nem csatolt, az eljdrds soran egyéb modon sem
meriilt fel olyan tény vagy bizonyiték, amely a plakdatot kihelyezd
személy kilétére utalt volna. Ezért nem 4dllapithaté meg a
jogszabadlysértést elkdévetd személye és ezzel d&sszefiiggésben a Ve.
2.8 (1) bekezdés a) pontja szerinti, a vdlasztdsok tisztasdgdnak
megdévdsdra vonatkozo alapelv sérelme sem.

Az NVB hatdrozatdval szemben a kérelmezd8 birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be, melyben kérte a tamadott hatdrozatnak az
elsdéfokui hatdrozatra 1s kiterjedd megvaltoztatdsat és a kifogds
elutasitdsat. Okfejtése szerint - figyelemmel a Kuria
Kvk.II.37.307/2014/3. szamu végzésében foglaltakra is - a
vdlasztdsi plakdatok a Ve. 144.5 (3) bekezdésének alapul vételével
szabadon elhelyezhetdk, ha az elhelyezés nem llitkdzik a Ve. 144.§$
(4)-(7) bekezdéseiben meghatdrozott valamely tilalomba. A tamadott
hatdrozat nem tartalmaz arra vonatkozo megdllapitdst, hogy a
konkrét ligyben a vdlasztdsi plakat kihelyezése a Ve. 144.8 (4)-(7)
bekezdéseiben meghatdrozott valamely tilalomba ilitkézne, 1igy a
jogsértés megdallapitdsdra a Ve. 144.S8 (3) bekezdésével ellentétes
moédon keriilt sor.



A kérelmezdé feliilvizsgdalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

A Kuria a jelen eljdrdsban ujdlag felmeriilt jogi érvek ismeretében
- melyek a Kvk.III.37.183/2014/10. szamu végzésben nem keriiltek
értékelésre - nem tartja fenn az eldbb emlitett végzésben kifejtett
dlldspontjdt. Ugyanakkor mindenben osztja a 2014. marcius 17.
napjdn meghozott Kvk.II.37.307/2014/3. szamu végzésben felhozott
jog érvrendszert, attdol eltérni nem kivan.

A vdlasztdsi plakdt elhelyezésére vonatkozo szabdlyokat a Ve.
144.8-a tartalmazza. A 144.8 (3) bekezdése szerint plakdt a
kampdnyiddészakban - a (4)-1(7) bekezdésben meghatdrozott
kivételekkel - korldtozds nélkiil elhelyezhetd.

Ez a szabdlyozds O8sszhangban all azzal, hogy a vélemény-nyilvanitds
szabadsdga kiterjed a valasztdsi kampdany sordn a jeldbltek és a
jeldls szervezetek dltal folytatott kampdnytevékenységre, melynek
egyik eszkbze a plakdtok készitése, elhelyezése {Alkotmanybirdsdag
1/2013 (I.07.) AB hatdrozat}, a vdlasztdsi kampdny a vélemény-
nyilvdanitds szabadsdgdnak megnyilvanuldsi formdja {Alkotmanybirdsag
39/2002 (IX.25.) és 60/2003 (XI.26.) AB hatdrozat}.

A Ve. 144-dnak helyes értelmezése az, hogy a valasztdsi plakdat
elhelyezésére kizdrdlag a Ve. 144.$-anak a rendelkezései az
irdnyaddk. A valasztdsi szervek az e rendelkezéseknek wvalo
megfelelést vizsgdlhatjdk, mig a koézuti kézlekedési szabdlyok,
tovabba a rekldmtabldak elhelyezésére vonatkozd rendeleti szabdlyok
nem alkalmazhatdk, mivel a Ve. 144.§8-a egy zdrt szabdlyrendszert
alkot.

A Ve. 144.§ (3) bekezdése szerinti fdészabdlyhoz képest a (4)

bekezdés az egyes épitményeken valéd plakdatelhelyezéshez
nélkiilézhetetlen tulajdonosi, bérlidi, vagyonkezeldi hozzajdrulds
sziikségességérdl, az (5) bekezdés  meghatdrozott célu, igy

miemlékvédelmi, kérnyezetvédelmi  okbdl indokolt kézterilileteken
érvényesild Onkormanyzati rendeleti tilalomrdl, mig a (6) bekezdés
az 6nallo hirdeté-berendezés és oridsplakat elhelyezéséhez
kapcsolodo kozteriilet-hasznalatra vonatkozd szabdlyok
alkalmazasdrél rendelkezik. A (7) bekezdés tiltja a plakdtok
egymdst eltakaro, fedd kihelyezését és eldirja, hogy az kdrokozds
nélkiil legyen eltdvolithato.

A Kkt. 12.5 (3b) bekezdése a reklam célu berendezések esetében
tiltja a villanyoszlopon vald elhelyezést, de a Kkt. a reklam célu
berendezés fogalmat nem hatdrozza meg, igy nem vonja Szabdlyozdsi
kérébe a Ve. 144.5 -a szerinti vdlasztdsi plakdtot. A Rendelet 1.$-
a e fogalmi koért pontosan rdgziti, abba beleérti a vdlasztdsi
plakdtot is, azonban e rendelkezés alkalmazdasat a Ve. 144.8 (4)-(7)
bekezdései nem teszik lehetdévé, igy a korldtozds nélkiili elhelyezés
fészabdlyat sem ronthatija le.

A plakdatok villanyoszlopon valé elhelyezése nem sérti sem a Ve.



144.5-4t, sem a Ve. 2.8 (1) bekezdés a) és e) pontjdt. Jogsértés
hidanydban az attdl vald eltiltdsra sem kerililhet sor, a beadvdnyozod
panasza alaptalan volt.

A fentiekre tekintettel a Kuiria a NVB 800/2014. szamu hatdrozatdt
az elsdfoku hatdrozatra kiterjedd hatallyal a Ve. 231.§8 (5)
bekezdésének b) pontjdra figyelemmel megvdltoztatta és a kifogdst a
Ve. 220.5$- a alapjan elutasitotta.

A Kuria a kézigazgatdsi nemperes eljards illetékének mértékét az
1990. évi XCIITI. térvény 43.§ (7) bekezdésére figyelemmel
dllapitotta meg, mely eldzetesen le nem rott eljarasi illetéket a
6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14.5-a alapjdn az allam visel.

A Kuria hatdrozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve.
232.8 (5) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2014. marcius 19.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnéke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd
biré, Dr. Kovacs Andrds s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

irnok



