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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Cserbdné dr. Papp Eva iligyvéd (ligyvéd cime) d4dltal
képviselt felperesnek (felperes cime) a dr. Zagyva Norbert iligyvéd
(ligyvéd cime) 4dltal képviselt alperes (alperes cime) ellen helyiség
kitiritése 1irdant a Miskolci Vdrosi Birdésdgon 22.G.22.612/2007.
szdmon meginditott, és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg
2.Gf.40.392/2007/3. szamui jogerds itéletével befejezett perében a
felperes 8. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme alapjan tdrgyalason
kivil meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (Huszezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.
A felperes a sajat feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségeit maga viseli.

I ndokolas

A XY Onkormdnyzatdnak tulajdondban 4116 vdros, utca ... szdam alatti
nem lakds céljdra szolgald helyiséget az alperes bérli. Az alperes
a felperes felszolitdsa ellenére sem fizette meg az esedékes
bérleti dijakat, ezért a felperes a bérleti szerzddést a 2005.
marcius 11-én postdra adott és az alperes dltal 2005. mdrcius 21-én
datvett nyilatkozatdval 2005. dprilis 30. napjdra felmondta és
felhivta az alperest a helyiség visszaadadsdra. Az alperes a
felmondas jogszeriiségét vitatva a helyiséget nem liritette ki, ezért
a felperes keresetében a helyiség kiliritésére kérte az alperes
kbtelezését.

A birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet 1indokai szerint a bérbeadd felmonddsdara a lakdsok és a
helyiségek bérletére valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabdlyokrol szoldé 1993. évi LXXVIII. térvény - Ltv. - 25.§ (1)
bekezdésének mdsodik fordulataban meghatdrozott madsodik nyolc napos
hatdridé anyagi jogi jellegtld, amely kévetkeztében a nyilatkozat
akkor hatdalyosul, ha az a nyolc napos hatdriddében a bérld részére



kbzlésre is keriil. Mivel ez nem tértént meg, a felperes felmonddsa
,érvénytelen".

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a kereseti kérelmének
megfeleld uj hatdrozat hozatala, masodlagosan az ligyben eljart
elsdé-, vagy masodfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldara utasitdsa érdekében a felperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet.

A jogerds itélet jogszabdlysértését az Ltv. 25.8 (1) bekezdésébe
foglaltakban jelélte meg. Eldadta, hogy a jogalkotd a mdsodik nyolc
napos 1iddszak eldirdsdval nem a nyilatkozat hatdlyosulasat kivanja
meg, hanem azt, hogy a bérbeadd alakitd jogat a kiildemény postdra
adasdval gyakorolja. A Ptké. 4.S§S-dnak (3) bekezdése kizdrja azt,
hogy a bérlé a felmonddst a kérdéses hatdriddében kézhez is kapja,
irdsbeli kézlésrdl csupan az Ltv. 25.§8 (3) és (4) bekezdésében
foglaltak esetén keriilhet sor. A sikertelen kézbesités terhe a
bérbeaddéra nem harithatd &t.

A kérelmezé masodlagos dlldspontja értelmében a jogerds 1itélet
ellentétes a Ptk. 214.S§S-anak (1) bekezdésében foglaltakkal. A bérld
a felmonddst tartalmazo okiratot a rendelkezésére &116 nyolc napon
beliil annak ellenére nem vette d4dt, hogy a postdra adds az
elmulasztott hatdrnapot kdévetden megtdértént. A nyilatkozat
megismerésének hidnyabdl szdarmazd hdtrdnyokat nem lehet Adthdritani
a felperesre. Az irasbeli nyilatkozat akkor is hatdlyossd valik, ha
arrol a cimzett ténylegesen nem szerez tudomdst. Hivatkozott a
Legfelsébb Birdsdgnak a Birdsagi Hatdrozatok 2004. évi szdmaban
110. szam alatt kbzzétett eseti dbéntésében foglaltakra, valamint az
EBH 1215. szdm alatt koézzétett déntésére.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdésdg a jogerds hatarozatot a felililvizsgalat Pp.
275.8 (2) bekezdésében meghatdrozott korldtai koézétt vizsgalva
megallapitotta, hogy a felperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A peres felek kézOtt nem volt vitds, hogy az alperes a dijfizetési
kételezettségének felszolitds ellenére sem tett eleget, tovabba
hogy az Ltv. 25.S5-dnak (1) bekezdésében irt hatdridd anyagi jogi
jellegld. A vita kéztilik csupdn abban a kérdésben bontakozott ki,
hogy a fenti térvényhelynek a lakbérfizetés elmulasztdsan alapuld
felmonddsi szabdlydt miként kell értelmezni.

Mivel az Ltv. nem szabdlyozza a jognyilatkozat hatdlyosulasat -
melyhez a nyilatkozat megtételéhez kapcsolddod joghatdsok filizddnek -
az Ltv. 1.$-dnak (3) bekezdésébdl kévetkezden (,az e torvényben nem
szabdlyozott kérdésekben a Polgdri Toérvénykényv (a tovabbiakban
Ptk.) rendelkezései az iranyaddak'") a felmondas hatdlyosuldsdra a



Ptk.-nak az egyoldaltu cimzett jognyilatkozatok hatdlyossd valdsdra
vonatkozdé 214.8-at kell alkalmazni. A térvényhely (1) bekezdésében
az alabbi rendelkezést tartalmazza: ,a szerzddési nyilatkozat, ha
azt szdéban vagy szobeli lizenettel tették, a masik fél
tudomdsszerzésével vadlik hatdalyossd,; az irdsban vagy tavirati uton
kbz61lt nyilatkozat hatdlyossdgahoz pedig az sziikséges, hogy az a
mdsik félhez megérkezzék". Mivel az Ltv. a felmonddst irdsheli
alakhoz koéti, az a fentiek értelmében akkor hatdlyos ha a mdsik
félhez megérkezik. Ellenkezé peradat hidnyaban azt kellett
elfogadni, hogy a felmondds annak d&tvételével, azaz 2005. mdrcius
21. napjdval megérkezett az alpereshez. A felszdlitdsnak az
alperessel valo kbzlése 2005. februar 28. napja volt, ettdl az
iddéponttdél szamitott 8 nap alatt fizethette meg az alperes a
hatralékdat. A felperes marcius 8-tdl szamitottan mdrcius 16-ig [az
Ltv. 25.8 (1) bekezdés mdsodik fordulatdban meghatdrozott tovdbbi
nyolc nap] élhetett a felmondds jogaval. E jognyilatkozat akkor
vdlt volna hatdlyossd, ha az a fenti hatdriddében az alpereshez meg
is érkezik.

Mivel az eldirt anyagi jogi - jogvesztd - hatdriddben a
jognyilatkozat hatdlyosulasdhoz sziikséges jogcselekmények
egylittesen nem valdsultak meg, a szabalyos felmonddassal jaro
jogkdvetkezmények sem voltak alkalmazhatdak.

A tovabbi feliilvizsgalati érvelés kapcsdn a Legfelsdébb Birdsag az
aldbbiakra mutat rd. A Ptké. 4.S$-dnak (3) bekezdése értelmében a
hatdridé elmulasztdsdnak vagy a késedelemnek a jogkdvetkezményei
csak a hatdaridd utolsd napjanak elteltével allnak be. A Ptké.
idézett rendelkezésében nem zdrja ki a felmondds kézlésére
vonatkozdé eldzdbekben 1ismertetett indokokat, ugyanis az irdsbeli
felmondas kézlésére nem kizdardlagosan a postai ut vehetd igénybe.

A Legfelsébb Birdsdg egyetért a felperesnek a Ptk. 214.5 (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések értelmezésére vonatkozd azon
dlldspontjdval, miszerint a nyilatkozat megismerésének hidnydbodl
szdrmazé hdtrdany még az érintett vétlensége esetén sem hdarithato
el. Ez a térvényi ténydllds azonban az adott esetre nem
alkalmazhaté, ugyanis a felmondds jogkdvetkezményének elhdritdsdra
vonatkozdé 4dlldspontjat a birdésdg a hatdridé elmulasztdsdval, nem
pedig a hatariddében valdo megérkezés de a tényleges tudomdsszerzés
hidnyaval indokolta.

Végilil a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a birdsdg a
felperes feliilvizsgalati kérelmében felhivott hatdrozataiban sem
foglalt el a fentiektdl eltérd 4llaspontot, ezért jelen ligybeni
déntésének indokai nem litkdznek az ott kifejtett elvekkel.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a fentiekben ismertetett
indokokkal hatdlyaban fenntartotta, és a Pp. 270.§8-anak (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 78.S8-dnak (1) bekezdése és a
32/2003. (virr.z22.) IM.r. 3.8 (5) és (6) bekezdése alapjan



kotelezte a felperest az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2008. augusztus 28.

Dr. Bd&singer Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria biro s.k.
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