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Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.323/2020/4.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve felperesnek dr. ... ... iigyvéd)
altal képviselt alperes nevealperes ellen taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2020. aprilis 20-an kelt 25.G.40.530/2020/2. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 4. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi téltabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes hatarozat2
szamu hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezését mell6zi annak megallapitasaval, hogy az
jogszabalysértd, ezt meghaladdan helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.000 (Tizennyolcezer) forint
+ afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint a cégjegyzékbe 2014. szeptember 25-én bejegyzett alperesi korlatolt
felelosségli tarsasdgnak 50-50% mértékili szavazati jogot biztositd részesedéssel a felperes és tagl
(anyja neve: ...) a tagjai. A felperes 6nallo képviseleti joggal megalakulasatol kezdve az alperes
iigyvezetdje is volt.

Az alperes a 2018. junius 4-én megtartott megismételt taggyiilésen meghozott taggytlési
hatdrozattal azonnali hatallyal visszahivta az egyediili {ligyvezetd felperest az iligyvezetdi
tisztségébol.

tagl tag 2018. jinius 12-én kelt meghivoval 2018. jalius 2-an 10 Orara taggyiilést hivott 6ssze ,,Uj
ligyvezetd valasztdsa" napirendi ponttal. A meghivo szerint a taggyulés hatirozatképtelensége
esetén a megismételt taggyiilés idopontja 2018. jalius 6-an 10 ora.

Az eredeti id6pontra 0sszehivott taggytilés hatarozatképtelen volt.

A tarsasag 2018. julius 6-an 10 orai kezdettel tagl tag részvételével megismételt taggytilést tartott,
amely a jelenlévd tag szavazatdval meghozott hatarozatl szamu hatarozataval tag2 (anyja neve:
...), hatdrozat2 szdmu hatirozataval tag3 (anyja neve: ...) ligyvezetové valasztasarol dontott
hatarozatlan iddre, 6nallo képviseleti joggal.

Az alperes altal a 2018. junius 4-1 és 2018. julius 6-1 megismételt taggytiilések hatarozataira alapitva
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elOterjesztett valtozasbejegyzési kérelem szerinti adatvaltozasokat a Fdévarosi Torvényszék
Cégbirosaga 2019. majus 8-an meghozott, a Cégkozlonyben 2019. majus 10-én kozzétett
Cg.hatarozatl. szamu végzésével bejegyezte a cégjegyzékbe, a felperest mint ligyvezetot 2018.
aprilis 4-1 hatallyal torolte és 2018. jalius 6-i hatallyal elrendelte tag2 és tag3 ligyvezetOkénti
bejegyzését.

A felperes a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-ara és 3:37. § (1) bekezdésére alapitott keresetében
az alperes hatdrozat3 ¢és 2/2018. (VII. 6.) szaml taggytlési hatarozatainak a hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Allitotta, a taggytilési hatarozatok meghozatalara jogszabélysérté modon keriilt sor a kovetkezok
miatt.

A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése szerint a taggyiilési meghivoban a napirendet olyan részletességgel kell
feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakordkben allaspontjukat
kialakithassak. Ezzel szemben a perbeli esetben a taggyiilési meghivoban napirendként csak az
szerepelt, hogy ,,Uj ligyvezetd valasztasa", ami nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek,
mivel abbol nem tiinik ki, hogy kit, milyen idOtartamra, milyen feltételekkel javasolnak ligyvezetové
valasztani, igy a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy az 0 ligyvezetd valasztasa
témakorében a meghivoban foglaltak alapjan kialakithassa allaspontjat. A meghivoban
szabalyszerlien nem kozolt napirenden szerepld kérdésben a taggytilés a Ptk. 3:17. § (6) bekezdése
értelmében nem hozhatott volna hatarozatot.

Az hatarozat3 szamu taggyulési hatdrozat ezen kiviil amiatt is jogszabalysértd, mert
meghozataldban tagként kizarolag tagl vett részt, aki az ligyvezetové valasztott tag2 testvére, azaz a
Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti kozeli hozzatartozoja, ezért a Ptk. 3:19. § (1) bekezdés d)
pontja szerint kizart volt a szavazasbol.

A felperes hangstlyozta, a 2018. julius 6-1 megismételt taggylilésen nem vett részt, az alperes pedig
sem a megismételt taggyiilés hatarozatait, sem annak jegyzOkonyvét nem kézbesitette szamara, a
keresettel tamadott taggytilési hatarozatokrol a Foévarosi Torvényszék Cégbirdsaga altal e
hatdrozatok alapjan meghozott Cg.hatdrozatl. szamu végzés Cégkozlonyben vald kozzététele
napjan, 2019. majus 10-én szerzett tudomast, keresetét a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésének megfeleléen
az ettdl szamitott harminc napon beliil terjesztette elo.

Az elsofoku birosag felhivasara és a mulasztas torvényes kdvetkezményeire torténd figyelmeztetést
kovetden az alperes irasban ellenkérelmet nem terjesztett eld, perfelvételi targyalas kitlizését egyik
peres fél sem kérte.

Az elso6foku birésag a 2020. januar 17-én megtartott érdemi targyaldson a targyalési
jegyzokonyvben az alaki pervezetés korében rogzitette:

a felhivasa alapjan az alperes nem kérte perfelvételi targyalas kitlizését, ezért a perfelvételt lezarta és
érdemi targyalast tlizott ki, amelyen a Pp. szerkezeti felépitésében adoddan semmilyen perfelvételi
nyilatkozatot nem lehet tenni, igy irdsbeli ellenkérelmet sem lehet eléterjeszteni;

az irasbeli ellenkérelem hianyaban alkalmazand6 Pp. 203. § (2) bekezdése értelmében eljarasjogi
torvényi vélelem all fenn arra, hogy az alperes a keresetet érdemben nem vitatja, a Pp. 181. § (1)
bekezdése szerinti birdsdgi meghagyas kibocsatasa azonban a Ptk. 3:36. § (4) bekezdésében
felallitott torvényi tilalom folytan a perbeli esetben kizart, mindezekre figyelemmel a birésagnak a
kereseti kérelemnek megfelel? itéletet kell hoznia.

Az alperes 2020. januar 31-én 14. sorszam alatt a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjara és 220. § (5)
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bekezdésére alapitva utolagos bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld, amelyet a 16. sorszamu
beadvanyédban pontositott.

Arra hivatkozott, a Pp. 237. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan a per érdemi targyaldsan a
birésagnak az anyagi pervezetés korében az altala hivatalbdl észlelendd tényként arrol is
tajékoztatnia kellett volna a feleket, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithato, a
felperes a keresetét a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatirozott harmincnapos perinditasi hatarido
lejarta utan, elkésetten terjesztette eld, mivel mar 2018. oktober 4-én tudomast szerzett a keresettel
tamadott taggyiilési hatarozatokrdl. Az alperesnek csak a per érdemi targyaldsan, a Pp. szabalyainak
megfeleld anyagi pervezetés elmulasztasabol jutott tudomasara az, hogy a birosag hivatalbdl nem
veszi figyelembe a kereset elkésettségét, ezért a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az
utolagos bizonyitas eljarasjogi feltételei fennallnak.

Az elséfoku birdsag itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes hatarozat3 ¢s 2/2018. (VIL. 6.)
szamu taggyiilési hatarozatait, az alperest a felperes részére 99.500 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, az alperes a 3. sorszamu végzésben foglalt felhivasra a
megallapitott hatdridon beliil irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld és a 7. sorszamu végzés
szerinti, a perfelvétel lezarasanak a kovetkezményeire is kiterjedd tdjékoztatas és felhivas ellenére
nem kérte perfelvételi targyalas kitlizését, ezért a 8. sorszamu végzésével a perfelvételt lezarta és
kitlizte az érdemi targyalast, amelyre a feleket idézte.

Az alperes altal ezt kovetden elkésetten eloterjesztett irasbeli ellenkérelem az azzal kapcsolatos
igazolasi kérelem jogerds elutasitasa miatt a Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan, tovabba a
Pp. szerkezeti felépitésébdl és 214. §-abol addédoan az érdemi targyalasi szakban semmilyen
perfelvételi nyilatkozatot nem lehet tenni, igy irasbeli ellenkérelmet sem lehet eldterjeszteni, ezért a
Pp. 203. § (2) bekezdése szerinti eljarasjogi torvényi vélelemre is figyelemmel az alperes részérdl a
kereseti kérelmet nem vitatottnak kell tekinteni. A Pp. 181. § (1) bekezdése alapjan a kereseti
kérelemnek megfeleld birosagi meghagyas kibocsatasanak lenne helye, azonban ezt a jelen perben a
Ptk. 3:36. § (4) bekezdése kizarja, ezért a birdsdgnak a jogvita perfelvétel soran meghatarozott
keretei kozott kell folytatnia a bizonyitast €s kell dontést hoznia.

Az elsofoku birosag az utodlagos bizonyitas 220. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott
feltételei koziil a perbeli esetben egyik fennalltat sem taldlta megallapithatonak, figyelemmel arra is,
hogy a 7. sorszamu végzés alapjan a felperesnek lehetdsége lett volna perfelvételi targyalas kitlizése
iranti kérelem elOterjesztésére, amivel nem ¢élt. Mindezekre tekintettel a birosag a felperes utdlagos
bizonyitasi inditvanyat, az abban megjelolt bizonyitékokat a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan
figyelmen kiviil hagyta.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a keresetlevélben eldadottak és a keresetlevélhez csatolt
okiratok alapjan egyértelmiien megallapithatod volt, hogy a felperes nem vett részt az alperes 2018.
julius 6-1 megismételt taggytilésén, részére sem a megismételt taggylilés jegyzokonyve, sem a
keresettel tamadott taggytilési hatarozatok nem keriiltek kézbesitésre, azokrél a Fovarosi
Torvényszék Cégbirosaga Cg. hatarozatl. szamu valtozasbejegyz0 végzésének a Cégkdzlonyben
2019. majus 10-én tortént kozzétételét kovetden szerzett (szerezhetett) tudomast. A keresetet ettol
szamitva a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti harmincnapos hataridén beliil el6terjesztette, igy az
nem késett el.

Joghatalyos alperesi ellenkérelem hianyaban a Pp. 203. § (2) bekezdése alapjan a kereseti kérelmet
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nem vitatottnak kell tekinteni, ezért a hataridében elbterjesztett kereseti kérelem szerinti itélet
meghozatalanak volt helye.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen - a Pp. 379. §-a
alapjan - a hatalyon kiviil helyezését €s az eljaras megsziintetését; masodlagosan - a Pp. 381. §-a
alapjan - a hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfoka birdsag 1ij eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat; harmadlagosan a megvaltoztatasat, a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése szerint a jogsértés
tényének a megallapitasat a taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése nélkiil.

Az alperes az elsddleges fellebbezési kérelme indokaként eldadta, tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a Pp. 203. § (2) bekezdésére hivatkozva arra az allaspontra helyezkedett, hogy joghatalyos
irasbeli ellenkérelem hidnydban a keresetet nem vitatottnak kellett tekinteni, a kereset érdemi
vizsgalata nélkiil a kereseti kérelem szerinti itélet meghozataldnak volt helye.

Azokban az eljarasokban ugyanis, amelyekben a birosagi meghagyast kibocsatasa kizart - igy a Ptk.
3:36. § (4) bekezdésére tekintettel a jelen perben is - a Pp. 266. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a birdsag az ellenfél altal biréi felhivas ellenére nem vitatott, vagy e torvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast is csak abban az esetben fogadhatja el valdsnak,
ha annak tekintetében kételye nem meriil fel. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy kétely esetén a
birdsagnak az alperes altal nem vitatott, illetve nem vitatottnak tekintendd felperesi tényallitasok
vonatkozasaban bizonyitast kell lefolytatnia.

A perbeli esetben a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 10. § (2) bekezdése szerint nyilvanos cégjegyzéki
adatok és cégiratok alapjan a felperes, mint az alperesi tarsasagban 50% mértékii részesedéssel
rendelkez0 tag szamara is mar 2018. augusztus 23-t6l, a keresettel timadott taggytilési hatarozatokra
alapitott valtozasbejegyzési kérelem cégbirdsaghoz tortént benyujtasanak az idépontjatol lathato
volt, hogy a két uj tigyvezetd ,bejegyzés alatt” toldattal szerepel a cégnyilvantartasban ¢€s erre
tekintettel az elséfoku birésagnak legalabb kételye kellett volna, hogy felmeriiljon a keresettel
tamadott taggytlilési hatarozatok kereseti eléadas szerinti felperesi tudomasra jutdsanak az idépontja
¢s a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti harmincnapos perinditasi hataridé6 megtartottsdga
vonatkozasaban, ezért azt nem fogadhatta volna el valdsnak.

Az elséfoku birdsagnak erre nézve bizonyitast kellett volna lefolytatnia az alperes altal csatolt
okirati bizonyitékok alapjan, illetve azon tények alapjan, amelyekrdl a perbeli taggytilési
hatarozatokra alapitva lefolytatott valtozasbejegyzési eljarasban hivatalos tudomasa volt. Azt kellett
volna megallapitania, hogy a felperes mar 2018. oktober 4-én tudomast szerzett a per targyat képezo
taggylilési hatarozatokrol, keresetét azonban ett6l szamitva a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti
harmincnapos hataridé lejarta utan terjesztett eld, €s erre tekintettel a pert a Pp. 240. § a) pontja
alapjan meg kellett volna sziintetnie, mivel a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja szerint a keresetlevél
visszautasitasara okot ado koriilmény all fenn.

A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti permegsziintetési ok fennallta a méasodfoku eljarasban a
Pp. 379. §-a alapjan a per megsziintetését és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését vonja maga
utan.

Az alperes véleménye szerint az elsdfoku birdsag az iigy érdemi elbiralasara kihato 1ényeges eljarasi
szabalysértést kovetett el, amikor a per 2020. januar 17-én tartott érdemi targyalasan a Pp. 237. § (1)
bekezdés d) pontjaba iitkozéen az anyagi pervezetés korében nem tdjékoztatta a feleket arrdl az
altala hivatalbol figyelembe veendo tényrdl, hogy a rendelkezésre 4ll6 - az alperesi ellenkérelemben
eldadottakbol, illetve a perbeli taggytilési hatarozatokra alapitott valtozasbejegyzési kérelem alapjan
lefolytatott valtozasbejegyzési eljarasban hivatalos tudomasara jutott - adatokbol megallapithatéan a
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felperes elkésetten, a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatarozott harmincnapos perinditasi hataridé
lejarta utan terjesztette eld a keresetét. Az anyagi pervezetés korében a kereset elkésettsége
tekintetében fennalld tajékoztatasi kotelezettsége megsértésével az elséfoku birdsag jogszabalysértd
moédon elzarta az alperest attdl, hogy -elbterjeszthesse a kereset elkésettségét aldtdmaszto
bizonyitékait.

Az elsofoku birosag a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjaba {itk6zoen jart el, amikor a perfelvételt
lezaré végzés meghozatalat kdvetd - jogszabalysértd - anyagi pervezetése folytan sziikségessé valt
alperesi utdlagos bizonyitast figyelmen kiviil hagyta, az alperes altal megjelolt bizonyitékok érdemi
vizsgalatat mellézte, mivel az utdlagos bizonyitasi inditvannyal az alperes nem a felperesi
keresetben eldadottakra vonatkozo ellenkérelmét akarta potolni, hanem a hivatalos tudomasu tények
figyelembevételére kivant eredményes perjogi cselekményt eldterjeszteni.

A harmadlagos fellebbezési kérelme indokaként az alperes arra hivatkozott, a taggytilési hatarozatok
jogszabalyba iitkozése nem jelentds €s nem veszélyezteti az alperes jogszerti miikodését, ezért a Ptk.
3:37. § (3) bekezdése alapjan lehetdség van arra, hogy a birdsag a taggytlési hatdrozatok hatalyon
kiviil helyezése nélkiil csak a jogsértés tényét allapitsa meg.

Eldadta, onmagaban az, hogy a taggytilési meghivo nem felel meg teljes mértékben a jogszabalyi
rendelkezéseknek, nem alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a tarsasag jogszerii mukodését, ezért
nem mindsiil jelentds jogszabalysértésnek, kiilonds tekintettel arra, hogy az alperesi tarsasag
tagjaként a felperes megkapta a taggytilési meghivot, abbdl - a kelld részletezettség hianyaban is -
meg tudta allapitani azt, hogy a taggyilés napirendjét az 0j iigyvezetok megvalasztasa képezi, és
nem volt elzarva attdl, hogy kérje a napirend kiegészitését, ezzel a lehetdséggel nem élt. A perbeli
esetben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a keresettel tdimadott taggytilési hatdrozatoknak az volt
a célja, hogy biztositsak a tarsasag torvényes mikodését, mivel az egyediili ligyvezeté 2018. junius
4-én visszahivasra kertilt.

Az alperes hangstlyozta azt is, a taggyiilési hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése azt eredményezné,
hogy az alperes torvényes miikodése a jovoben nem lenne helyreallithatd, mivel a tagok kozott
megromlott a viszony.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyésat, mivel az érdemben
helyes.

Az elsodleges fellebbezési kérelem megalapozatlansaga korében a felperes azt hangsulyozta, az
elsdfoku birdsag itéletét az eljarasi szabalyoknak megfelelden a keresetlevélben eldadott felperesi
tényallitasokra ¢és az azokra vonatkozo okirati bizonyitékokra alapitotta, mivel az alperes
joghatalyos irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett el6. A kereseti tényallitdsok és bizonyitékok az
elséfoku eljarasban tortént joghatalyos alperesi vitatdsok hianydban a masodfokt eljarasban mar
nem tehet6k vitdssa, a torvényes hataridoben eldterjeszteni elmulasztott irdsbeli alperesi
ellenkérelem hianydban a keresetinditdsi hataridé elmulasztasaval kapcsolatos fellebbezési
eléadasok sem vehetdk figyelembe a masodfoku eljarasban.

A felperes véleménye szerint a masodlagos kereseti kérelem azért megalapozatlan, mert az alperes
nem tett joghatalyos perfelvételi nyilatkozatot, igy nem volt olyan koriilmény, amely a Pp. 237. §-
aban foglaltak szerint az elséfokt birésag anyagi pervezetését indokolta volna, ami onmagaban
kizarttd teszi az anyagi pervezetés korében az alperesi fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértés
fennalltat. Ebbdl kovetkezéen az utodlagos bizonyitds Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott feltételei hidnyaban az elsdfokt birdsag az alperesi utdlagos bizonyitast is az eljarasi
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szabalyok megsértése nélkiil hagyta figyelmen kiviil.

A felperes véleménye szerint a harmadlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatos fellebbezési
eldadasok - a joghatalyos irasbeli ellenkérelem elséfoku eljarasban tortént eldterjesztése hidnyaban -
a masodfoku eljarasban mar ugyancsak nem vehetok figyelembe. Ezen tilmenden a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldjének jogszabalysérté megvalasztasa sziikségképpen sulyos, a tarsasag
torvényes mukodését veszélyeztetd jogszabalysértés, a harmadlagos fellebbezési kérelem ezért is
megalapozatlan.

A Févérosi 1télotabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 375. § (1) bekezdése és a 74/2020. (111. 31.)
Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése, 97. § (1) bekezdése, valamint a 2020. évi LVIIL. térvény 143. §
(3) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta feliil és a fellebbezést az alabbiak szerint
tulnyomorészt megalapozatlannak talélta.

A jogi személyek, koztik a gazdasagi tarsasdgok hatarozatainak birosagi feliilvizsgélatara
vonatkoz6 szabalyokrol a Ptk. 3:35-37. §-ai rendelkeznek.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése a jogsértd hatarozat birosagi feliilvizsgélata iranti perinditasra attol
szamitott harminc napon belill biztosit lehetdséget, amikor a jogosult a hatirozatrél tudomast
szerzett, vagy tudomast szerezhetett volna. Ugyanakkor azt is kimondja, a hatarozat meghozatalatol
szamitott egyéves, jogvesztd hatarido elteltével per nem indithato.

A perinditdsra Dbiztositott harmincnapos, illetve egyéves hatarid6 egyarant anyagi jogi
igényérvényesitési hataridd, a jogszabaly azonban csak az egyéves hataridé elmulasztasdhoz fiizi a
jogvesztés kovetkezményét, a harmincnapos hatarid6 tehat - a 4/2003. PJE hatarozatban foglaltakra
is figyelemmel, kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban - nem jogvesztd, hanem eléviilési
jellegl, ezért - az alperesi fellebbezésben eldadottakkal szemben - elmulasztasa hivatalb6él nem
vehet6 figyelembe, a jogkovetkezmények hivatalbdl nem vonhatok le.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy csak az egyéves jogvesztd perinditasi hatarid6 elmulasztasa esetén
keriilhet sor a Pp. 175. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan hivatalbodl, hianypotlasi felhivas kiadasat
mellézve a keresetlevél visszautasitasara, illetve a per késobbi szakaszaban a Pp. 240. § (1) a) pontja
elmulasztasat a birosag csak a hataridé elmulasztasanak alperesi kifogasolasa (eléviilési kifogas)
esetén veheti figyelembe és annak jogkovetkezményét a kereset itélettel torténd elutasitasaval kell
levonnia.

A perbeli esetben - amint ezt itélete indokolasadban az elséfoku birdsag is helytalldéan megallapitotta
- joghatalyos alperesi ellenkérelem hianyaban a Pp. 203. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel tgy kellett tekinteni, hogy az alperes érdemben nem vitatja a keresetet, igy a
harmincnapos perinditasi hataridé elmulasztasa miatt eléviilési kifogast sem terjesztett eld.

A per irataibol ugyanakkor megallapithatd volt, hogy a felperes a keresetét a per targyat képezo
alperesi taggytilési hatdrozatok 2018. jalius 16-i meghozatalat kovetéen a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdésében megallapitott egyéves jogvesztd hataridon beliil, 2019. junius 7-én benyujtotta. Erre
tekintettel - a korabban mar kifejtettek szerint - nem all fenn olyan ok, amely alapul szolgalna a per
megsziintetésére, az elsddleges fellebbezési kérelem szerinti hatarozat meghozatalara.

Abbdl, hogy - a mar ugyancsak kifejtettek szerint - a perinditasi hatarid6 elmulasztidsa kérében nem
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allt fenn olyan ok, amelyet az els6fokt birésagnak hivatalbol kellett észlelnie, az is kovetkezik,
hogy az alperes fellebbezésében allitott olyan tény sem meriilt fel, amelyrdl az els6foku birdsagnak
a Pp. 237. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az anyagi pervezetés korében tajékoztatnia kellett volna
a feleket, és amelyre tekintettel az alperest a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megillette
volna az a jog, hogy utélagos bizonyitds keretében bizonyitékot vagy bizonyitdsi inditvanyt
terjesszen elo, ezért az alperes masodlagos fellebbezési kérelme is megalapozatlan.

A per érdemére nézve a Févarosi [télotabla allaspontja a kovetkezo.

A Ptk. 3:35. §-a értelmében az arra jogosult abban az esetben indithat pert a jogi személy
hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata irant, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a 1étesitd okiratba
iitkozik. A kereset a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyulhat.

Az ilyen per targyat tehat a jogi személy jogszabalysérté vagy létesitd okiratban iitk6z6
hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezése képezi.

Arrol, hogy a kereset megalapozottsdga, a tdmadott hatdrozat jogszabalyba vagy létesit okiratba
iitkozése esetén a birdsag milyen tartalmu itéletet hozhat, a Ptk. 3:37. §-a rendelkezik.

Az (1) bekezdés szerint, ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a 1étesitd okiratba iitkozik, a birosag a
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén 0j hatarozat meghozatalat rendeli el. A (3)
bekezdés ugyanakkor azt is kimondja, ha a jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba iitk6zés nem
jelentés és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerli mukodését, a birdsag a jogsértés tényét
allapitja meg.

A birosag tehat a feltételek fennallta esetén a jogi személy hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésére
iranyuld keresettél részben eltérd tartalmu itélet hozatalara is jogosult. Az eltérés lehetdsége
kétiranyu. Amennyiben a jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba iitk6zés nem jelentds, nem
veszélyezteti a jogi személy jogszerli miikodését, a birdsag itéletében a hatarozat hatadlyon kiviil
helyezésének melldzésével csak a jogsértés tényét allapitja meg. Stlyos, a jogi személy jogszeru
miikodését veszélyeztetd jogsértés, létesitd okiratba iitkdzés esetén a birésag a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése mellett j hatdrozat meghozatalat is elrendelheti, amennyiben ez sziikséges.

A Ptk. 3:36. § (4) bekezdése a jogi személy hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalata iranti perben
kizarja a birdsagi meghagyas kibocsatasat.

A Pp. 199. § (1) és (2) bekezdései értelmében az irdsbeli ellenkérelem olyan perfelvételi irat,
amelyben az alperesnek a keresettel szemben alaki és érdemi védekezését egyarant el kell
terjesztenie.

A Pp. 181. § (1) bekezdése szerint az irasbeli ellenkérelem elmulasztasanak az a kdvetkezménye,
hogy a birdsag - azt az esetet kivéve, ha az eljaras megsziintetésének van helye - az alperest
hivatalbol, targyalason kiviil a vele kozolt kereseti kérelemnek megfelelden birosdgi meghagyassal
kotelezi.

Az irasbeli ellenkérelemre, mint perfelvételi iratra is iranyadd Pp. 203. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, a birésagnak a perfelvételi nyilatkozat eldterjesztése hidnyaban tgy kell tekintenie,
hogy a fél nem vitatja az ellenfél érintett tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat, nem ellenzi
az ellenfél érintett kérelme, illetve inditvanya teljesitését, kivéve, ha kordbban ezzel ellentétes
nyilatkozatot tett [(a pont], és a fél ellenkérelme megalapozasdhoz nem kivan, illetve nem tud az
érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy
bizonyitasi inditvanyt el6terjeszteni [b) pont].
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A Pp. 214. § (1) bekezdése szerint az érdemi targyaldsi szakban a birosag a jogvitanak a perfelvétel
soran megallapitott keretei kozott bizonyitast folytat le és eldonti a pert.

A Pp. 266. § (1)-(3) bekezdései hatdrozzak meg azokat az eseteket, amikor a per eldontéséhez
sziikséges tényeket a birdsag bizonyitas nélkiil allapithatja meg. Ebbe a korbe az ellenérdeki fél
altal beismert tények, a felek altal egyezden eldadott tények, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére
nem vitatott vagy a Pp. értelmében nem vitatottnak tekintendo tényallitasok, a koztudomason vagy a
bir6sag hivatalos tudomdasan alapuld ténymegallapitasok, tovabba - az ellenkezd bizonyitasaig - a
torvényes vélelmek tartoznak.

A Ptk. és a Pp. idézett rendelkezéseibdl a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az kovetkezik, hogy
miutdn a jogi személy hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata irdnti perben az alperes irasbeli
ellenkérelme, a keresetben foglalt kérelmek és az azokat megalapoz6 tényallitasok, jogallitasok,
bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok alperesi vitatdsa hianyaban nincs helye a kereseti
kérelemnek megfeleld tartalmt birdsagi meghagyast kibocsatasanak, a birdésag - amennyiben
egyébként kételye nem mertil fel - a keresetben foglalt relevans tényallitasokat olyannak fogadhatja
el, amelyekre bizonyitas felvétele nélkiil alapithatja az itéletét. Arra azonban nincs eljarasjogi
lehetdség, hogy a kereseti tényallitasok korén kiviil esd, a per targyat képezo igény jogalapjaval, a
jogvita jogi megitélésével kapcsolatos felperesi eldadasok, nyilatkozatok €s a kereseti kérelem jogi
megalapozottsdganak vizsgalatat a birosag arra hivatkozéassal melldzze, hogy azokat az ellenérdekii
fél felhivas ellenére sem vitatta, nem vonta kétségbe. A birosagnak a Pp. 266. § (1)-(3) bekezdései
értelmében bizonyitéas felvétele nélkiil megallapithato tények alapjan a kereset és a kereseti kérelem
jogi megalapozottsagat abban az esetben is érdemben kell vizsgalnia, ha az alperes nem terjesztett
eld irasbeli ellenkérelmet, vagy a keresetet torvényi vélelem miatt nem vitatottnak kell tekinteni.

A perbeli esetben a felperes keresete ténybeli alapjaként, a per targyat képezd alperesi taggyiilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére alapul szolgald jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a
taggytilési meghivoban a napirend nem a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében eldirt részletességgel kertilt
feltiintetésre, tovabba tagl tag az hatarozat3 taggytilési hatarozat meghozatalakor a Ptk. 3:19. § (1)
bekezdés d) pontja szerint kizart volt a szavazasbol, ezért a taggytilési hatdrozatok meghozatala
jogszabalysérto volt.

A perben nem mertilt fel olyan adat, tény vagy bizonyiték, amely a relevans kereseti tényallitasokat
aggalyossa tenné, megalapozottsdgukkal kapcsolatban alapos kételyre adna okot, nem tévedett ezért
az elséfoku birosag, amikor azokat - a keresetben eldadottak aldtdmasztasara csatolt okirati
bizonyitékokra is figyelemmel - bizonyitas lefolytatasa nélkiil valosnak fogadta el.

tagl tag szavazasbol kizartsagit eredményezé ok fennallta korében a Févarosi {télétabla kiemeli, a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, valamint a kdzhiteles cégnyilvantartas adatai alapjan nem
lehet kétséges, hogy tagl tag a perbeli taggyiilésen kizardlag altala meghozott hatarozat3 szamu
taggytlilési hatarozattal ligyvezetové valasztott tag2 testvére, ezért a Ptk. 3:19. § (1) bekezdés d)
pontja szerint - az ligyvezetove valasztott, igy a dontésben érdekelt személy hozzatartozojaként (Ptk.
8:1. § (1) bekezdés) - kizart volt a szavazasbol. A szavazéasbol kizart tag taggyiilési hatdrozat
meghozatalaban vald részvétele olyan sulyos jogszabalysértés, amely a Ptk. 37. § (1) bekezdése
szerint a taggylési hatarozat hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan, ezért akkor sem tévedett az
els6fokl birosag, amikor az hatarozat3 szamu taggytilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

Kétségtelen, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok is azt tdmasztjak ala, hogy a taggyiilés
napirendjére tizott kérdés vonatkozasaban a meghivo a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében meghatarozott
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kovetelményekkel ellentétesen nem tartalmazta maradéktalanul mindazokat az informaciokat,
amelyek sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy a taggylilésre a felperes kelléen felkésziilhessen,
kialakithassa allaspontjat ¢s megfontoltan dontson.

Ugyanakkor a rendelkezésre allo, a kereset alatamasztasara a felperes altal csatolt okirati
bizonyitékok alapjan az is kétségmentesen megallapithatd, hogy a felperes megkapta a taggytilési
meghivot, abbol megallapithatta, hogy a taggyiilés napirendjén a tarsasag jovObeni miikddése
szempontjabol alapvetd fontossagu, azt meghatarozo jelentds sulyu kérdésrdl, az 10j iigyvezetd
személyérdl torténd dontéshozatal szerepel. A meghivé mindazokat az informécidkat tartalmazta,
amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy a felperes eldonthesse, részt vesz-e a taggytilésen, kiillonos
tekintettel arra, hogy részvétele esetén az altala leadhat6 szavazatok nélkiil - a hatarozathozatalhoz a
Ptk. 3:19. § (3) bekezdése szerint sziikséges szavazattobbség hianyaban - a taggylilés nem hozhat
hatarozatot.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ilyen tényallas mellett az, hogy a meghivoban a taggyiilés
napirendje nem a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének maradéktalanul megfeleld részletességgel kertilt
feltiintetésre, nem értékelhetd olyan jelentds, a tarsasag jogszerii miikddését veszélyeztetd
jogsértésnek, amely - azon tul, hogy a birésag megallapitja a jogsértés tényét - alapul szolgalna az
alperes hatarozat2 szamu taggytilési hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezésére.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, ezt meghaladdan a Pp. 383. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése tilnyomo részt megalapozatlannak bizonyult, nem vezetett eredményre, a
Févarosi [télétabla ezért a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pernyertes felperes felszamitott, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
eléado bird biro



