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. Cséke Andrea bird
A felperes
A felperes képviseléje: Dr. Petrd Szilvia jogtanacsos
Az alperesek: I. rendd

IT. rendd

Az I. rendd alperes képviseléje: Dr. Méhes Laszld iigyvéd
A II. rendd alperes képviseléje: Foldes-K8vari-Zilai Ugyvédi Iroda
dgyintézd: dr. Kévari Laszld igyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerdés hatarozat szama: Miskolci
Torvényszék 3.Gf£.40.112/2017/10. szamt itélet
Az elséfokl birésdg neve és a hatdrozat szama: Miskolci
Jarasbirdsdg 39.P.22.516/2016/13. széamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Megadllapitja, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan
le nem roétt 179.900 (szdzhetvenkilencezer-kilencszaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a D.712/8/2016. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy
az I. rendd alperes a »laboratdédriumi  vegyszer, gybgyszer
alapanyagok, fertétlenitdszer beszerzése” targyl beszerzése soran
megsértette a kozbeszerzésekrdl szdld 2011. évi CVIII. tdrvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 119. §-4ra tekintettel a Kbt. 5. §-at. Az I.
rendld alperessel szemben 100.000 forint birsdgot szabott ki.

Hatdrozata indokolédsdban megdllapitotta, hogy az I. rendd alperes
2013. éprilis 2-a4n szallitési keretszerzd&ddést kotott a II. rendd
alperessel 2013. 4&prilis 30. napjaig tartdé hatarozott idére. A
keretszerzd&ddést 2014. aprilis 29-én mdédositottdk, azt 2013. méjus
6. napjatél hatdrozatlan idejd szerzddésnek mindsitették. E
szerz&déshez kapcsoldéddan az I. rendld alperes a II. rendd alperes
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részére nettd 11.996.350 forint kifizetést teljesitett,
kbzbeszerzési eljaras lefolytatéasa nélkiul. A felperes
megallapitotta a kozbeszerzési eljdrads jogtalan melldzését, ezért a
Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan birsadgot szabott ki.

A felperes hatédrozata ellen birbsagi fellilvizsgalatot nem
kezdeményeztek.

Az alperesek a fenti szerzddésbdl fakadd kodtelezettségeiket
teljesitették, a szerzddés megszint, utdbb 0] szerzddést kotottek
egymassal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdédositott keresetében kérte, hogy a birdsdg nyilvanitsa
érvénytelenné az alperesek kozotti, a [2] pontban irt
keretszerzd&dést és annak mdéddositédsat a Kbt. 127. § (1) bekezdés a)
pontja és a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a
tovadbbiakban: rPtk.) 234. §S-a alapjan. Az rPtk. 239/A. § (2)

bekezdésében foglaltakra figyelemmel az érvénytelenség
megallapitdasa mellett az érvénytelenség egyéb jogkdvetkezményének
alkalmazadsadt nem kérte. Masodlagos kereseti kérelme - arra az
esetre, ha a birbésdg a szerzdédés teljesitéséhez kapcsolddd
kiemelkedéen fontos koézérdeket fenndlldénak taldalja - a fenti

szerz&dések érvényessé nyilvanitdsidra és Jjogkdvetkezményeként a
Kbt. 164. § (5) bekezdés elsd fordulata alapjan a szerzddéses érték
15 %-anak megfeleld 0Osszegl birsdg kiszabdsdra iranyult mindkét
alperessel szemben.

A felperes elbadta, hogy a D.712/8/2016. szami hatédrozatéban
megallapitotta, miszerint az adott Ugyben a kozbeszerzési eljéaras
lefolytatasanak kotelezettsége fennallt, ezért a Kbt. kbégens
rendelkezései alapjan a szerzd&ddés érvénytelen. A felperesnek a Kbt.
164. § (1) bekezdés alapjan kotelezettsége a perinditas, a perben
az érvénytelenség megadllapitidsadt a Kbt. rendelkezései alapjan
szlkséges vizsgalni.

A méasodlagos kereseti kérelmét azzal indokolta, amennyiben a
birbésdg kiemelkedéen fontos kozérdek alapjadn az érvénytelenség
hidnyat &llapitja meg, akkor kotelezd Jelleggel birsadgot koteles
kiszabni. A felperes perbeli nyilatkozata szerint a targyi esetben
kézérdek nem meriil fel. Ennek ellenére a birdésdg doénthet ugy, hogy
a szerzbdés teljesitéséhez kiemelkedbden fontos kozérdek flzddik.

Az I. és a II. rendld alperesek a felperes mbdbdositott elsddleges
kereseti kérelmének teljesitését nem ellenezték, a méasodlagos
kereseti kérelem elutasitasat kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdésdg itéletében megdllapitotta, hogy az I. és a II.
rendld alperes kozott 2013. 4dprilis 2. napjan megkotdtt szallitasi
keretszerzdédés, valamint annak 2014. 4&dprilis 29. napjan kelt
médositédsa érvénytelen. Ezt meghaladbéan a felperes keresetét



[10]

[11]

[12]

[13]

elutasitotta.

A Dbirsdg kiszabédsdra iranyuld kereseti kérelem elutasitasat azzal
indokolta, hogy e szankcidé alkalmazadsanak lehetdésége a Kbt. 164. §
(5) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljdrds melldzésével kotott
szerz8dések esetén nem, csakis a kOzbeszerzési eljaras alapjéan
megkotott szerzddések esetén all fenn.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku itélet fellebbezett részét helybenhagyta.

A masodfoklu Dbirdésag az elsédfoku birdsdg itéletének indokolésat
részben médositotta, illetve kiegészitette. Egyetértett a felperes
fellebbezésében foglaltakkal, miszerint a kozbeszerzési eljaras
mellézésével kotott szerz&dések esetén is alkalmazhatd
jogkdovetkezmény a Dbirsadg, de csak ha annak egyéb torvényi
feltételei fenndllnak. A masodfokl birdsdg megitélése szerint jelen
gyben ezen torvényi feltételek nem &4llapithatdék meg, mivel a nem
vitatott tényadlléds szerint a témadott szerzddés megszlnt, a felek
azt teljesitették, és a megszlint szerzddés helyett utdbb Uj
szerz&dést kotottek. A masodfokd birdsdg alléaspontja szerint
kizart, hogy a megszlnt szerz&ddés teljesitéséhez kiemelkedéen
fontos kozérdek téarsulhasson. Rogzitette, a Kbt. Jjelen lgyben
alkalmazandé 2013. aprilis hé 2. napjan hatéalyos 127. §& (1)
bekezdés a) pontjabdél és (2) bekezdés b) pontjadbdl az &llapithatd
meg, hogy a kOzbeszerzési eljarads jogtalan melldzésével megkotott
szerzd&ddés fbszabdlyként semmis, ugyanakkor ezen semmisség aldl a
torvény felmentést ad arra az esetre, amennyiben kiemelked&en
fontos kozérdek flzdédik a teljesitéshez. Utdbbi esetben a szerzddés
érvénytelenségét megallapitani nem lehet. A felperes sajat jogi
alléspontjaval kertilt ellentmondésba, mivel az érvénytelenség
megallapitdsadt 6 maga kérte az elsédfokl eljarédsban, és e kereseti
kérelmének helytadd elséd&fokad itéleti rendelkezést fellebbezéssel
nem téamadta. EbbSl viszont az kdvetkezik, hogy maga sem tekintette
gy, hogy a szerzddés teljesitéséhez kiemelkedéden fontos kozérdek
tlzédik.

A Kbt. alapjan birsidg megfizetésére kotelezésre a kdzbeszerzési
eljdrds melldézésével kotott szerz8déshez kapcsoldéddan jelen
jogvitat érintden két esetkdrben keriilhetett volna sor a 164. § (5)
bekezdése szerint. Az elsdé fordulat értelmében akkor, ha a
szerz&dés részleges érvénytelenségét, illetve az érvénytelenség
hidnyadt a birdésdg kifejezetten abbdl az okbdl &dllapitja meg, hogy
kiemelked&éen fontos kozérdek 4ll fenn. Miutédn az elséfoku birdsédg a
szerz&dés teljes érvénytelenségét &llapitotta meg, ebbdl okszerlen
kévetkezik, hogy a kiemelkedden fontos kdzérdek nem allhatott fenn.
A masodik fordulat értelmében birsdg kiszabidsa akkor is lehetséges,
ha a Dbirdésdg az érvénytelenség jogkovetkezményeként hatdlyossa
nyilvanitdst alkalmaz. A Kbt. 2013. 4&prilis 2. napjan hatalyos
szbvege nem tette lehetdvé a szerzddés érvényessé nyilvanitédsénak
mint Jjogkovetkezménynek az alkalmazasat. Erre csak 2014. mércius
15-e wutédni rendelkezések adnak lehetéséget. ROgzithetd, hogy a
felperes Jogkovetkezmény alkalmazdsdt nem kérte, kifejezetten
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jogkovetkezmények alkalmazdsa nélkiill kérte az érvénytelenség
megallapitasat, igy a masodik fordulat szerinti  hatélyossa
nyilvanitasra nem kertilt, de nem 1is keriilhetett volna sor,
tekintve, hogy a szerzd&dés megszlnt. Mindezért a felperes
fellebbezése nem vezethetett eredményre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati

kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatalyon kivil
helyezését és az elséfoku 1itélet megvaltoztatdsdval a keresettel
érintett szerzd&dés és annak mbédositésa érvényességének
megallapitasat és az I. rendd alperes birsdg megfizetésére

kotelezését kérte. Masodlagos feliilvizsgadlati kérelme a Jjogerds
itélet hatédlyon kivil helyezésére, és a mésodfokl birdsag 1Uj
eljarasra és Uj hatdrozat hozataladra utasitédséara iranyult.
Allitotta, a jogerds itélet a Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontidba
itkozdé mbéddon jogszabidlysértd.

A felperes eldadta, a masodfoku birdsadg tévesen vonta le azt a jogi
kovetkeztetést, hogy megszilnt, azaz teljesedésbe ment szerzddések
esetében a kiemelkedben fontos kozérdekre tekintettel torténd
érvényessé nyilvanitdsnak nem lehet  helye. Hangsulyozta, a
2007/66/EK irédnyelv is akként rendelkezik, hogy nem lehet akadéalya
a jogsértés megadllapitédsanak, ha utdédbb a felek a jogsértden kotott
szerzd&désiiket teljesitették.

A felperes véleménye szerint nincs ellentmondés a nyilatkozatai és
a kozott, hogy a fellebbezése nem érintette az elséfokt itéletnek
azon részét, amely az érvénytelenség megadllapitédsara vonatkozott.
Abban az esetben ugyanis, ha a birdésdg a keresettel érintett
szerzd&dés vonatkozaséban a kiemelkedéen fontos kozérdeket
fennalldénak taldlja, Ugy a szerzddés érvényessé nyilvanitédsarol
rendelkezik, amelybe a felperes azon kereseti kérelmének torténd
helytadds 1is Dbenne foglaltatik, hogy a szerzddés érvénytelen,
hiszen csak  érvénytelen szerzd&dést lehet utdbb érvényessé
nyilvanitani.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgalta és azt nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A felperes a felilvizsgalati kérelme elsésorban a jogerds itélet
hatédlyon kivil helyezésére és masodlagosan eldterjesztett kereseti
kérelmének helyt addé hatarozat hozataldra, azaz a kOzbeszerzési
eljarés melldzésével kotott szerzddés (mbdositésa) ,érvényességérdl
dontés hozataldra, és az 1. rendld alperessel szemben birséag
kiszabasara” iranyult.

A KUria roégziti, hogy a vonatkozd szabdlyozads jelentédsen mdbdosult.
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Az gy érdemi elddntésére is kihatdan mas szabdlyokat tartalmazott
a keretszerzd&ddés megkdtésekor hatdlyos Kbt. és a mdbdbdositéasakor
hatéalyos Kbt. A masodfoku birbdsag itéletében egyértelmiien
leszbgezte, hogy a 2013. 4prilis 2-4n hatdlyos Kbt. rendelkezéseit
tekinti irédnyaddénak, alkalmazanddnak. Ezt a Jogi 4&llaspontot a
felperes fellilvizsgalati kérelmében nem tamadta, nem vitatta. Jogi
dllaspontja aldtdmasztidsdra részben a 2013. aprilis 2-4&n, részben a
2014. mércius 15-én hatalyos Jogszabaly szovegre hivatkozott
anélkil, hogy kifejtette volna, hogy miért kell részben a korédbban
hatélyos, részben a késébb hatdlyba 1lépett rendelkezéseket
alkalmazni. Figyelemmel a felilvizsgalati eljards rendkivili
jogorvoslati Jjellegére, az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt
értelmezé, a felllvizsgdlati kérelem hivatalbdéli elutasitdsanak
egyes kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II. 15.) PK véleményben irtakra, a
Kirianak abbdél kellett kiindulnia, hogy a perbeli jogvitara a 2013.
dprilis 2-a&n hatédlyos Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A fentiek értelmében irdnyaddnak tekintendd szabdlyozés
alapulvételével megallapithatd, hogy a felperes mbédositott
elsédleges kereseti kérelme a Kbt. 123. § (1) bekezdés a) pontja és
az rPtk. 239/A. S-a szerint a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasara iranyult, az érvénytelenség Jjogkdvetkezményének
levonasa nélkil.

Fellebbezése a fenti, az elsdéddleges keresetének helyt add itélet
megvaltoztatasara, a kiemelked&éen fontos kozérdek fenndllédsanak
megadllapitédsara irényult azzal, hogy a kozbeszerzési eljérés
megkotésével kotott szerzddést a birdsdg nyilvanitsa érvényessé és
kbtelezze az I. rendld alperest birsag megfizetésére. Ugyanakkor
tényként rogzitheté - ahogyan arra a masodfoklt birdésdg is az
itéletében ramutatott -, hogy az adott {dgyben alkalmazandd jogi
szabadlyozas a Kbt. 127. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a
szerz&dést semmisnek mindsiti, a szerzdédés a 164. § (4) bekezdése
értelmében a megkodtése napjatdl érvénytelenné valik, és a szerzddés
megkotése eldétti helyzetet kell visszaadllitani. A  felperes
ugyanakkor masodlagos keresetében a szerz8dés érvényessé
nyilvanitasat kérte, amelyre az adott Ugyben irédnyadd Jjogi
szabdlyozas nem, csak a 2014. marcius 15-té1 hatdlyos Kbt. 127. §
(3) bekezdése adott lehetdséget.

A mésodlagos kereseti kérelem kapcsdn a Karia utal az adott lgyben
alkalmazanddé 127. S (2) bekezdés Db) pontjdra, amely akként
rendelkezik, hogy a szerzédés nem semmis, ha teljesitéséhez
kiemelked&éen fontos kozérdek flz&6dik. Ha a Dbirdésdg erre a
kovetkeztetésre jutna, az érvénytelenség hiadnyat allapitja meg és a
164. § (5) Dbekezdése alapjan koteles Dbirsadgot kiszabni. Az
érvénytelenség hidnyanak megallapitéaséara iranyuld érvelése,
kereseti, fellebbezési és feliilvizsgdlati kérelme a felperesnek nem
volt.

A Kuria ramutat tovabbad arra is, a felperes nem tette vitédssa a
fellilvizsgdlati kérelmében a fellebbezésének a masodfoku birdsag
dltali azon értelmezését, miszerint az nem érintette a elsdbddleges
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kereseti kérelmének helytadd elsédbfoku itéleti rendelkezést, azaz a
szerzd&dés érvénytelenségének megadllapitédsa fellebbezés hianyaban
jogerdre emelkedett. Felllvizsgalati kérelmében ezt meg is
erésitette annak kifejtésével, hogy tévedett a masodfoku birdség,
amikor ellentmondast vélt felfedezni annak kapcséan, hogy a
fellebbezése nem vonatkozott az elséfoku itélet érvénytelenséget
kimonddé rendelkezésére, mert wvaldéjdban nincs ellentmondds, hiszen

csak érvénytelen szerzd8dést lehet érvényessé nyilvanitani. A
szerzd&ddés érvényessé nyilvanitdsanak azonban - a fentebb irtak
szerint - anyagi jogi akadalyat képezi a Kbt. jelen {igyre irédnyadd

szabdlyozdsa, masrészt az eljarasi okbdl sem teljesithetd. A Kbt.
irdnyadd rendelkezési szerint a felperes egyméast kizard, vagylagos
kereseti kérelmei koziil az elséddleges keresetének helyt add
elséfokltt itéleti rendelkezés a fellebbezés tartalmdra tekintettel
jogerére emelkedett, ezért a masodlagos kereseti kérelem nem
teljesithetd.

A Kuria ezért a Jjogerds 1itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgadlati kérelemre tekintettel a felperes
személyes illetékmentessége folytadn le nem rbétt, a kért Dbirsag
O0sszege alapjan megallapitott feliilvizsgdlati eljarasi illetéket a
birdésadgi eljardsban a kéltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. Az
alpereseknek koltségiik nem mertlt fel, ezért a Kuaridnak arrdl
hatdroznia nem kellett.

Az itélet elleni felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes sk. el6add bird, Dr. Cséke Andrea sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsefné/
tisztviseld



