A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete
Az iigy szama: Gfv.VII1.30.324/2018/7.
A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Géspar Monika el6ado bird
. Cs6ke Andrea bird
A felperes:
A felperes képviselje: Kozma Ugyvédi Iroda

Az alperes:
Az alperes képvisel6je: Dr. Mrazik Maria tigyvéd

A per targya: vezeto tisztségviseld felel0ssége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Fovarosi Itélotabla, 12.Gf.40.661/2017/5-11. szamu itélet

Az els6foki birdsag neve és hatarozatanak szama:

Fovarosi Torvényszék, 18.G.44.270/2016/23. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalyon kiviil helyezi, az
els6foku itéletet részben megvaltoztatja, és a H. Kft. ,,f.a." ados gazdalkodo szervezet vagyonaban
bekovetkezett csokkenés meértekét 4.221.504 (négymillio-kétszazhuszonegyezer-otszaznégy)

forintban allapitja meg,

az alperes altal a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak letéti szamldjara fizetendd vagyoni
biztositék 0sszegét 4.221.504 (négymillio-kétszazhuszonegyezer-otszdznégy) forintra leszallitja,

az alperes elséfoku perkdltségben valo marasztaldsat melldzi, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint elséfoku perkoltséget,

egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.350 (hatezer-
haromszazotven) forint masodfoka perkoltséget €és 3.650 (haromezer-hatszazotven) forint
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feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes 2012. oktober 25-t6l a felszamolas elrendeléséig vezetd tisztségviseldje volt a H. Kft.-
nek (a tovabbiakban: adés gazdalkodo szervezet).

Az adds 2004. marcius 22-¢én bérleti szerzédést kotott a felperessel a felperes tulajdonat képezo ...,
valamint a ... hrsz.-u ingatlanokbol 6sszesen 34.431 m2 nagysagu teriilet hasznalatara, hatarozott, 20
éves idOtartamra. A szerz6dés tartalmazta, hogy az ados a bérelt teriiletet iszomiives, kishajok
fogadasara alkalmas kozforgalmu kikotd iizemeltetésére, ehhez kapcsoloddan épitmények
elhelyezésére €s rendezvényszervezésre hasznalhatja.

Az addésnak 2010 juniusatol bérleti dijtartozasa keletkezett.

A Budai Kozponti Keriileti Birosag 6.P.XXI1.23.823/2011. ligyszamon meghozott - a masodfokon
eljart Fovarosi Torvényszék 2014. aprilis 29-i hatarozataval (42.Pf.630.340/2014/6.) jogerds -
itélete értelmében az adost 2013. augusztus 23-ig terjedden, 5.428.510 Ft bérleti dij megfizetése
terhelte a felperes felé. Az adds a birdsag hatarozatdban megallapitott fizetési kotelezettsége
teljesitésére - vagyoni, pénziigyi helyzetére tekintettel - 2014. junius 4-én részletfizetési kérelmet
nyujtott be.

Jogerés birosagi itéletek szerint az adds 2013 szeptemberétél 2014 novemberéig terjedd idore
2.991.840 Ft bérleti dij, 2014 decemberétdl 2016. augusztus 31-ig terjedden pedig 4.221.504 Ft
bérleti, illetve hasznalati dij fizetésére volt koteles a felperes felé (Budai Kézponti Keriileti Birdsag
6.P.XXI1.24.134/2014/6., Févarosi Torvényszék 42.Pf.632.778/2015/4., Budai Kozponti Kertileti
Birosag 6.P.22.137/2015/25. szamu itéletek).

A NKH a 2014. jalius 28-1 hatdrozataval engedélyezte az adoés részére kozforgalmi uszomiives
kikotohely lizembentartasat 2019. jalius 28-aig a bérbevett teriileten.

A felperes, korabbi sikertelen probalkozasokat kovetden, 2015. marcius 30-i nyilatkozataval - 2015.
aprilis 30-ara - felmondéssal megsziintette a felek kozti bérleti szerzddést. Az adost ezért 2016.
junius 16-aval jogerére emelkedett birosagi itélet kotelezte a bérelt ingatlan kitiritésére (Budai
Kozponti Kertileti Birdésag 6.P.22.137/2015/15., Févarosi Torvényszék 42.P£.631.996/2016/7.).

A felperes 2015. marcius 13-an benyujtott kérelmére indult eljarasban az ados 2016. junius 14-i
kezdé idOponttal felszamolas ald keriilt. A bérleményt az addés 2016. szeptember 5-én
visszabocsatotta a felperes birtokaba.

A felperes a felszamolasi eljarasban hitelezd, kovetelését az adossal szemben a felek kozti bérleti
szerz6dés alapjan - a bérelt teriilet kitliritéséig - 12.641.854 Ft Osszegben érvényesitette bérleti,
hasznalati dij cimén, amelyet a felszamolo6 nyilvantartasba vett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
[10] A felperes a csddeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a

tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdésére alapitott keresetében az alperes feleldsségének
megallapitasat kérte vezetd tisztségviseloként abban, hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkezését kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége
alapjan latta el, amellyel a tarsasdg vagyona a hitelez6i igény Osszegével megegyezd Osszegben,
12.654.841 Ft-tal csokkent. Kérte egyuttal az alperes kotelezését vagyoni biztositék nyujtasara.
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Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a H. Kft. fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének 2013. junius 10-1 bekovetkezését kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, ezaltal a gazdalkod6 szervezet vagyona
12.654.841 Ft-tal csokkent. Kiilon, 23-II. sorszamu végzésével kotelezte az alperest 12.654.841 Ft
vagyoni biztositék befizetésére a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak letéti szamléjara.

Az alperesnek az itélet és a végzés ellen benyujtott fellebbezései alapjan indult ligyek egyesitésével
a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy megallapitotta, az
alperes az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének 2013. junius 10-i bekovetkezését
kovetden iigyvezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, amellyel
az ados gazdalkodd szervezet vagyona 7.689.428 Ft-tal csokkent, megvaltoztatta egyuttal az
elsdfoku birdsag végzését is és az alperes altal fizetendd biztositék Osszegét 7.689.428 Ft-ra
leszallitotta.

A jogerds itélet indokolasa szerint egyetértett a masodfokt birosag az elséfoku itélet indokolasaval
az alperes feleldsségét illetden, eltérés az ligyben eljart birdsagok allaspontja kozott egyediil az
ligyvezetdi magatartassal okozati sszefiiggésben eldallt vagyoncsokkenés mértéke kdrében volt.
Hangsulyozta az itélotabla, hogy a Cstv. 33/A. §-éra alapitott igény elbirdldsa soran nincs
jelentésége a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet eléidézd oknak. Ugyvezetd feleldsséggel a
fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése utan tartozik, amennyiben iigyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek figyelembe vételével latja el. Megallapithatd volt az ligyben az adés fenyegetd
fizetésképtelenségének bekovetkezése 2013. junius 10-ével, a bérleti szerzodésbol eredd dijfizetési
kotelezettség jelentés mértéki elmaradasa, a likvid eszkézok hidnya is a 2014. junius 6-i
részletfizetési kérelem alapjan. Az adds vagyonvesztéséhez vezetett, hogy a 2013. évi arvizben
vagyona megsemmisiilt. Az ados 2013., 2014., 2015. évi egyszerUsitett éves beszamoloi alapjan
nyilvanvalo kellett legyen az alperes szdmara a rovid lejarata kotelezettségek megnovekedése
mellett, hogy a tarsasdg nem képes tartozasai kiegyenlitésére. Az alperes nem tette meg az adott
helyzetben ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd intézkedéseket a tovabbi veszteségek
elkeriilése, csokkentése érdekében. Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt tarsasdg a
gazdasagi ¢letben mar nem miikddtethetd, ligyvezetd akkor jar el megfelelden, amennyiben mindent
megtesz az ados gazdasagi életbdl valo kivezetése érdekében, ujabb szerzédéseket nem kot, tovabbi
fizetési kotelezettséget nem vallal, a legfobb szerv iilésének Osszehivasaval intézkedik a tagokra
harulé dontés meghozatala érdekében. Az addst a 2014. aprilis 29-én jogerds itélet szerint 5.428.510
Ft bérleti dijtartozas terhelte, tovabbi birdsagi hatdrozatokon alapulod fizetési kotelezettsége
2.991.840 Ft, illetve 4.221.504 Ft volt. A bérleti dij megfizetésének kotelezettsége alél nem
mentesitette a tarsasagot a felperes részérdl a bérleti dij megfizetése, illetve a bérlemény kitiritése
irant inditott peres eljarasok.

A masodfoku birosag szerint nem volt a feleldsség aloli kimentés korében értékelhetd a felperes
kozrehatdsa az iizembentartasi engedélyhez sziikséges tulajdonosi hozzéjarulasa megtagadasaval.
Az alperes tisztaban kellett legyen azzal, hogy a felperes hozzajarulasa nélkiil, az ad6és vagyoni
helyzete nem teszi lehetéveé a bérleti dij kiegyenlitését.

Tekintettel arra, hogy vezetd tisztségviseld felel0ssége kizarolag a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezését kovetden tanlisitott magatartasaval okozott vagyoncsokkenésért allapithato
meg, az alperes magatartdsaval az ados vagyonaban eldidézett csokkenés mértékét - amelyet
megalapozott a hitelez6i kovetelések kielégitését negativan befolyasolo tartozasok keletkezése is - a
masodfokt bir6sag nem a teljes kereseti 0sszegben, hanem a 2013. jinius 10-e utan felhalmozott
bérleti dijtartozasban talalta megéllapithatonak.
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Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével elsddlegesen a
jogszabalyoknak megfeleld 01j hatarozat hozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag utasitasat kérte
uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara. Kérte mentesitését a vagyoni biztositék megfizetése aldl,
tovabba annak megallapitasat, hogy ligyvezetdi feladatait az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkezését kovetden a hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el, iligyvezetdi
tevékenységével Osszefliggésben nem csokkent az adds vagyona, nem hitsult meg a hitelezok
kielégitése.

Arra hivatkozott, hogy a joger0s itélet sérti a Cstv. 33/A. (1) és (3) bekezdését.

Eldadta, hogy tigyvezetd feleldsségének megfeleld vizsgéalatahoz értékelni kell az ligyvezetd és a
mindenkori hitelezd jogviszonyat, egylittmikodési kotelezettségiiket is, amelyet az ligyben eljart
birésagok elmulasztottak. Allaspontja szerint jelen iigyben megfelelt a hitelez6i érdekek figyelembe
vételének az ligyvezetoként kifejtett magatartasa azzal, hogy a specialis szolgaltatd tevékenységét
végz6 ados tevékenységét folytatni kivanta. Allitotta tovabba, hogy a felel6sség aldli kimentését
megalapozza a felperes eljarasa, hogy tulajdonosi hozzéjaruldsa megadasat megtagadta.
Hangstlyozta, hogy jogosult volt az addssal szemben tamasztott kdvetelések vitatasara és a jogvita
eredményétol fliggo teljesitésre. Az ados fizetési kotelezettsége teljesitéséhez sziikség volt a bérleti
dij fedezetének kitermelésére, amelyet - ezaltal egyben az adds reorganizacidjanak lehetdségét - a
felperes hiusitott meg a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.)
277. § (2) bekezdésébe iitkdzo eljarasaval. Utalt a 2013. juniusi dunai arviz vis maior jellegére is.
Hivatkozott arra is, hogy iigyvezetdi tevékenységével tovabbi vagyonvesztést nem okozott, illetve
hogy a bérleti jogviszony 20 éves idOtartama alatt jogszerlien tartotta birtokdban a bérleményt a
perek joger0Os lezarasa eldtt. Utalt az ados altal végzett beruhazasokra is, amelyek magasabb értéket
képviseltek a bérleti dijtartozasnal. Az alperes a beruhdzasok megtériilése érdekében is torekedett az
ados tevékenységének folytatasara. Allaspontja szerint vezetd tisztségviseld lehetésége nem
korlatozodik taggyiilés Osszehivasaval a csddbejelentés megtételére, illetve potbefizetés
szorgalmazésara, modja van arra is, hogy a kiilso feltételek értékelésével megprobaljon kildbalni a
valsagbol. Az alperes ennek megfelelden targyalt a NKHgal a helyzet rendezésére, palyazatot
dolgozott ki a viziturizmus ¢és horgaszturizmus fejlesztésére, minderre cash flow kimutatast is
készitett. Nem bizonyitotta a perben a felperes, hogy az alperes olyan magatartast tanusitott,
amellyel 6sszefliggésbe hozhaté a gazdalkodo szervezet vagyoncsokkenése, a hitelezoi kovetelések
kielégitésének meghiusulasa. Az alperes perben becsatolt szamitasai szerint a tulajdonosi engedély
birtokdban a kikoto lizemeltetéssel helyreallithatd lett volna a tarsasag miikddése, likviditasa. A
projekt kidolgozasa a hitelezdi érdekek szem el6tt tartdsdval tortént. Az alperes minden tdle
elvarhatd intézkedést megtett a palyazati projekt kidolgozdsaval a veszteségek csokkentése és
rendezése érdekében, az altala gyakorolni kivant gazdalkodasi elv, a kikotd tizemeltetés
meghitsulasahoz a felperes magatartasa vezetett, amelyhez hozzajarult még az alperestdl ugyancsak
fiiggetlen dunai arviz hatasa.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban fenntartasara iranyult.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatd részében vizsgalta, €s azt az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

A feliilvizsgalati kérelemmel - amely alapvetden az alperes feleldsségének kell6 kimentésén alapult
- annyiban egyetértett a Kuria, hogy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésének alkalmazasadval nem volt
megallapithato az alperes részérdl jabb, a hitelezéi érdekeket sértd tovabbi fizetési kotelezettség
vallalasa az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezése utdn. A tarsasag
tovabbmikodtetése a mar meglévd, a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezésekor fennalld
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jogviszony keretében dnmagaban nem volt az alperes terhén értékelhetd vezeto tisztségviselokeént.

A rendelkezésre allo6 bizonyitdsi anyag aladtdmasztotta, az alperes tett eldremutatd jellegli
intézkedéseket az ados tevékenysége folytatasaval gazdasagi helyzetének megoldasara, amelyek az
adott helyzetben alkalmasak voltak a hitelezdi veszteségek csokkentésére, a tovabbi veszteségek
elkeriilésére: idetartozott az arviz utan sziikséges helyredllitas, a kikotoiizemeltetési engedély
beszerzése, a felperessel folytatott targyaldsok a tulajdonosi engedély megadasara. Az alperes akkor
keriilt abba a helyzetbe, hogy felismerje, gazdasagi tevékenységet a tarsasag a tovabbiakban nem
folytathat, amikor eredménytelenné valtak az arvizet kovetd, az ados tovabbmiikodtetése érdekében
indokoltan tett 1épései.

A Kuria éllaspontja szerint a NKH 2014. julius 28-i hatarozatat kovetéen 2014 decemberére
nyilvanvalova kellett valjon az alperes szdmara, hogy a felperes a kikoto lizemeltetéséhez sziikséges
tulajdonosi hozzajaruldsat nem adja meg az adds részére, a tarsasag erre alapitott iizletszerii
mukodését, gazdasagi tevékenységét folytatni a jovoben nem tudja. Az alperesnek tehat 2014
decemberében fel kellett ismernie, hogy az adds a tovabbiakban nem tarthaté a gazdasagi életben,
ebbdl kovetkezOen nem volt kimenthetd a feleldssége vezetd tisztségviseloként az ezt kovetden
felmertilt bérleti, illetve hasznalati dijtartozas vonatkozéasaban.

Az alperes abban jelentkez0 magatartasa miatt, hogy nem gondoskodott a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe keriilt ados kivezetésérol a gazdasagi életb6l, nem nyomban a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezésével tette megallapithatova feleldsségét vezetd tisztségviseloként,
hanem csupan att6l az idéponttdl kezdédden, amikor fel kellett ismernie az adds talpraallitasara, a
meglévo szerzodéses kapcsolatok keretében a tarsasag tovabbmukodtetésére tett redlis intézkedései,
erbfeszitései végleges sikertelenségét.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében az
Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birosag itéletét részben
megvaltoztatta €s az alperes ligyvezetdi feleldsségét az ados vagyondban 2014 decemberét kovetden
bekovetkezett csokkenés erejéig allapitotta meg. Dontdtt egyuattal a vagyoni biztositék ennek
megfeleld mértékl leszallitasarol. A Kuria az els6foku itéletet a kereseti illeték viselésére vonatkozé
rendelkezés tekintetében helybenhagyta.

Zaro rész

A részben eredményes feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6o rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a pernyertesség-pervesztesség adott eljarasi
szakaszban kialakult aranya szerint rendelkezett a felek oldalan felmeriilt, a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdése szerint megallapitott igyvédi munkadijbol allo els6- és masodfoku perkoltség, illetve
feliilvizsgalati eljarasi koltség viselésérol. Az elséfoku és a masodfoku eljarast tekintve a felperes
33%-ban, mig az alperes 67%-ban lett pernyertes, a feliilvizsgalati eljarasban a felperes 55%-ban, az
alperes 45%-ban mindsiilt pernyertesnek. A felperes javara megallapitott ligyvédi munkadij 6sszege
az Afat tartalmazza [32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4/A. §]. A Kuria a le nem rétt fellebbezési és a
feliilvizsgalati eljarasi illetékrél a felperes illetékmentessége ¢és az alperes személyes
koltségmentessége miatt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint rendelkezett.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Moénika s.k. el6ad6 bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro



A kiadmany hiteléiil:



