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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Koételezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) forint felilvizsgalati
eljaréasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes mint adds és zalogkdtelezett és az alperes mint hitelezd
és zalogjogosult kozott 2007. aprilis 25-én ,Kolcsdnszerzddés X

gyorshitel ingatlanfedezettel” megnevezésl kolcsdnszerzdbddés és,
annak biztositékdul jelzalogszerzddés jott létre.

A kb&lcsdnszerzddés 1IV.1. pontja - egyebek mellett - az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

»A Hitelezd jogosult a kolcsontartozasnak a futamidd sordn bekdvetkezd

jelentds novekedése, illetve a fedezetként szolgdald ingatlan
értékének Jjelentds csoOkkentése esetén az Addsoktdl a fedezet
kiegészitését kérni. Ha az Addsok a Hitelezd felhivasa ellenére az
abban megszabott megfeleld hataridd alatt a fedezetet megfelelden
nem egészitik ki, a Hitelezdé a kolcsdnszerzddést azonnali hatallyal
felmondhatja, és teljes kovetelésiiket lejarttd teheti, wvalamint a
Zalogjogosult gyakorolhatja az e zadlogszerz&dés alapjan &6t



megilletd kielégitési jogot.

Amennyiben a Deviza arfolyam nagymértékd valtozasa miatt a fenndlld
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k6lcsontartozés Deviza eladasi arfolyamon torténd forintra
dtszamitott értéke meghaladja a Jjelzédlogul 1lekotott ingatlan
forintban meghatédrozott aktudlis/varhatdé hitelbiztositéki értékének
a Hitelezd belsd utasitasaiban meghatédrozott, a finanszirozhatdsag
szempontjabdél maximélis szazalékos mértékét, és az Addsok a
Hitelez& felhivédsara, az abban megszabott, megfeleld hatdridd alatt
nem teljesitenek olyan mértékd elbdtorlesztést, melynek
eredményeképpen a kodlcson/fedezet ardny a hitelbiztositéki értéknek
a Hitelezd belsd utasitasaiban meghatdrozott, a finanszirozhatdsag
szempontjadbdél maximalis szazalékos mértéke ald csokken, wvagy a
fedezetet nem egészitik ki, a Hitelezé a kdlcsdnszerzddést azonnali
hatédllyal felmondhatja, és teljes kovetelését lejartta teheti,
valamint a Z&logjogosult gyakorolhatja az e zadlogszerzd&ddés alapjéan
6t megilletd kielégitési jogot.”

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a fenti szerzddéses rendelkezések
érvénytelenségének megdllapitasdt kérte azok tisztességtelensége
miatt a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. tdrvény (a
tovadbbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése és a fogyasztdval
kotott szerzddésben tisztességtelennek minésiilé feltételekrdl szdld
18/1999. (II.5.) Kormadnyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
1. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan. Jogkdvetkezményként annak
megallapitasat kérte, hogy a tisztességtelen feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a felekre nézve.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iranyult.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag itéletével megallapitotta, hogy a
k6lcsbnszerz6dés IV.1l. pontjdnak - a [2] pontban idézett -
rendelkezései tisztességtelenek, ezért nem jelentenek

kbtelezettséget a felperesre nézve. Hatdrozata indokolédsa szerint a
keresettel tamadott rendelkezések a fogyasztdval szerzddd alperest
jogositjdk fel egyoldaluan azok értelmezésére, ezért a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja, illetve az rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése értelmében tisztességtelenek.

Megédllapitotta, hogy az alperes rPtk. 209. § (5) Dbekezdésére
torténd hivatkozésa alaptalan, mert az altala hivatkozott
jogszabdlyok arrdél nem rendelkeznek, hogy a pénzintézet a megfeleld
fedezetet milyen mdédon koOteles biztositani és ellendérizni. Az rPtk.
261. § (2) bekezdése kizardlag a zalogtargy adllagdnak a kielégitést
veszélyeztetd romlésa esetére tartalmaz a fedezet kiegészitésének
meghatarozott médjara vonatkozd rendelkezéseket. A sérelmezett
kotés elsd Dbekezdése ezzel szemben a fedezet kiegészitését a
tartozads Jjelentds nodvekedése és az ingatlan értékének Jelentds
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csOkkenése esetére is eldirja. E feltételek tovabbi értelmezésre
szorulnak, amire azonban sem Jjogszabaly, sem a szerzdddés nem ad
eligazitést, tehdt az alperes keriil abba a helyzetbe, hogy ezeket
meghatdrozza, értelmezze.

A sérelmezett kikotés masodik bekezdése is tisztességtelen, mert a
fogyasztdé nem szamolhatott eldre az eldtdrlesztésre vagy fedezet
kiegészitésre vonatkozdé kotelezettsége bekdvetkezése iddpontjaval,
nem ismeri a kikotésben rdégzitett alperesi belsd utasitésokat,
amelyek a koOtelezettség bekovetkeztének feltételeit rogzitik. A
k6lcsdn és a fedezet arédnyadnak megdllapitasat illetden a belséd
utasitasok 1is az alperest Jjogositjdk a vitatott rendelkezés
értelmezésére.

Az alperes fellebbezés folytadn eljart masodfoku birdésdg az elsdédfoku
birbdsag itéletét helybenhagyta.

Az elsbéfokt Dbirdsdggal egyetértve megdllapitotta, hogy az rPtk.
209. § (5) bekezdése kizardélag olyan feltételekre alkalmazhatd,
amelyek tovabbi értelmezést nem igényelnek, tartalmukrdl jogszabaly
kellé részletességgel rendelkezik, de a perbeli szerzd&dési
feltételek tartalmdt jogszabdly nem hatdrozza meg, azokat a felek
nem a Jjogszabalyok eldéirdsainak megfelelden hatdroztidk meg. Azok
egyaltaldn nem tartalmazzadk azokat a pontos adatokat, amelyek az
alperes kielégitési, illetdéleg felmondési Joganak gyakorléséhoz
vezethetnek, azt egyoldaltlan az alperes késdbbi megitélésére
bizzak, lehetéséget nyajtva arra, hogy a szerzdbddési feltételeket az
alperes egyoldaltan értelmezze.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, és az elséfoku 1itélet
megvdltoztatidsdval a kereset elutasitédsat kérte. Allitotta, hogy a
jogerds itélet a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrdl
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 77-78. §-
aiba, 275. § (1)-(2) bekezdéseibe, 1illetve 283. § (1) és (3)
bekezdéseibe, az rPtk. 209. § (6) bekezdésébe, valamint a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és Jj) pontjaiba, tovébba a
6/2013. szamu PJE hatédrozatba és a 2/2014. szamu PJE hatérozatba
itkozdé mdéddon jogszabalysértd.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli szerzd&désbe foglalt - a
ténytanusitvéannyal kapcsolatos - szerzd&dési feltétel nem
valtoztatja meg a bizonyitédsi terhet a fogyasztd hatranyara, ezért
az nem Utkdézik a Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés Jj) pontjaban.
Ennek korében hivatkozott az rHpt. 275. § (1)-(2) Dbekezdéseiben,
illetve 283. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakra. Allitotta,
hogy a Jjogerds itélet az rPtk. 209. § (6) Dbekezdésébe (a
szerz&déskotéskor hatdlyos allapot szerint helyesen: az rPtk. 209.
§ (5) bekezdésébe) iitkdzés miatt is jogszabdlysértd, mert nem lehet
tisztességtelen az a szerzddési feltétel, amely a felperes
tartozédsa fenndlldsat és mértékét Dbizonyitottnak fogadja el,
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feltéve, hogy a pénziigyi intézmény az rHpt. rendelkezéseit betartva
teljesiti a fogyasztédval szemben fennalld tajékoztatéasi
kotelezettségét, 1illetve a kdzjegyzd az addssal kozolt kovetelés
6sszegérdél ténytanusitvanyt 4llit ki.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozdtt vizsgdlta és az abban
megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdédnek.

A Kuaria hangsulyozza, hogy az rPp. 270. § (2) bekezdése értelmében
a felllvizsgadlati eljards targya annak vizsgédlata, hogy a Jjogerds
hatédrozat jogszabdlysérté-e. Az rPp. 272. § (2) bekezdése, illetve

az rPp. 273. § (1) bekezdése alapjéan - figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirbl sz61l6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdban
foglaltakra is - csak a jogszabdly tételes, egyértelml megjeldlése

mellett és az annak megsértésére vonatkozd indokok részletezésével
kifejtett érveket tartalmazd felillvizsgalati kérelem birdlhatd el
érdemben. A felilvizsgalati kérelemnek az a része, amely ezeknek az
elvarasoknak nem felel meg, a vizsgalat targyat nem képezheti. Ha a
fél a felilvizsgalati kérelmében  tobb, egymastol elkiilonild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel.

A Jjelen per targyat az eldterjesztett kereset alapjan kizardlag a
peres felek kozott létrejott szerzddés - [2] és [3] pontban idézett
- Jjelzalogjog targyat képezd ingatlan fedezeti értékével
kapcsolatos rendelkezései tisztességtelenségének megallapitésa
irdnti kereseti kérelem képezte a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
a) pontja, 1illetve az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan, és a
jogerds itélet is e kereseti kérelem targydban dontdott.

Az alperes felilvizsgédlati kérelme formalisan megfelel az <rPp.
272.8 (2) bekezdésében foglalt eldirasoknak, hiszen szédmos -
dllaspontja szerint megsértett - jogszabadlyhelyet és
jogszabadlysértést megjelolt. Az altala allitott jogszabalysértések
dontd tobbsége és a jogerds itélettel elbirdlt igény kdzott azonban
nincs tartalmi Osszefliggés. A keresettel érvényesitett i1gény
ugyanis a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjan, illetve az
rPtk. 209/A. § (2) bekezdésén, és a felek kozdtti szerzddés
zdlogjoggal kapcsolatos kikdtésein alapult. Ennek érdemi elbirédlésa
soran a felilvizsgadlati kérelemben hivatkozott Jjogszabdlyok kozil
az rHpt. 275. § (1)-(2) bekezdését, 283. § (1) és (3) bekezdését,
valamint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) és j) pontjat nem
kellett alkalmazni, ezért azok feliilvizsgadlati kérelemben allitott
megsértésére sem keriilhetett sor.

A felilvizsgalati kérelemben elfadott - a Dbizonyitadsi teher
megvaltozasaval, a pénzigyli intézmény 4altal az uUgyfél részére
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nyGjtott téajékoztatassal, a kdzjegyzdi ténytantsitvannyal, illetve
a végrehajtéasi =zaradékkal kapcsolatban - az eléz86 pontban foglalt
tételesen megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekre alapitottan
kifejtettek a jogvita elbirdladsa szempontjdbdl teljesen irrelevans
hivatkozasok, amelyek alapjan a felilvizsgadlattal témadott jogerds
itélet jogszabalysértd volta emiatt nem allapithatd meqg.

A feliilvizsgédlati kérelemben megjeldlt Jjogszabalyi hivatkozésok
ko6zul kizardlag az rPtk. 209. § (6) bekezdése (a szerzddéskdtéskor
hatdlyos &llapot szerint helyesen: az rPtk. 209.§8 (5) bekezdése),
tovadbbad a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja, amelyek
alkalmazasara valdban sor keriilt a Jjogvita elbirdlédsa soran, ezért
ezek azok amelyek alapjan - fogalmilag egyaltaldn lehetséges lenne
- a jogerds itélet jogszabialysértd voltédnak a vizsgalata.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében ugyan azt 4&llitja, hogy a
jogerds itélet az rPtk. 209. § (6) bekezdésébe (helyesen: az rPtk.
209. § (5) bekezdésébe) iitkdzés miatt is jogszabalysértd, azonban e
korben arra hivatkozik, hogy nem lehet tisztességtelen a
ténytantusitvannyal kapcsolatos szerzddési feltétel, mert az a
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott Jjogszabalyi, azaz az rHpt.
rendelkezéseknek megfelel. A  jogerds itélet azonban nem a
fellilvizsgdlati kérelemben hivatkozott szerzddéses rendelkezések
korében, és teljesen eltérd indokok miatt &llapitotta meg, hogy az
rPtk. 209. § (5) bekezdése nem alkalmazhatd. Ebbd&l kovetkezbden ez a
feliilvizsgédlati hivatkozads ugyan a Jjogvita elbirdlasa soréan
relevéans jogszabadlyi rendelkezést jeldl meg, és szdveges indokoléast
is tartalmaz, de az adekvat mbdédon nem kapcsolhatd a per targyat
képezd szerzddéses kikdtéshez, és ennek kapcsan a jogerds itéletben
szerepld Jjogi indokoldshoz sem. Ennek megfeleldéden e hivatkozéas
alapjan sem 4&llapithatdé meg, hogy a felilvizsgadlattal téamadott
jogerds itélet jogszabilysértd lenne.

Az elsé6- és masodfokl birdsdg - a keresetnek megfelelbden - a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan &llapitotta meg a
tédmadott szerzddési feltételek tisztességtelenségét. Az alperesi
feliilvizsgadlati kérelem ugyan &llitja, hogy a Jjogerds 1itélet a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjdba {tkdzése miatt is
jogszabalysértd, azonban ezzel kapcsolatos jogi Alléaspontjat
egyaltaldn nem fejti ki, nem tartalmaz szdveges eldadést arra
vonatkozdan, hogy a jogerds itélet e rendelkezést miért sértette
meg. A felilvizsgalati kérelem hivatkozik ugyan az rHpt. 77-78. §-
aira, amelyek a pénziigyili intézmény &ltal kidolgozott és alkalmazott
belsé szabdlyzattal kapcsolatosak, igy esetleg relevansak
lehetnének a téamadott szerzdédési feltétel mésodik Dbekezdésében
szabalyozottak szempontjabdl, amely a hitelezd belsd utasitésaira
utal. Ugyanakkor a felilvizsgalati kérelem kizardélag e Jjogszabdlyi
rendelkezéseket idézi, és szintén nem fejt ki az alperes az arra
vonatkozd jogi &lléspontjat, hogy az <rHpt. e rendelkezéseire
figyelemmel miért tartja Jjogszabalysértdének a jogerds itélet azon
megallapitasat, miszerint a tamadott szerzddési feltétel a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjén tisztességtelen. Ezért
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a felilvizsgédlati eljarasban ezen alperesi hivatkozdsok - a fent
irtakra figyelemmel - érdemben nem voltak vizsgdlhatdk az zrPp.
272.S (2) bekezdése és 273.S (1) bekezdése alapjéan.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp.275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A Karia az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet elbterjesztd
alperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 78. §
(2) bekezdése alapjan kotelezte a felperes felilvizsgalati
eljarasban felmeriilt dgyvédi munkadijbél 4116 koOltségének a
megfizetésre. Annak mértékét a birdsagi eljardsban megadllapithatd
tgyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett Jjogi képviseleti
munkaval aranyos Osszegben, afaval ndvelten &dllapitotta meg.

Az itélet ellen a felilvizsgalatot az rPp. 271.§ (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2019. februar 28.
Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eléaddé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird

A kiadmény hitelétl:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



