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Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.401/2020/13.

A Févarosi [télétabla az ... Ugyvédi Iroda (fél cime 4) altal képviselt felperes neve felperesnek a ...
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes nevealperes ellen tulajdonjog megallapitasa és ingok kiadasa
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020. marcius 5. napjan kelt 34.G.40.898/2019/101.
szamu részitélete ellen a felperes részérdl 105. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletének a tulajdonjog megallapitisa iranti
viszontkereseti kérelmet elutasitd rendelkezését helybenhagyja, egyebekben - a felperest alperes
javara perkoltségfizetésre kotelezd rendelkezésre is kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezi és az
elsdfoku birdsagot ebben a kdrben a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitja;

a felperes masodfokt perkoltségét 2.500.000 (Kétmillio-Otszazezer) forint, valamint 5.000.000
(Otmillio) forint + afa 5sszegben, az alperesét 5.000.000 (Otmillio) forint + 4fa 5sszegben allapitja
meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku részitélet

Az elséfoku birésag a Kuria Pfv.1.20.762/2019/13. szamu részitéletével részben megismételni
rendelt eljarasban meghozott 34.G.40.898/2019/101. szamu részitéletében felperesi viszontkeresetet
elutasitd és az alperes javara 12.700.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést
hozott. Az els6fokil birdsag ezzel a részitélettel elbirdlta egyrészt a felperes viszontkeresetét,
melyben a keresetlevélhez F/11. sorszam alatt csatolt apportlistinak a 305. sorszam alatt
eléterjesztett igazsagiigyi szakértdi véleményben ,,F” és ,,N” jelii tételei vonatkozdsdban kérte
tulajdonjoga megallapitasat és az alperes kotelezését az ,,N” jelti eszk6zok birtokaba adasara akként,
hogy a birtokbavétel soran biztositsa a szamdara azok sajat maga altali leszerelését €s elszallitasat,
tovabba az alperes kotelezését azonnali hatallyal a birtokhaboritds megsziintetésére és az erre
vonatkoz6 rendelkezés eldzetes végrehajthatova nyilvanitasat; masrészt elbirdlta a beszamitési
kifogasat, melyben a terhére jogerdsen megitélt hasznalati dijba kérte beszamitani az allitasa szerint
alperes helyett 1995-2012 években megfizetett minddsszesen 924.951.742 forint épitményadot és
annak kamatait.

A tulajdonjog megallapitasa iranti viszontkereseti kérelem vonatkozasaban rogzitette, hogy az az
1959. évi IV. torvény (rPtk.) 117. § (1) és (2) bekezdésein, a rPtk. 193. §-an, valamint a rPtk. 194. §-
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an alapult, a felperes 2020. februar 19-1 targyalason tett azon nyilatkozatat, hogy az ,,F” és az ,,N”
jeli eszk6zok tulajdonjoganak megéllapitdsara vonatkozo kérelmét nem tartja fenn, az 1952. évi I11.
torvény (rPp.) 3. § (2) bekezdése értelmében elallasnak mindsitette, melyhez az alperes a rPp. 160. §
(1) bekezdése szerinti hozzdjarulasdit nem adta meg, ezért a viszontkereseti kérelem érdemi
elbiralasanak volt helye.

Kifejtette, hogy a rPp. 123. §-a szerinti megallapitds iranti kereseti kérelemnek csak akkor van
helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szembeni megovasa végett sziikséges
¢€s a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejarta hianyaban, vagy valamely mas
okbol teljesités nem kovetelhetd.

Allaspontja szerint a felperes nem jeldlte meg, hogy milyen joga megdvasa végett sziikséges az
eszk6zok feletti tulajdonjoga megallapitdsa, valamint marasztalasi igényt is elterjesztett - kérte az
alperes kotelezését az ,,F” és az ,,N” jeli tételek hasznalata miatt 2014. majus 1-t6l 2019. december
31-ig 400.284.877 forint hasznalati dij ¢és jarulékai megfizetésére -, ezért a megallapitasi
viszontkereset rPp. 123. §-a szerinti feltételei nem alltak fenn.

Az ingok kiadasa iranti viszontkereseti kérelem vonatkozasdban rogzitette, hogy a felperes
jogcimként a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:5. §-ara, 5:8. §-ara, 5:36. § (1) bekezdésére hivatkozott,
ezen rendelkezések felhivasaval kifejtette, hogy a birtokperben a birtoklashoz valo jogosultsag
alapjan kell donteni, azt kell vizsgélni, hogy a felperest a birtokldshoz vald jog, a tulajdonjog
megillette-e az altala megjeldlt dolgok vonatkozéasaban.

Nem osztotta a felperesnek azt az érvelését, hogy a Kuria Pfv.1.20.762/2019/13. szdmu részitéletével
eldontésre keriilt, hogy a kiadni kért vagyontargyak tulajdonosanak mindsiil, a hatdrozat
indokolasanak azon része ugyanis, mely szerint az ,,N” jelli eszk6zok tulajdonjogat az alapitd a
felperes jogelddjének alapitasakor az apportalassal atruhazta, azokat a felperes jogelddje birtokba
vette, a tulajdonszerzésének jogi akadalya nem volt, azokon az alperes és jogelddei a privatizacios
szerzOdés alapjan tulajdonjogot nem szereztek, nem mindsiil a tulajdonjog kérdése tekintetében itélt
dolognak, csupdn olyan jogi okfejtésnek, allaspontnak, amely az érdemi dontés megalapozasara
szolgal, ezért nem volt mellézhetdé annak vizsgalata, hogy a felperes a kiadni kért vagyontargyak
tulajdonosanak mindsiil-e az érdemi dontés meghozatalakor.

Az 1991. évi XVIIL torvény (rSztv.) 15. § (2) és (3) bekezdései, 42. § (1) bekezdése, valamint a
2000. évi C. torvény (Sztv.) 15. § (2), (3) és (4) bekezdései, 46. § (3) bekezdése, 69. § (1) és (2)
bekezdései felhivasaval kifejtette, hogy a gazdalkodd szervezetnek a meglévé vagyonardl a
valodisag, vilagossag elvének megfeleld leltart kell dsszeallitania, vezetnie és megdriznie, amely
tételesen, ellendrizhetd mdodon tartalmazza a meglévo eszkozeit, forrasait.

A keresetlevélhez F/11. sorszam alatt csatolt apportlista onmagaban nem igazolja azt a tényt, hogy
felperes a viszontkeresetében megjelolt ,,N” jeli eszkozok tulajdonosa lenne, ennek igazolasara a
305. sorszamu igazsagiigyi szakértdi vélemény sem alkalmas, mert a szakértéi feladat a vitatott
dologkapcsolodas miiszaki jellegének a feltarasa volt.

A felperes 175. sorszam alatti beadvanyahoz mellékelt targyi eszkozlista sem felel meg a szamviteli
jogszabalyi kovetelményeknek, azt ugyanis a felperes abbol a célbdl nyujtotta be, hogy a kirendelt
szakértdé meg tudja allapitani, az ,,A” és az ,,F” jeli eszk6zok mennyivel novelik az ingatlan
hasznalati dijat. Az eszkozlista és a 2020. februar 4-én beérkezett elokészitd iratban felsorolt
eszk0zok nem beazonosithatéak, az eldbbi ugyanis nem tiintet fel olyan leltari szamot, amit a
felperesi beadvany tartalmaz.

Sem az igazsagligyi szakértéi vélemény, sem az apportlista nem felel meg a rSztv. 42. § (1)
bekezdésében ¢és az Sztv. 69. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért az ,,N” jelii csoportba sorolt
eszk6zok kiadésa irdnti viszontkereseti kérelmet elutasitotta.

Az elséfoku birosag utalt arra is, mivel a jogvita a rPp. XXVI. fejezete szerinti kiemelt jelentoségi
per, a rPp. 386/J. §-a alapjan nem terhelte tdjékoztatdsi kotelezettség arra vonatkozodan, hogy a
kiadni kért eszk6zok tulajdonjoganak alatdmasztasara milyen bizonyitasi eszkdz lenne alkalmas.
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A részitélettel elbiralt beszamitasi kifogds vonatkozasaban rogzitette, hogy a felperes kovetelése
jogcimként a rPtk. 361. § (1) bekezdését és az 1990. évi C. torvény (Htv.) 12. § (1) bekezdését
jelolte meg.

Allaspontja szerint mivel a privatizacios szerzo6dés 1994. augusztus 8-i megkotését kovetden a peres
felek jogelddjei egymassal targyaltak, a felperes jogelddjének tudomassal kellett birnia arrél, hogy
nem lehet az épitményadd alanya, mert az ad6 targyat képezo ingatlanoknak nem volt a tulajdonosa.
Ezzel 6sszhangban nyilatkozott a 2019. augusztus 9-én kelt 18. sorszam alatti beadvanyaban a
felperes maga is akként, hogy ingatlan tulajdonjoganak atruhazéaséara irdnyuld szerz6dést soha nem
kotott az alperessel, sem az Allami Vagyoniigynokséggel (AVU), ezért a Htv. 52. §-anak 7. pontja
szerint tulajdonosnak nem tekinthetd.

A privatizacios szerzdédés megkdtése ellenére a felperesi jogeldd 2014. aprilis 7. napjaig a perbeli
ingatlanokat a birtokaban tartotta, holott a rPtk. 98. §-a alapjan a birtoklés joga a tulajdonost illeti
meg. A felperesi jogeldd ingatlan tulajdonjogénak atruhazasara iranyul6 szerzodést nem kotott, ezért
az ¢épitményado teljesitése sordn nem az adott helyzetben altaldban elvarhatdan jart el, ennek a
kovetkezményeit pedig viselnie kell a rPtk. 364. §-an keresztiil alkalmazand6 rPtk. 340. § (1)
bekezdése szerint.

Kifejtette tovabba, a becsatolt iratok nem tamasztjak ala, hogy épitményadd cimén jogelddje az
adohatdsag felé milyen Osszeget teljesitett, az altala inditvanyozott szakértéi bizonyitds soran is
ugyanazon okiratok alltak volna rendelkezésre. E korben egyébként nem szakértéi, hanem okirati
bizonyitasnak lenne helye, a felperes a kovetelését adobevallassal, adohatosagi hatarozattal, a
teljesitést igazold bankszdmla-kivonattal tdmaszthatnd ald. A rPp. 193. §-a szerint olyan
tényallitdsra vonatkozdan, amely okirattal bizonyithatd, az egyéb bizonyitds mellézhetd, ezért a
felperes konyv-, ado- és jarulékszakeértd kirendelésére vonatkozé bizonyitasi inditvanyat mellozte.
Az elsdéfoku birosag a pervesztes felperest az 1/1998. PJE hatarozat 2. pontja és a 8/2002. (III. 30.)
IM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) felhivasaval - az ligy jellegére, jelentOségére, az alperesi jogi
képviseld altal szerkesztett beadvanyok szdmara, idéigényességére, a targyalasi hatarnapokon valo
jelenlétére figyelemmel - 12.700.000 forint altaldnos forgalmi adoét is tartalmazo iigyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte.

A részitélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.
A felperes fellebbezése

A felperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen a részitélet rPp. 252. § (2) bekezdése, masodlagosan
a (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, a szdmos eljarasjogi szabalysértésre
tekintettel annak elrendelését, hogy az ligyet az els6fokil birésag masik tandcsa targyalja;
harmadlagosan a megvaltoztatasat, az alperes kotelezését az apportlista ,,N” jelzésti eszkozei
felperes részére torténd birtokba addsdra; valamint az alperes javara jogerdsen megitélt hasznalati
dij csokkentését kérte a beszamitasi kifogassal érvényesitett 924.951.742 forint épitményadd és
kamatai 0sszegével; vitatta az alperes javara megallapitott perkoltség dsszegét is.

Véleménye szerint a részitélet fejrészében pontatlanul szerepel az eljaras targya, ugyanis az
apportlista ,,F” és ,,N” jelii eszkozeinek tulajdonjoga megallapitasa, az ,,N” jelii eszk6zok kiadasa
targyaban sziiletett dontés, mely kovetelések nem beszamitasi kifogasként, hanem az alperesi
viszontkeresettel szembeni viszontkereseti kérelemként kertiltek eldterjesztésre.

Eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a kiadas kapcsan 2019. oktdber 29-én, a
beszamitasi kifogas vonatkozasaban 2019. december 18-an elGterjesztett részitélet hozatala iranti
kérelmérél az elséfoktt birdosag nem a rPp. 386/H. § (1) és (2) bekezdéseiben eldirtaknak
megfelelden dontott, ugyanis nem hozott a kérelmek elutasitasarol kiilon fellebbezhetd végzést és a
részitéletet a kérelmek idobeli eldterjesztéséhez képest csak a harmadik, illetve negyedik
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targyalason hozta meg, melynek kovetkeztében sériilt a rPp. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelv
is.

Utalt tovabba arra, hogy a 90. sorszdmu beadvanyaban eljarasi kifogast is eloterjesztett, melyet az
els6fokl birésag annak ellenére figyelmen kiviil hagyott, hogy a rPp. 114. §-a értelmében azt
»lehetéleg nyomban™ koteles lett volna megindokolni.

Jogszabalyi hivatkozads nélkiil, a jogirodalommal €s a bir6éi gyakorlattal ald nem tadmasztottan,
tévesen értékelte az elsofoku birdsag elallasként a 2020. februar 19-1 targyaldson tett azon
nyilatkozatat, mely szerint a részitélettel elbiralni kért viszontkeresetét leszallitja az apportlista ,,N”
jelt eszkozei kiadadsara, a tulajdonjoga megallapitasara vonatkozo kérelmét nem tartja fenn. A
tobben a kevesebb elvét alkalmazva keresetleszallitast kozolt, sziikebb korben fogalmazta meg a
petitumat, amely analog azzal az esettel, amikor a felperes utobb kevesebb Osszeget kovetelne, vagy
a kovetelését csak jarulékokra és perkoltségre tartana fenn. A jogirodalom szerint is a
keresetvaltoztatas a keresettdl elallas specidlis mddja, amellyel egyidejiileg a felperes az eredeti
keresettdl eltérd, 11j keresetet terjeszt el6. A kereset leszallitdsa a keresetvaltoztatds fogalma korébe
esik, azt jelenti, hogy a kereset tartalma, vagy a kereseti kérelmek szama valtozik; a felperes ennek
megfelelden az érvényesitett jogat valtoztatta meg akként, hogy tulajdonjog megéllapitasa helyett
kiadas iranti kérelmet terjesztett elo.

A per soran az alperes rész¢érdl is sor keriilt viszontkereset modositasra, a tilos dnhatalommal torténd
birtokbavételt kovetden az ingatlanok és ingosagok kiadasa iranti kérelmét perkoltségre szallitotta
le, melyet az elséfoku birdsag - a Févarosi [tél6tabla és a Kuria altal is helytallonak mindsitve - nem
keresettdl elallasnak, hanem keresetleszallitasnak tekintett, mely nem igényelte a felperes
hozzajarulasat, az azonosan megitélendd perbeli nyilatkozatok masként értékelése viszont sérti a
Pp. 2. § (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz fliz6do jogot.

A felperes a tulajdonjog megallapitasara irdnyuld kérelmét arra a kordbbi birdi gyakorlatra
alapitottan terjesztette eld, amely megkivanta, hogy a birtokhdboritas megsziintetése, az eredeti
allapot helyreéllitasa iranti perekben az itélet rendelkezd részében keriiljon feltiintetésre a
birtoklashoz val6 jog targyaban torténd dontés jogalapja, az, hogy a birtoksértd azért koteles az
eredeti birtokallapot helyreallitdsdra, mert a sérelmet szenvedett fél az adott dolog tulajdonosa.
Késobb ez a birdi gyakorlat akként modosult, hogy a birtoklashoz vald jog itélet indokolasaban
rogzitését elegenddnek tartotta.

A felperes erre a 2020. februar 19-i targyaldson felhivta az elséfoku birdsag figyelmét és mivel a
rPp. 123. §-a szerinti megallapitdsi keresetet nem terjesztett eld, az ahhoz sziikséges jogszabalyi
feltételek teljesiilését nem kellett vizsgalni, a rPp. 215. §-aba iitk6z6 dontéshozatalra figyelemmel
mell6zni kell a részitélet indokolasabol a megallapitasi viszontkereseti kérelem elbiralasat.

Az elsofoku birosag a rPp. 215. §-aba iitkozéen nem észlelte, hogy a felperesnek nem volt részitélet
hozatala iranti kérelme az apportlista ,,F” jelt tételei tulajdonjogdnak megallapitasa irdnt, mert a
2019. december 16-an kelt, 83. sorszdml beadvanya 6. pontjaban az apportlistanak csak az ,,N”
betlivel jelzett vagyontargyai kiadasara iranyuld petituma vonatkozésaban tartotta fenn a részitélet
hozatala iranti kérelmét.

A rPp. 386/H. § (1) bekezdése szerint a részitélet meghozataldnak feltétele, hogy ne legyen a
feleknek tovabbi, a birosag altal elrendelt bizonyitasi inditvanya, a peres felek kérelme alapjan
azonban az els6foku birdsdg 80. sorszamu végzésével az apportlista ,,F” és ,,A” jelii tételei
tekintetében igazsagiigyi szakértdi vizsgalatot rendelt el az alkotorészi kapcsolat allitott fennallasa,
illetve hidnya vonatkozasaban. Az alperes maga is jelezte, hogy az elrendelt bizonyitasra
figyelemmel részitéleti dontésnek nem lehet helye, mindezen kizar6é okokra tekintettel az ,,F” jelii
ing6sagok tulajdonjoga targyaban a részitélet meghozatala a rPp. 215. §-aba iitkozott.

Az elséfoku birdsag az ingok kiadasa iranti viszontkereseti kérelem jogalapjat tévesen rogzitette
akként, hogy az a Ptk. 5:5. §-a4n és 5:8. §-an alapul, ugyanis a petitumot a Ptk. 5:5. § - 5:8. §-ai
alapjan terjesztette eld, azaz kifejezetten hivatkozott a Ptk. 5:7. § (2) bekezdésére is, mely szerint a
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békés birtoklasban megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell. Az els6foku birdsag azaltal, hogy a
Ptk. 5:7. § (2) bekezdésére torténd hivatkozast nem vette figyelembe, nem birdlta el az egyik
viszontkereseti kérelmet, ezzel megsértette a rPp. 213. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A relevans tényhelyzet az, hogy a felperes az apportlista ,,N” betlivel jelzett ingdsagainak
szakadatlan birtokaban volt 2014. 4prilis 7. napjaig; az alperes a 2014. aprilis 8-1 gyar, illetve aprilis
19-1 banya és szalagpalya foglaldssal - a felperes részérdl utobb minden jogi eszkozzel vitatott - tilos
Onhatalommal valositott meg birtokhdboritast; tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlando
kiadni az ingdsagokat annak ellenére, hogy azoknak a jogalap nélkiili birtokosa.

A békés birtoklasdban megzavart felperes birtoklashoz vald jogéra torvényi vélelem all fenn, mely
megdonthetd, ehhez azonban az alperes bizonyitani tartozott volna, hogy a birtokosnak nincs
jogosultsaga, birtoksértoként a birtoklashoz sajat jogosultsaga fennall, e korben azonban bizonyitast
nem ajanlott fel.

Allaspontja szerint a tilos Onhatalmat megvaldsitd, birtoklasi jogcimmel nem rendelkez6
jogvédelemben nem részesiilhet, az elséfokt részitélet alapjan azonban az alperes részesiilt
birtokvédelemben. Amennyiben nem valositott volna meg tilos Oonhatalmat, csak akkor tarthatna
meg az apportlista ,,N” betlivel jelzett targyait, ha valamilyen, a peres felek kozott fennalld érvényes
kotelmi jogecimre tudna hivatkozni, ennek hianyaban viszont jogcim nélkiili, rosszhiszemi jogalap
nélkiili birtokos, aki nem hajland6 kiadni a felperes tulajdondban all6 ingd dolgokat.

Az alperes arra sem hivatkozhatna, hogy nem a felperest, hanem esetleg harmadik személyt illeti
meg azon dolgok birtoklasanak a joga, amelyre maga nem jogosult. Birtokvédelmi {igyben ugyanis a
birtoklashoz valo jogosultsagot kizarolag a peres felek egymas kozotti viszonyaban lehet vizsgalni
¢s csak azt lehet eldonteni, hogy a birtoklasra melyikiik joga az erdsebb; ha egyik félnek sincs
birtoklashoz val6 joga, vagy a jog mas szerv dontésétdl fiigg, a birosdgnak ilyen esetben is dontést
kell hoznia, melyet kizarolag a birtoklas tényére alapithat, jelen ligyben pedig nem vitds, hogy a
felperes a békés birtoklasban megzavart fél.

Kifogésolta a felperes, hogy az elséfoku birosag az ellenkérelmen is thlterjeszkedett, az alperes
ugyanis nem hivatkozott arra, hogy a felperes az apportlista ,,N” betlivel jelzett tételei tekintetében
nem mindsiil tulajdonosnak, az apportalast kdvetéen azok tulajdonjogat elvesztette, esetleg masra
ruhazta at, illet6leg felperesen kiviili harmadik személy tulajdonaban allnak.

Véleménye szerint a Kuria a Pfv.1.20.762/2019/13. szamu részitéletében egyértelmiien
megallapitotta, hogy az apportlista ,,N” betiivel jelzett tételei nem allnak alperesi tulajdonban,
azokon az AVU-szerzédéssel tulajdonjogot nem szerzett, felperes az apportaldssal és azok
birtokbavételével az eszk6zokon tulajdonjogot szerzett, az apportlistat elfogadta a tulajdonjog
igazolasara alkalmas dokumentumként. Az apportlista ,,N” betiivel jelzett tételei tekintetében az
alperesi viszontkereset Kuria altali elutasitasa €s annak megallapitdsa, hogy nem all fenn
tulajdonjoga, ezzel szemben a felperes tulajdonjoga igazolt res iudicata, a dontés jogereje nem csak
az itélet rendelkezd részére, hanem indokoldsara is kiterjed. A rPp. 229. §-a szerinti anyagi jogerd
kizarta a felperesi tulajdonjog vitassa tételét, ezzel elletétes dontés meghozatalat.

Hianyossaga az els6foku itéletnek az, hogy nem tartalmazza, melyik szamviteli térvény iranyado a
jelen eljarasban, tovabba a leltar sziikségességére hivatkozas, a felperesi eszkozlista bizonyitasra
alkalmatlannak nyilvanitasa stulyosan jogszabalysérto.

Az apportlista targyai az 1988. november 1-jén tortént alapitdskor megvoltak, jelentds résziik
megeldzden keriilt aktivalasra, a beszerzésekre vonatkozd szamviteli bizonylatokat pedig az Sztv.
169. § (1) bekezdése szerint 8 évig kell megdrizni. Egységes a birdi gyakorlat abban, ha a szamviteli
bizonylatok mar nem allnak rendelkezésre, akkor a tulajdonjog a tarsasag megfeleld eszkozlistajaval
igazolhato.

Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a Tatabanyai Torvényszék felperes altal hivatkozott
20.G.40.069/2015/414. szamu részitéletét (95/F/1.), melyben rogzitést nyert, hogy a Kuria
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Pfv.1.21.459/2015/5. szamu végzésében foglaltaknak megfelelden lefolytatott bizonyitasi eljaras, a
beszerzett informatikai szakvélemény alapjan megallapitast nyert, hogy a felperes altal becsatolt
készlet- és eszkozlista megfelel a felperes hivatalos elektronikus eszkéznyilvantartdsa kinyomtatott
valtozatanak. Az aggélytalan szakvélemény alapjan a birosag tényként allapitotta meg, hogy a
felperes a keresettel érintett dolgok tulajdonosa volt a gyar alperes altali birtokbavétele idején. A
felperes tehat a 175. sorszam alatt csatolt beadvanyhoz mellékelt eszkozlistaval és a Tatabanyai
Torvényszék fenti részitéletével egyértelmiien igazolta tulajdonjogat az apportlista ,,N” betiivel
jelzett tételei vonatkozasaban, a tulajdonjog leltarral torténd bizonyitdsanak megkovetelése teljesen
alaptalan.

A részitélet indokoldsa hidnyos is, mert nem allapithatd meg, hogy az elséfokl birdsag mely, az
apportlista ,,N” betlivel jelzett tételét nem tudta azonositani az eszkozlistabol, ugyanis nem csak
leltari szdm, hanem elnevezés alapjan is beazonosithatdak az egyes eszkdzok.

Téves az a részitéleti okfejtés is, hogy a 305. sorszamu igazsagligyi szakértéi vélemény nem
alkalmas a felperesi tulajdonjog igazoldsara. A szakvéleményt az igazsagiigyi szakérto a peres felek,
illetve képviseldik jelenlétében, valamennyi eszkdz megtekintése alapjan készitette, ezért alkalmas
annak alatdmasztasara, hogy a szemle idépontjaban az eszk6zok a gydr, illetdleg a banyak teriiletén
megtalalhatok voltak.

A jogorvoslati targyalason a fenti nyilatkozatait akként pontositotta, hogy az eszkozlista
azonositasara a fellebbezésbe foglalt tablazatban szerepld kilenc tételnek a nyilvantartasi szama és
nem a sorszama keriilt feltiintetésre, valamint az ingdsdgokra vonatkozo tulajdonjoga bizonyitasara
a 305. sorszamu helyett a 2018. julius 16-an kelt 257. sorszamu igazsagiigyi szakértéi véleményt
kérte figyelembe venni.

Az alperes az eszkozlistaval azonos tartalmu - korabbi allaspontot rogzitd - lista vonatkozasaban a
2013. szeptember 16-an és 2012. januar 4-én benyujtott beadvanyaban, illetéleg az utdbbihoz
csatolt, 2011. december 15-i levelében maga is elismerte, hogy az abban szerepl6 eszk6zok, igy az
apportlista ,,N” betiivel jelzett tételei a felperes tulajdonaban dallnak, ezért a rPp. 163. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval e korben tovabbi bizonyitds lefolytatasara nem is volt sziikség,
allaspontja alatamasztasaként hivatkozott a Kuria Pfv..21.459/2015/5. szam végzésében
foglaltakra.

A felperes eldadta, hogy jogelddje éves beszamolodit, mérlegeit minden évben konyvvizsgdlo
auditalta és kiemelt adozoként a NAV rendszeresen ellendrizte, megallapitasokat nem tett arra
vonatkozoan, hogy az alkalmazott elnevezésl rendszerrel kapcsolatosan barmilyen problémat
¢észlelt volna.

Véleménye szerint az elséfoka birdsag arra levont kovetkeztetése, hogy az apportlista ,,N” betiivel
jelzett tételei tekintetében a tulajdonjog csak leltarral lett volna igazolhatd, kirivoan okszertitlen, a
rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakba {itk6z6 mérlegelés eredménye.

A fentieken tilmenden az elséfoku birdsag dontése - az, hogy az alperest nem kdotelezte a felperes
tulajdonaban all6 ingdsdgok kiadasara - burkolt kisajatitas, mely az Alaptorvény XIII. cikkének (2)
bekezdésébe és a 2007. évi CXIIL. térvény 1. § (1) bekezdésébe litkozik.

Az elsofokt birdsag a rPtk. 340. § (1) bekezdése téves alkalmazéasaval utasitotta el a beszamitasi
kifogasat, mert a rPtk. 364. §-a az ,egyébként” kifejezés szerepeltetésével a jogalap nélkiili
gazdagodas tényallasanak jellegével 6sszeegyeztethetd kartéritési szabalyok alkalmazasat engedi. A
rPtk. 361. §-a szerinti jogintézmény tekintetében a jogirodalom is egyértelmii abban, hogy a
kartéritésre vonatkozd szabalyok alkalmazasara viszonylag sziikk korben keriilhet sor, arra is
figyelemmel, hogy a rPtk. 340. § (1) bekezdése alapjan a felrohatdsag vizsgalata sziikséges, mig a
jogalap nélkiili gazdagodas esetén ez kizart, legfeljebb a jo- vagy rosszhiszemuségnek lehet szerepe.
Amennyiben a karmegel6zésre vonatkoz6 rendelkezések mégis alkalmazhatoak lennének, a felperes
jogelddje részérdl az a magatartas, hogy mas helyett tett eleget koztartozas megfizetésének, nem
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tekinthetd felrohatonak. Mivel egy adott adonem alapjan fizetés teljesitése nem mindsithetd
karokoz6 magatartasnak, e korben a karenyhités szabalyai sem értelmezhetdk.

A részitélet indokolasbeli hidnyossaga, hogy abbdl nem allapithaté meg, a felperes a karelharitas
vagy karcsokkentés tekintetében tanusitott-e felrbhaté magatartast, nem tiinik ki, hogy miért a
felperes teljes karfelelossége nyert megallapitast, amely az alperesi felelosség kizarasat
eredményezte. Az utdbbi itéleti allaspontbol az is kovetkezik, az alperes azon magatartasa, hogy 20
évig nem fizetett adot, bar magat az ingatlan tulajdonosanak tartotta, az adott helyzetben altalaban
elvarhato eljarasnak mindsiil, mulasztasa helytallo értékelésének az elmaraddsa ugyancsak kirivoan
okszertitlen mérlegelést eredményezett.

A felperes terhére felrbhatésag nem allapithatd meg, ugyanis alappal gondolhatta, hogy az
ingatlanok tulajdonosa, tulajdonjoga megallapitasa irant inditotta meg a pert 1995. februar 20-an;
tulajdonjogi igényei véglegesen csak 2010. évben keriiltek jogerdsen elutasitasra, ekkor fel is
hagyott az épitményadd fizetésével. A felperes soha nem volt bejegyzett tulajdonos és az ingatlan-
nyilvantartd hatésaghoz atruhdzasra irdnyuld szerzOdést sem nyujtott be, kérelem hidnyaban
sz¢éljegyzésre sem keriilhetett sor, ezért adofizetési kotelezettség nem terhelte a Htv. 52. § 7. pontja
szerint, ugyanakkor az alperes a meg nem fizetett adoval gazdagodott, mert a felperes helytallasa
folytan koltséget takaritott meg.

Kellden nem indokolt és iratellenes annak részitéleti megallapitasa is, hogy a felperes altal csatolt
dokumentumok nem alkalmasak az épitményadd megfizetésének az igazolasara. A felperes ugyanis
teljes bizonyitd erejli maganokiratnak mindsiilé, az ad6 befizetését igazold banki kivonatokkal,
masrészt az Onkormanyzati adohatésag kozokiratnak mindsiilé nyilatkozataival igazolta a
koztartozas megfizetését.

A 2012. februar 22-i eldkészité iratdhoz épitményadd atutalasi bizonylatokat csatolt, melyek az
1994-2010. évekre igazoljak az épitményadd - évi két alkalommal torténd - befizetését, a
bizonylatokon a befizetd a felperes jogelddje, a fizetés cimzettje Miskolc Polgarmesteri Hivatala, a
befizetés jogcime pedig épitményado.

A 2019. szeptember 18-an kelt 54/F/1. sorszamu beadvanyahoz mellékelte a 2011., illetdleg 2012.
évekre vonatkoz6 befizetési dokumentumokat (6nkormanyzati hatarozat, jegyzoi értesités); a 2004-
2010., valamint a 2011. és 2012. évekre vonatkozoan az ad6szakrendszer adatgytjtéjét; a 2001. és
2003. évekre vonatkozo ¢épitményado-kivetd hatdrozatot; a 2003-2005., 2007-2010. évekre
vonatkoz6, az Onkormdnyzati adohatosag altal készitett értesitést; a 2010. évi adobevallasat,
melybdl kitlinéen mindGsszesen 92.280,24 m? alapteriiletli épitmény utan fizetett épitményadot.

A 2019. oktober 25-én kelt, 60. sorszami beadvanyhoz mellékelte a 2009. és 2010. évekre
vonatkozo adot kivetd onkormanyzati hatarozatokat.

Az elsofoktt birdsag a kirendelt, majd felmentett igazsagiigyi szakérté helyett a fenntartott
bizonyitasi inditvanya ellenére wjabb szakértét nem vont be azzal a téves indokolassal, hogy
ugyanazon okiratokat tudta volna vizsgalni, amelyeket a felperes mar benyujtott és a rPp. 193. §-a
alapjan olyan tényallasra vonatkozdan, amely okirattal bizonyithatd, az egyéb bizonyitds
mell6zhetd.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsagnak abban kellett volna allast foglalnia, hogy tény- vagy
jogkérdés-e az épitményadd Osszegének, befizetése tényének a vizsgalata, amennyiben ugyanis
jogkérdés, akkor a szakértd kirendelése sziikségtelen, amennyiben azonban szakkérdés, a szakértoi
bizonyitas nem lett volna mell6zhetd. Az utobbi esetben az els6foku birdsag nem is itélhette volna
meg azt, hogy a benyujtott okiratok mennyiben alkalmasak a bizonyitani kivant tények
alatdmasztasara, e korben a szakértdé véleményére kellett volna tdmaszkodni. Az els6fokt birdsag
vélhetden jogkérdésnek tekintette az addbefizetést, ebben az esetben azonban részletesen indokolnia
kellett volna, hogy a felperes altal csatolt okiratok miért nem alkalmasak az adéfizetés tényének ¢€s
Osszegének igazoldsara, tovabba nem adta indokat annak sem, hogy az e korbeni felperesi
bizonyitasi inditvanynak miért nem adott helyt, ezen hidnyossagok pedig a rPp. 221. § (1)
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bekezdésébe 1itkdzo eljarast eredményeztek, mely az iigy érdemi eldontésére kihato sulyos
eljarasjogi szabalysértés.

A felperes utalt arra is, az els6foku birdsag nem volt elzarva attol, hogy hivatalbol folytasson le
bizonyitast - ugyanerre jutott a Févarosi {tél6tabla a 10.Gf.40.739/2018/13. szamu részitéletében és
a Kuria az ezen részitéletet feliilvizsgalati eljards eredményeként feliilbirald részitéletében -,
figyelemmel arra is, hogy a bir6sagnak a jogvitdra hatalyos rPp. 3. § (1) bekezdése szerint az
igazsag kideritésére kell torekednie.

Jogszabalysértd és iratellenes az elséfoku perkdltség korében meghozott dontése is, a felhivott
1/1998. PJE hatarozat ugyanis a rPp. 259/A. §-dban meghatarozott kifogas jogintézményére
vonatkozik, a Rendeletre pedig csak akkor alapithatta volna a dontést, ha az alperesi jogi képviseld
az ugyfelével kotott megbizési szerz6désben meghatarozott munkadijat érvényesitette volna, erre
azonban a részér0l nem kertilt sor. A perkoltségre vonatkozd dontés érdemi, konkrét indokolassal
ald nem tamasztott, altalanossadgban utal az {igy jellegére, jelentOségére, a beadvanyok szamaira,
1doigényességére, a targyalasi hatdrnapokon valdé megjelenésre. Véleménye szerint a beszdmitasi
kifogasa, illetve viszontkereseti kérelme nem tekinthetd bonyolultnak, az el6bbi targyaban a
Févarosi tél6tabla, az utobbi vonatkozasaban a Kuria adott Gtmutatast, a megismételt eljarasban
egyszerlien a jogkovetkezményeket kellett levonni, bonyolult jogkérdés nem meriilt fel. Az
épitményado korében, illetve az ingd dolgok kiadasa tekintetében bizonyitasi eljaras nem folyt; a
beszamitasi kifogast a 2019. 4prilis 25-1 masodfoku részitéletet kovetden, a felperesi viszontkereset
a Kuria 2019. szeptember 30-i részitélete meghozatalat kovetden kellett csak vizsgalni, az alperes e
korben korabban nyilatkozatot nem tett. A beszamitasi kifogés targyaban a 19., 44., 52., 57., 66., 92.
sorszamu beadvanyaiban révid terjedelmii érdemi észrevételeket tett, a beadvanyok dontéen nem az
épitményadoval, hanem a felperesi egyéb beszamitasi kifogassal voltak Osszefiiggésben. Az ingod
dolog kiadasara iranyuld felperesi viszontkeresettel kapcsolatban az alperes egyetlen érdemi
beadvanyt nyujtott be (91.) és csupan négy targyalds megtartasara keriilt sor. A fentieken tilmenden
az apportlista ,,N” betlivel jelzett tételei kiadasara irdnyuld kovetelés pertargyértéke az eszkdozok
forgalmi értékével megegyezden 42.949.000 forint, amely ugyancsak nem tette indokolttd kiemelt
Osszegl perkoltség megallapitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku részitélet helybenhagyasat, a felperes
masodfoku perkoltségében marasztaldsat.

Allaspontja szerint a részitélet meghozatala szabalyszeriien tortént, a felperes a tulajdonjog
megallapitdsa €s az eszk6zok kiadasa iranti kérelmeit még a 2020. januar 28-an kelt beadvanyaban
is modositotta, majd a 2020. februar 17-1 targyalason akként nyilatkozott, hogy révid hataridére
halasztast nem ellenez, ugyanezen a targyaldson azt is kozolte, amennyiben a targyalds
berekesztésére kertil sor, akkor az eljarasi kifogasat nem tartja fenn. A fellebbezésében tehat sajat
perbeli magatartdsaval és nyilatkozataival ellentétes dolgokat allit, emellett barmely e korbeni
szabalytalansag - Iényeges jellege hianyaban - nem vonna maga utan a részitélet hatalyon kiviil
helyezését.

A felperesi viszontkereset egyedi dolgoknak mindsiildé cementgyari gépek ¢és berendezések
tulajdonjoganak megallapitasara és azok kiadadsara iranyult, mely kérelmek valddi - a tételekhez
igazodo szamu keresetbdl allo - targyi keresethalmazt alkottak. Amennyiben a felperes valamely
eszkoz kiadasara €s tulajdonjoganak megallapitasara utobb nem tamaszt igényt, akkor ez ugy
értékelendd, hogy az adott eszkdzre vonatkoz6 mindkét viszontkeresetétdl elallt. A fellebbezésben
felhivott példa helyettesithetd pénzkdvetelésrdl szolt, a tékekovetelés Osszegének csokkentése
valoban keresetleszallitast, nem pedig elallast eredményez; a tdoke, jarulék ¢és perkoltség
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érvényesitése pedig egyetlen keresetet alkot, a harom koziil barmelyik elem elhagyasa nem analog
azzal, amikor valddi targyi keresethalmazat esetén dont tigy az igénnyel fellépd fél, hogy az egyik
kovetelését a tovabbiakban nem tartja fenn.

Ennek az allaspontnak az alatamasztasara szolgdl a Legfelsobb Birosag Polgéari Kollégiumanak
2005. november 9-i tandcselndki értekezletérdl felvett emlékeztetd, mely rogziti, hogy a Pp. ugyan
nem tartalmaz kiilon rendelkezést arra az esetre, ha a felperes a perben eléterjesztett igények
egyikének elbiralasat mar nem kéri, azonban a birdi gyakorlat egységes abban, ha személyi, vagy
targyi keresethalmazat esetén a felperes valamelyik keresetétdl elall, e tekintetben is a per
megsziintetésére vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a felperesnek ©nalldé megallapitds iranti viszontkereseti
kérelme volt, ugyanis a 2016. aprilis 20-1 beadvanyaban ,,felperesi petitum” cim alatt azt kérte, a
birdsag allapitsa meg, hogy az altala felsorolt eszk6zok tulajdonosa, majd ettdl jol elhatarolhatod
helyen, kiilon tért ki az eszk6zOk kiadasa iranti kérelmére; ugyanezt a szerkesztési és tartalmi
megoldast kovette a 2019. oktober 29-én és 2020. januar 28-an kelt beadvanyaiban is. Ebbdl
kovetkezOen nem arrdl van szo, hogy a tulajdonjog megallapitasi kérelme csupan a kiadas iranti
kovetelés alapja lenne, hanem két kiilonallé formalis dontés meghozatalat kérte. A viszontkereseti
kérelmei vonatkozasaban a perinditds hatalya beallt, tehat amennyiben ezt kdvetden valamelyik
kérelmét nem tartotta fenn, azt elallasnak kellett tekinteni.

Nem terjeszkedett til az elséfoku birésag a viszontkereseti kérelmen, mert sem a rPp. 386/H. § (1)
bekezdése, sem a rPp. 386/A. § (1) bekezdése nem zarja ki a rPp. 213. § (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazasat. Emellett az igazsagiigyi szakértdéi bizonyitas elrendelésére nem a felperesi
megallapitasi viszontkereset, hanem az alperes hasznalati dij irdnti viszontkereseti kérelme korében
keriilt sor és a bizonyitasi eljaras befejezésének bevarasa nélkiil részitélet onmagaban azért is
meghozhato volt, mert a megallapités iranti viszontkereseti kérelem eljarasjogi feltételei hianyoztak.
A felperest a Ptk. 5:5. §-dban ¢és 5:7. §-dban szabalyozott birtokvédelem a viszontkereset targyaként
feltiintetett eszko6zok vonatkozasaban nem illeti meg, az utdbbi jogszabalyi rendelkezésre alapitott
kérelem is elbiralasra keriilt.

A Févarosi [télétabla 10.Gf.40.823/2013/14. szami - feliilvizsgalati eljarasban fenntartott -
részitélete szerint a felperes 2004 juniusatdl rosszhiszemi birtokosa volt azoknak az ingatlanoknak,
amelyeken a kérdéses eszkozoket tarolta €s amelyek az alperes tulajdonat képezték. Megtévesztden
azt a latszatot kivanja a fellebbezés kelteni, mintha az abban hivatkozott jogerds itéletek
megallapitottak volna azt, hogy az alperes az ,,N” jelti eszkdzok vonatkozéaséban birtokhaboritast
kovetett volna el, ezzel szemben csak az ingatlanok tekintetében allapitottak meg azt a birtoklashoz
val6 jogéanak rogzitése mellett. A rosszhiszemi felperes semmilyen eszkdzt nem vihetett volna be az
alperesi ingatlanok teriiletére, illetve a korabban mar ott 1év0 - allitdsa szerint sajat tulajdonaban allo
- ingosagokat pedig az ingatlanok visszakovetelésekor haladéktalanul el kellett volna szallitania.

Az alperes altali birtokbavételre 2014 tavaszan keriilt sor, harom és fél évvel azt kovetoen, hogy a
felperes az altala rosszhiszemiien, jogcim nélkiil birtokolt és hasznalt ingatlanokon a termelést
leéllitotta. A felperesi viszontkereset targyat képezd eszk6zok rosszhiszemi felperes altali bevitelét,
ottani tarolasat az alperesnek nem kellett eldre latnia, ebbdl kovetkezéen vele szemben a Ptk. 5:7. §
(1) bekezdése nem alkalmazhat6, az eszkdzok tekintetében ugyanis tilos 6nhatalom nem mutathato
ki, a jogirodalom ¢és a bir6i gyakorlat pedig egységes abban, hogy a rosszhiszemii fél nem
részesiilhet birtokvédelemben.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az alperes mindvégig vitatta a felperesi tulajdonjogot, a
kiadas iranti - késObb perkoltségre leszallitott -, valamint a hasznalati dij irdanti viszontkereseti
kérelmei arra épiiltek, hogy a felperes jogelddje apportalas utjan nem szerezte meg a perbeli
eszk6zok tulajdonjogat; azt, hogy az apportalas ténye nem nyert bizonyitast, alatamasztja a Févarosi
itélstabla 14.Gf.40.414/2009/24. szaml részitélete és a Kuria Gfv.X.30.252/2010/5. szamu
részitélete.
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Téves az a fellebbezési okfejtés, hogy a Kuria a birtoklashoz vald jogot eldontétte, a hivatkozott
hatarozat ugyanis az alperes hasznalati dij iranti masodlagos viszontkereseti kérelmét biralta el, arr6l
rendelkezett, hogy az ,,N” jelii eszk6z0k utan nem illeti meg hasznalati dij, mert azok tulajdonjogat
a privatizacios szerzodéssel nem szerezte meg, a részitélet tehat res iudicata hatdssal csak e korben
bir.

Az alperes az els6fokl eljarasban részletesen bemutatta, hogy az iratokhoz csatolt apportlista
valojaban egy szamitogépes tablazat kinyomtatott valtozata barmiféle alairds vagy cégjegyzés
nélkiil, ebbdl kdvetkezden az azon szerepld eszkozok apportba addsat nem bizonyitja.

A fent hivatkozott szamu masodfoku és feliilvizsgalati részitéletben foglaltakkal O6sszhangban
allapitotta meg az els6foku birdsag a 2.G.40.399/2016/14. szamu itéletében azt, hogy az apportlista
a tulajdonjog alatamasztasara nem alkalmas.

A Fovarosi [télétabla a 10.Gf.40.739/2018/14. szamu részitéletében sziikségtelensége okan nem
vizsgalta az apportlista hitelességének kérdését, mert arra jutott, hogy az elséfoku birdsag altal
helyesen megallapitott dologkapcsolati mindség kizarja az apportaldssal torténd tulajdonszerzés
lehetOségét.

A Kuria az apportlistdval kapcsolatban vizsgélatot nem végzett, nem vette szdmba az alperes e
korbeni hivatkozasait, illetve a fenti szamu feliilvizsgalati részitéleti dontést, mely az apportlistat a
tulajdonszerzés igazolasara alkalmatlan eszkdzként nevesitette. A feliilvizsgélati birdsag érdemi
megallapitdst nem tehet olyan kérdésben, amely nem volt a jogerds itéleti dontés targya, a
masodfokt részitélet nem foglalt allast az apportlista hitelességérdl, ezért a Kuridnak az
apportaldssal torténd tulajdonszerzésre vonatkozo hivatkozasa csak mellékes kijelentésnek €s nem
itélt dolognak mindsiil. Nyilvanvaldan erre is tekintettel terjesztette eld a felperes a megismételt
eljarasban a tulajdonjog megallapitdsa iranti viszontkereseti kérelmét.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birésag azt is, hogy a felperes altal becsatolt eszkdzlista az
ingdsagokra vonatkozo tulajdonjogat nem igazolja. A felperesi jogeléd nem jogutodlassal, hanem
1988. november 1-jén alapitassal jott 1étre, tehat fel sem mertilhet az apportlista targyainak korabbi
idépontban torténd aktivalasa. Mivel az eszkozok a felperes allitasa szerint az apport targyat
képezték, a tulajdonjogot keletkeztetd okirat a hiteles apportlista lenne és mivel ezen eszkdzoket
mas vasarolta meg, a bizonylatok nala eleve nem fellelhetok.

A Tatabanyai Torvényszek elotti, fellebbezésben hivatkozott per tdrgya nem a felperes jogelddjének
alapitdsa eldtt beszerzett ¢és apportba adott eszkozok, ezért sem lehet irdnyadd a Kuria
Pfv.1.21.459/2015/5. szamu végzése. Emiatt annak sincs jelentdsége, hogy az ottani perben becsatolt
eszkozlistat szakértdi vizsgalat ald vontak és megallapitasra keriilt, hogy az a felperesi elnevezésl
rendszerbdl keriilt kinyomtatdsra. A szakértd altal vizsgélt elnevezésl szoftvert nem vitdsan 2003-
tol hasznalja a felperes, az, hogy a jelen perbeli, allitélagosan 1988-ban apportba kapott eszkozoket
2003-ban rogzitette a nyilvantartd programjaban, majd ebbdl késébb kinyomtatott egy eszkozlistat,
semmiféle bizonyitd erével nem bir a tulajdonjoga fennallasara nézve. Az informatikai szakértd
egyébként - konyvszakértdi kompetencia hidnyaban - nem is vizsgalhatta, hogy a nyilvantartési
rendszer ugy van-e konfiguralva, hogy az a magyar szamviteli szabalyoknak megfelel.

Lényeges, hogy a felperes altal 175. sorszdmu beadvanyhoz csatolt eszkozlista, mely allitolagosan
tartalmazza az apportalt eszkozoket, nem egyezik meg a Tatabanyai Torvényszék elotti perben
benyujtott alloeszkoz listaval, amelyrdl ott a felperes azt allitotta, hogy a hivatalos eszkozlistaja.

A felperes azt sem tudta igazolni, hogy a becsatolt eszkozlistan az apportlista ,,N” jelli eszkdzei
egyértelmiien beazonosithatéak lennének, mert a kiadni kovetelt 82 db eszkozzel szemben csupéan 9
db olyan eszkdzt sorolt fel a fellebbezésében szerepld tdblazatban, amely az elnevezése alapjan
beazonosithato.

Az alperes soha nem ismerte el a felperes tulajdonjogat az eszk6zokre, a fellebbezésben hivatkozott
2012. januar 4-i viszontkereset-kiterjesztés csak olyan eszkozokre vonatkozott, illetve azokra
tartotta fenn a zéalogjogi viszontkeresetét, amelyek vonatkozasdban a jelen perben igényt nem
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érvényesitett.

A felperesi eszkdznyilvantartds szabalyszerlis€gét semmi sem tdmasztja ala, mert a kdnyvvizsgalo a
menedzsment altal adott informaciokbol dolgozik, az apportalas érvényességét nem vizsgalja; a
konyvvizsgaloi audit egyébként sem jelenti a tarsasag konyvelésének tételes, iddben
visszamenodleges ellendrzését; az 1988-ban mar 1étezd eszk6zok az amortizacido miatt évek multan
mar csak 0 értéken szerepelnek a konyvelésben, tehat a beszamolokban semmiféle szerepet nem
jatszanak. Az adohatdsag sem ellendrizte azt, hogy a felperesi jogeldd tarsasdg altal hasznalt
elnevezésl nyilvantartasi programba bevitt adatok valosak, hitelesek voltak-e, a program alkalmas-e
a magyarorszagi szabalyok szerinti szabalyos eszkdz nyilvantartasara.

Nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor arra vont le kovetkeztetést, hogy eszkozlista helyett
leltarra lett volna sziikség, a perben nem lett volna elegendd azt igazolni, hogy az adott eszkdz
apportalassal a jogeldd tulajdondba keriilt, ha az apportalds ténye igazolt is lenne, a felperes
konyvvezetésének a szamviteli szabalyok alapjan leltar forméjaban tiikroznie kellett volna azt, ha az
adott eszkdz 2014. évben, tehat 26 év elteltével még mindig a tulajdonaban all.

A felperes logikaja ellentmondéasos, mert egyrészt ragaszkodik ahhoz, hogy az eszkdzok
tulajdonjoganak megszerzése eszkozlistaval, vagyis szamviteli dokumentdcioval igazolhato;
masrészt tagadja, hogy az eszk6zok 2014. évben vagy akar 2020. évben vald meglétét szabalyos
szamviteli dokumentacidval, azaz leltarral kellene igazolnia.

A felperesi eszkozlistardl bebizonyosodott, hogy szamos olyan eszkozt is feltiintet, amelyek 2014-
ben, tehat a lista kinyomtatdsakor mar nem léteztek. Amennyiben a felperes a tulajdonjoga fennalltat
szamviteli dokumentacioval kivanja igazolni, akkor nem mentesiilhet attol, hogy azt - a tulajdonjoga
egy adott idoben valdo meglétét visszatiikr6zo - leltarnyilvantartassal bizonyitsa.

A kisajatitas fogalmi eleme, hogy a fél az adott eszkdz tulajdonosa legyen, ennek hidnyaban a
kisajatitas még burkolt formaban sem meriilhet fel.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden helytalloan keriilt sor a beszamitési kifogés elutasitasara is.

A felperes - magat tulajdonosnak tekintve - a sajat nevében nyujtott be addbevallasokat, az
onkormanyzati adohatosag ez alapjan adodalanynak tekintette, a hatdrozatait a nevére allitotta ki,
melyeket a felperes elfogadott és anélkiil fizette meg a kivetett adot, hogy jelezte volna, valdjaban
az ,,igazi” tulajdonos helyett fizet.

Az 1990. évi XCI. torvény, a 2003. évi XCII. torvény tartalmaz rendelkezést az adodtartozas
atvallalasdra vonatkozdan, ahhoz azonban az adohatésdg jovahagyasa ¢és egyéb aktusok
sziikségesek, a perbeli esetben azonban ilyenre nem kertilt sor.

A felperes beszamitési kifogdsaban megjelend igény azon épitményado cimén korabban megfizetett
Osszegeknek a visszakovetelése, melyek vonatkozasaban utobb rajott, hogy az adénak nem maga,
hanem az alperes volt az alanya. Korrekcidora azonban kozigazgatasi jogviszonyon beliil van
lehetdsége, a Kuria joggyakorlata szerint az épitményad6 dnellendrzéssel ugyan nem modosithato,
de az addézo kérheti a kivetett add utdlagos modositasat (Kuria Kfv.V.35.062/2012/5.). A
kozigazgatasi jogviszony azt eredményezi, hogy a felperes jogalap nélkiili gazdagodas cimén az
altala befizetett adot az alperestdl nem kovetelheti akkor sem, ha az id6 mulasara tekintettel szamara
kozigazgatasi (adojogi) jogviszony keretében a visszakovetelés lehetdsége mar megszint.
Amennyiben a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai lennének iranyaddak, nincs olyan bir6i
gyakorlat, amely kizarna a rPtk. 340. §-anak az alkalmazasat, ennek megfelelé dontés contra legem
szlkitené le a rPtk. 364. §-aban rogzitett utalo szabalyt.

Nem tévedett az elséfoku birdsag annak megallapitasakor, az, hogy a felperes sajat maga nevében
nyujtott be épitményado-bevallasokat, az addkivetd hatirozatokat jogorvoslat nélkiil elfogadta,
teljesitette, amennyiben ez az alperes oldalan barmiféle gazdagodast eredményezett, akkor azt
felperes tudatosan tanusitott eljardsa, onhibaja okozta, mely a rPtk. 364. §-a alapjan a jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén torténd jogérvényesitést kizarja.
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Amennyiben a felperes ugy nyujtott be adobevallast a sajat nevében, hogy az adonak nem volt az
alanya, a rPtk. 4. § (4) bekezdésének masodik fordulata is alkalmazandd, sajat felrohato
magatartasara eldnyok szerzése végett nem hivatkozhat.

A felperes akkor sem lenne johiszemiinek tekinthetd, ha csak arrdl lett volna szo, hogy szubjektive,
de alaptalanul bizott volna a tulajdonosi jogai fennallasaban.

Az alperes az els6foku eljaras soran részletesen kifejtette, hogy az épitményadd befizetése
bevallassal, kivetésrol szO0l6 adohatosagi hatarozattal, befizetési bizonylattal, illetdleg
adofolyoszamla-kivonattal lett volna igazolhato, ezekkel szemben a fellebbezés 170. pontjaban
nevesitett okiratok bizonyitasra nem alkalmasak. Az els6foku birosag a felperes altal szolgaltatott
okirati bizonyitékokat helytalléoan értékelte, az egységes jogorvoslati birdi gyakorlat szerint a
masodfoku birésagok altalaban tartozkodnak a bizonyitékok bizonyito erejének feliilmérlegelésétol.

Helytélloan jutott az elséfoku birdsag arra is, hogy a szakértéi bizonyitds mell6zhetd volt, sem a
bevallés, sem a kivetés, sem a befizetés megtorténtének a tisztazasdhoz kiilonleges szakértelemre
nem volt sziikség, ezek a tények a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan vizsgalhatok voltak; a rPp. 193.
§-aban foglaltakat is helyesen alkalmazta, az épitményado korében igazolni kivant tényallas ugyanis
kizarolag okiratokkal volt bizonyitand6 és az okiratok megitéléséhez kiilonleges szakértelem nem
kellett.

Nem sériilt a hivatalboli bizonyitds szabalya sem, nem nevezte meg a felperes, hogy milyen
intézkedést hianyolt az els6fokt birosag részérdl, figyelemmel arra is, hogy maga kereste meg az
onkormanyzati adohatosagot az iratok beszerzése végett.

[91]a fellebbezés a perkoltségre vonatkozoan is, a felperes maga sem allitotta, hogy az ligyvédi munkadij ne
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lett volna mérlegeléssel megallapithatd, az elséfokil birésag mérlegelése pedig alappal nem
kifogasolhato.

A felperes fellebbezése részben alapos.

Eljaréasjogi szabalysértések

A fellebbezésben allitott akadalyokba az elséfoku birdsag részitéletének az érdemi feliilbiralata nem
itkozott, a Févarosi [télétabla 1ényeges eljarasjogi szabalysértés hianyaban nem osztotta a felperes
rPp. 252. § (2) bekezdésére alapitott hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét.

A Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy az 1/2014. (VL. 30.) PK vélemény 1. pontja szerint
Iényeges eljarasjogi szabalysértésre alapitott hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha annak
kovetkeztében az elséfoku eljaras megismétlése elengedhetetlentil sziikséges; ennek megéllapitasa
soran a feltart konkrét szabalysértés jellegét és sulyat, valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatasat
kell figyelembe venni.

A 1rPp. 220. § (1) bekezdésének c) pontja szerint az irasba foglalt itéletnek - a fejrészére tartozoan -
kotelezo tartalmi eleme a per targyanak a megjeldlése.

A fellebbezéssel tamadott részitélet fejrészében felsorolasra keriiltek az elbiralt kovetelések, sem
eljarasjogi, sem érdemi jelentdsége nincs annak, hogy az igényérvényesités viszontkereseti modjara
utalds a tulajdonjog megallapitdsa és az ingok kiadasa iranti kovetelések tekintetében lemaradt,
utébbi még az ligyforgalmi statisztikai adatrogzitést sem befolyasolja.

Kiemelt jelentdségli perekben a rPp. 386/H. § (1) bekezdése szerinti feltételek teljesiilése esetén a
birosag a (2) bekezdés értelmében az inditvany eldterjesztését kovetd targyalason koteles részitéletet
hozni.
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A kotelezettség elmulasztasa vagy a torvényileg eldirt idoponthoz képest késoébbi teljesitése nem az
iigy érdemi elbiralasara hat ki, hanem a rPp. 114/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ok fennallasara
hivatkozéssal eljaras elhuzodasa miatti kifogéds eldterjesztésére adhat alapot, melynek elbiralasa
kiviil esne a jelen jogorvoslati eljaras keretein, arra a rPp. 114/B. §-a szerinti rendben - mivel a
jogintézmény célja a kifogasban sérelmezett helyzet megsziintetése - a hidnyolt eljarasi cselekmény
birdsag altali teljesités€ig, azaz a részitélet meghozatalaig keriilhetne sor.

Helytalloan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a 2019. oktdber 29-i targyaldson az
ingok kiadasa, a 2019. december 18-an beérkezett beadvanyaban (84.) az épitményadd tekintetében
inditvanyozta részitélet meghozatalat, az els6foku birdsdg azonban a hatarozatat a rPp. 386/H. § (2)
bekezdésében eldirt hataridot elmulasztva - tobb targyalast kovetden - csak 2020. marcius 5-én
hozta meg a targyalas e korbeni, 2020. februar 19-i berekesztését kovetden.

A fent kifejtettek szerint ugyanakkkor a mulasztas az ligy érdemi elbiralasara nem hatott ki, az
inditvanyok eldterjesztését kovetden kétségteleniil fennallt késedelem a részitélet meghozataldval
megsziint, tovabba annak a feltételes jogerejébdl kovetkezden a felperesnek a per észszerti idon
beliil torténd befejezéséhez fliz6do, eljarasjogi alapelvben biztositott joga sem sériilhetett.

A felperes a fellebbezésében az iratokkal Osszhangban hivatkozott arra, hogy a részitélet
meghozatalaban mutatkozo késedelem miatt a 2020. februar 4-én beérkezett beadvanyaban (90.) a
rPp. 114. §-a szerinti eljarasi kifogast terjesztett eld.

A 1Pp. 114. §-a értelmében az eljarasi kifogas figyelmen kiviil hagyasat a bir6sagnak nyomban, de
legkésobb az eljarast befejezd hatarozataban meg kell indokolnia, amelyre jelen esetben nem keriilt
sor. A felperes azonban a 2020. februdr 19-1 targyalason - a 97. sorszamu jegyzokonyvben
foglaltakbol kitlinden - ugy nyilatkozott, hogy a targyalas berekesztése esetén ezt az eljarési
kifogdsat nem tartja fenn, ezért a fellebbezéssel tdmadott részitélet indokolasa nem hianyos, az
elsdfoku birosagnak a kifogas elbiradldsara - mivel fenn nem tartottnak mindsiilt - nem kellett
kitérnie.

Nem osztotta a Févarosi {télotabla a 2020. februar 19-i targyaldson tett jognyilatkozata téves
értékelésére vonatkozo fellebbezési érvelést sem.

Az elsofoku birosag helytalloan vont le kovetkeztetést arra, hogy az ingdsagok tulajdonjoganak a
megallapitdsa irdnti viszontkereseti kérelem vonatkozasaban a felperes részérdl annak kozlése, hogy
e korben a birdsagtol érdemi dontést nem kér nem keresetleszallitasnak, hanem elallasnak mindsiilt,
mely - figyelemmel arra, hogy a bejelentésre az igény érdemi targyaldsanak a megkezdését
kovetden keriilt sor - a rPp. 160. § (1) bekezdése szerint az alperes hozzajarulasat igényelte. Az
utoébbi hidnyaban a per ezen részében torténd megsziintetésére nem nyilt mod, a megallapitasi
viszontkereset érdemi targyaldsanak volt helye, ezért az elséfoku birésag rPp. 215. §-dba iitk6z6
eljarasara torténd felperesi hivatkozas alaptalan.

Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy a rPp. 215. §-dnak a megsértése a nem érvényesitett
kovetelésre vonatkozd dontés melldzésével a jogorvoslati eljarasban egyébként is orvosolhaté lenne.
A 1Pp. 146. § (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatas lehetséges esete a keresetmodositas, azaz az
eredeti kereseti kérelem helyébe masik léptetése, a keresetleszallitas viszont - mely a kereseti
kérelem mennyiségi (0sszegszertiségi) csokkentése - perjogilag nem mindsiil annak, figyelemmel a
perinditaskor hatalyos rPp. 247. § (1) bekezdésének b) pontjdban foglaltakra, ugyanis ezen
jogszabalyi rendelkezés a keresetleszallitas esetét a keresetvaltozatas aloli kivételként szabalyozza.
Amennyiben a fél az egymadssal valos targyi keresethalmazatban allo kereseti (viszontkereseti)
kérelmei egyikének az elbirdlasat a tovabbiakban nem kéri, azt eldllasnak és nem
keresetleszallitisnak mindsiti az egységes birdi gyakorlat, mely a permegsziintetés szabalyainak a
megfeleld alkalmazasat vonja maga utan.
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A viszontkereset-modositasra vonatkozd fellebbezési eldadés iratellenes, helytalloan hivatkozott az
alperes a fellebbezési ellenkérelmében a felperesi beadvanyok felhivasaval arra, hogy a peresitett
ingdsagok tulajdonjogénak a megallapitasat és a kiadasat kiilon-kiilon petitummal kovetelte, ezért
teljesen alaptalan a felperesnek az az érvelése, hogy megallapitds helyett utobb kiadést kért, az
egyidejiileg eldterjesztett 6nalld viszontkereseti kérelmek ugyanis nem felvaltottak egymast, hanem
a megallapitasi viszontkereseti kérelmet a felperes - azt utobb sziikségtelennek tartva - kiejtette;
ennek a fellebbezésben megjeldlt oka a jognyilatkozat jogi megitélése korében nem relevans, az
elallas indokolast nem igényelt.

Az elsofoku birdsagnak a fent kifejtettek szerint az ,,F” és az ,,N” jelli eszkdzokre vonatkozo
felperesi tulajdonjog megallapitasara iranyuld viszontkereseti kérelemrol érdemben kellett dontenie.
A hatérozathozatal soran a rPp. 213. § (2) bekezdése alkalmazasanak nem volt akadalya, a rPp.
386/H. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett specialis rendelkezések ugyanis az altalanos szabalyok
érvényesiilését nem zartdk ki, mert a rPp. 123. §-a szerinti konjunktiv jogszabalyi feltételek
teljesiilésének a hidnya - minden tovabbi vizsgalat nélkiill - Oonmagaban megalapozhatta az
ingo6sagok tulajdonjogénak a megallapitasa iranti viszontkereseti kérelem elutasitasat.

Erre figyelemmel nincs jelentdésége annak sem, hogy a felperes részitélet meghozatalat az apportlista
»EF7 jeli tételei vonatkozdsdban nem inditvanyozta, ezért a rPp. 215. §-dba 1itk6zé eljarasra
hivatkozas e korben is alaptalan.

Eljaréasjogi szabalysértés - mely 6nmagaban egyébként nem is ad alapot masik tanacs kirendelésére -
hidnyéban a felperes rPp. 252. § (4) bekezdésére alapitott kérelme sem foghat helyt.

Megallapitasi kereset

A felperes az ,F” és az ,N” jeli eszkozokre fenndlld tulajdonjoganak megéllapitasa irdnti
viszontkereseti kérelme elutasitasat eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal tdmadta, masodlagosan
sem hivatkozott a rPp. 123. §-a szerinti jogszabdlyi feltételek teljesiilésének a hidnyara levont
részitéleti jogi kovetkeztetés érdemi tévességére €s mivel az eljarasjogi szabalysértésre alapitott
fellebbezési érvelése - a fent kifejtettek szerint - nem bizonyult alaposnak, ezért az elséfoku
részitélet rPp. 253. § (2) bekezdése szerinti helybenhagyasanak volt helye az ezen viszontkereseti
kérelmet elutasité rendelkezés tekintetében.

Ingok kiadasa

A felperes a fellebbezésében az ,N” jelli ingdsdgok kiadasa irdnti viszontkereseti kérelme
elutasitasat annyiban alappal sérelmezte, hogy az elséfoku birosag e korbeni dontésének az
indokoldsa nem teljeskorti, a kovetelés alaptalansagara levont jogi kovetkeztetés helyessége a
tényallas részbeni feltaratlansaga miatt nem volt feliilbiralhat6 az alabbiak szerint.

Az els6foku birosdg a hatarozat pertorténeti részében a viszontkereseti kérelem jogcimeit
pontatlanul tiintette fel, ahogyan arra a felperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott, az altala
megjelolt jogszabalyi rendelkezések - a részitéletben foglaltaktol eltéréen - a Ptk. 5:36. § (1)
bekezdése mellett nem csak a Ptk. 5:5. §-a és a Ptk. 5:8. §-ai, hanem a Ptk. 5:5-5:8. §-ai.

A felhivott jogcimek koziil az érvényesitett jog tényalapjara tekintettel - albirtokossag, kdzos birtok,
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birtokosi Onhatalom hidnyaban, illetve a birtokhaboritds miatti kozigazgatasi eljarast kovetd
birtokvédelmi per lehetdségének a kimeritése folytan - nem iranyaddak a Ptk. 5:5. § (3), (4), (5)
bekezdései, a Ptk. 5:6. §-a és 5:8. §-a, alkalmazanddak azonban a Ptk. 5:5. § (1) és (2) bekezdései
[rPtk. 188. § (1), (2) bek.], a Ptk. 5:7. § (1) és (2) bekezdései [rPtk. 192. § (2), (3) bek.]; a tulajdoni
kereset vonatkozasaban pedig a Ptk. 5:36. §-a [rPtk. 115. § (3) bek.] alapjan kellett donteni.

A felperes tehat egyrészt az ingdk birtoklasdhoz valé jogara alapitott (petitorius) birtokvédelemért
folyamodott a birésaghoz, masrészt minden birtokossal szembeni tulajdonjoga elismerése, a dolgok
kiadésa irdnti igénnyel 1épett fel (rei vindicatio) és mivel az ingdk birtoklasara feljogositd jogeimét a
tulajdoni keresetében is allitott tulajdonosi jogallasara alapitotta, ezért nem tévedett az els6foku
birésag, amikor mindkét jogcimhez kapcsolodoan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes az ,,N”
jelt eszk6zok tulajdonjogaval rendelkezik-e.

A felperes tulajdonosi mindségének a vizsgalata nem iitk6zott a rPp. 229. § (1) bekezdésébe, ezen
jogszabalyi rendelkezés megfeleld értelmezésébdl kovetkezden az anyagi jogerd targya a keresettel
(viszontkeresettel) érvényesitett jogrol valé dontés, az annak alapjaul szolgald relevans tények és
jogi okfejtések, ezek utdbb perben vitadssa nem tehetok.

A Kuria el6tti, a felperes altal hivatkozott Pfv.1.20.762/2019/13. szamu részitélettel zarult
feliilvizsgalati eljaras targyat - a hatarozat rendelkez6 részébdl és indokolasabdl kitlinden -az alperes
- tobbek kozott - ,,N” jelt ingdsagok felperesi hasznalatan alapulod hasznalati dij megfizetése iranti
viszontkereseti kérelmérdl hozott dontés feliilbirdlata képezte, mely az allitott alperesi
tulajdonszerzést vizsgalta.

A Kiria meghozott dontése a jelen igényt érintd anyagi jogerd hatdssal csak annyiban bir, az nem
tehetd vitassa, hogy az alperes a privatizacios szerzédéssel az ,,N” jelii eszk6zokon tulajdonjogot
nem szerzett, ezért azok hasznalataért a felperessel szembeni dijigényt nem tdmaszthat.

A hatarozat indokoldsanak az ingdsagok apportalasat taglalo része (179.) az alperesi
viszontkeresettel érvényesitett jog elbirdlasahoz sziikségképpen nem tartozott hozza, emiatt az
elséfoku birosag rPp. 229. § (1) bekezdésébe itk6zo eljarasara alapitott fellebbezési érvelés nem
foghatott helyt.

Helyesen vont le kovetkeztetést az els6fokti birdsag arra, hogy az ,N” jeli eszkozok
tulajdonjoganak felperesi jogeldd altali, apportalassal torténd megszerzése kétségmentesen nem
bizonyitott, a részitélet indokolasat a Févarosi [télotabla az alabbiakkal egésziti ki.

A felperesi jogeldd miikodésére iranyado 1988. évi VI. torvénynek (rGt.) az apportalas tarsasagi jogi
intézményét szabalyozo 22. § (1) és (2) bekezdései szerint a tarsasag vagyonat a tagok bocsatjak
rendelkezésre, mely az alapitaskor a tagok pénzbetétébdl (pénzbeli hozzajarulasabol), valamint az
altaluk rendelkezésre bocsatott nem pénzbeli betétbdl (nem pénzbeli hozzajarulasbol) all; a nem
pénzbeli betét barmilyen, vagyoni értékkel rendelkezd forgalomképes dolog, szellemi alkotas és
vagyoni értéki jog lehet.

A rGt. 21. § (1) bekezdésének d) pontja szerint a tarsasagi szerzdédésben meg kell hatdrozni a
tarsasagi vagyon mértékét, rendelkezésre bocsatasanak modjat €és idejét, tehat egyértelmii, hogy a
nem pénzbeli betétek meghatarozasa kotelezd tartalmi eleme a tarsasagi szerzédésnek. Terjedelmes
apport-felsorolas esetén az apporttargyak meghatarozasara a tarsasagi szerzdédés mellékletét képezo
apportlistan is sor keriilhet, mely a tarsasagi szerzddéssel Osszefiizve alkot egységet és mivel az
apportalds tarsasagi szerzodésbe foglalasat helyettesiti, az okiratot - kiilondsen az apportlistaval
kapcsolatos visszaélések elkeriilése érdekében - a tarsasagi szerzddéssel azonosan, alé kell irni.

Az nem vitas peradat, hogy a felperes altal apportlistaként megjelolt F/11. sorszamu okirat aldirdsra,
a cégbirdsaghoz benyujtasra nem keriilt, megallapithatd, hogy a gépi nyomtatast listdn tobb tételt
érintd kézirasos athluzas, javitds szerepel; a tarsasagi szerzodés mellékletét képezd, alairasokkal
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ellatott, cégbirdsaghoz  benyujtott 1988. november 1-jén kelt apportleltar-6sszesitd
(25.G.75.279/1997/44/AA/13.) pedig a ,Gépek, berendezések, jarmiivek” cimszo alatt a
vagyontargyak tételes felsorolasat nem tartalmazza, csupan azok Osszefoglald neveit és egyilittes
értekét (869.930.000 forint) tiinteti fel.

Az F/11. sorszamu apportlista a fenti alaki hidnyossdgai miatt nem mindsiil a rPp. 196. § (1)
bekezdésének d) pontja szerinti teljes bizonyitd erejii maganokiratnak, ennek megfeleld bizonyitod
erovel az apportleltar-6sszesité bir, ugyanakkor abbol - a vagyontargyak konkrét, tételes
megnevezése hidnydban - csupan arra lehet kétségmentes kovetkeztetést levonni, hogy az alapitonak
szandékaban allt gépek, berendezések, jarmiivek apportalasa, az viszont itéleti bizonyossaggal nem
allapithaté meg, hogy ebbe a korbe az ,,N” jelti eszk6z0k beletartoztak, figyelemmel arra is, hogy az
apportalas idopontjaban kiilon bérleti jogviszony is létesiilt ingd vagyontargyakra és ingatlanokra.
Megjegyzi a Fovérosi [télétibla, hogy a Kuria Gfv.X.30.252/2010/5. szami részitéletével
hatalyaban fenntartott 14.Gf.40.414/2009/24. szamu részitélete indokolasaban mar kitért a hiteles
apportlista hianyara, arra, hogy az addig rendelkezésre all6 bizonyitékokbol nem lehetett kétséget
kizar6 modon megaéllapitani, hogy a felperesi jogeldd alaptokéjébe a mnévl ténylegesen mely
vagyontargyakat szolgéltatta nem vagyoni hozzajarulasként.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az alperes a felperesi jogeldd apportalassal torténd
tulajdonszerzését a perben mindvégig vitatta. A kiadas és a hasznalati dij megfizetése iranti
viszontkereseti kérelmei egyértelmiien az F/11. sorszam alatti ingosagokra is kiterjedtek, az azokkal
egyidejii zalogjogi viszontkereset a felperesi tulajdonlast feltételezte és nem ténylegesen elismerte,
valdjdban az eszkozok gyar teriiletérdl torténd elszallitisanak a megakadalyozéasat célozta. A
fellebbezésben felhivott 2012. januar 4-i beadvanyaban (102.) az alperes az ,,...allitolagosan
apportba kapott” vagyontargyak korére nézve hianyolta a tételes igazolast, a beadvanyhoz mellékelt,
felpereshez intézett, 2011. december 15-én kelt levélhez csatolt eszkdzlista vonatkozasdban pedig
azt rogziti, hogy "...ismereteink szerint azoknak az eszkdzoknek a felsorolasat tartalmazza, melyeket
tarsasaguk a sajatjaként tart nyilvan €s birtokol a bérlemény teriiletén.”.

A fenticken tul az alperes - hivatkozva a bérleti jogviszony idékozbeni jogerds elbirdlasara,
valamint a zalogjogi viszontkeresettel érintett eszkozok altala birtokbavételére - alkotorészi
kapcsolat fennalltat allitva terjesztett eld viszontkereseti kérelmet a rPtk. 95. § (1) bekezdése alapjan
tulajdonjoga megallapitasa irant az F/11. sorszamu listan szerepl6 ingdsagokra vonatkozoan is.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint az alperes jelen perben érvényesitett koveteléseire
figyelemmel nem allapithatd meg, hogy a felperesi jogeldd apportalassal torténd tulajdonszerzésére
a fellebbezésben hivatkozott, a rPp. 163. § (2) bekezdése szerint értékelhetd nyilatkozatot tett volna.

Tekintettel arra, hogy az ,,N” jelil ingdsagok apportaldsa a fent kifejtettek szerint kétségmentesen
nem bizonyitott, ezeknek a dolgoknak az apportortdl a felperesi jogeldd birtokaba keriilése, azokkal
az lzleti tevékenysége kiszolgalasa és akar a szamviteli nyilvantartdsaiban sajat eszkozkénti
szerepeltetése a rPtk. 117. § (2) bekezdése szerinti konjunktiv jogszabalyi feltételek teljesiilése
hidnyédban - igazolt jogcim nélkil - nem ad alapot a tulajdonszerzés megtorténtének a
megallapitasara.

A fentiekbdl kovetkezéen az ,,N” jeli ingosagok targyi eszkozlistdjan szereplésének jelentdségére
vonatkoz6 fellebbezési érvelés sulytalan, az elséfokll birdsag nem tévedett, amikor - ugyan eltérd
okbol - a targyi eszkozlistdnak bizonyitd erdt nem tulajdonitott. Ugyanezért viszont sziikségteleniil
tett megallapitasokat az rSztv. és Sztv. rendelkezéseinek felhivasaval a targyi eszkozok kotelezd
leltarozasara vonatkozoan €s értékelte a leltar bemutatasdnak az elmaradasat a felperes terhére.

A fentiekkel nem ellentétes a Kuridnak a fellebbezésben megjelolt Pfv.1.21.459/2015/5. szamu
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végzésében kifejtett az az allaspontja, hogy a gazdasagi tarsasdg szamviteli nyilvantartasaba
bevezetett adatainak a helyessége a bizonylatorzési torvényi hataridok leteltét kovetden szabadon
bizonyithato.

A jelen ligyben ugyanis a felperes a jogelddje tulajdonszerzését kizardlag apportalas jogcimén
allitotta, melynek vizsgalata nem a vagyontargyak apportori szerzésének a ,,bizonylatolasat”, hanem
az apportalas ténylegességének, megtorténtének a vizsgalatat igényelte, mely az apportalas korében
kiallitott okirati bizonyitékok értékelését kivanta meg. Az ,,N” jelti ingdsagok apportalas targyakénti
beazonositdsa nem az alapitd altali beszerzésiikre vonatkozd bizonylatok, hanem hiteles apportlista,
illetve az apportleltar-0sszesito kelld részletessége hidnyaban nem volt lehetséges.

Megjegyzi a FOvarosi [télotabla, hogy a Kuria fenti végzésével megismételni rendelt, a
fellebbezésben ugyancsak hivatkozott Tatabanyai Torvényszék, illetve a Gyéri [télétabla elbtti
eljarasban a jelen perben allitott apportdlast kdvetden felperesi jogeldd altal beszerzett allo- és
forgdeszk6zok tulajdonjoga volt vitas, az azt alatamasztd szamviteli bizonylatok hidnyaban.

Az okirati bizonyitas fenti eredményén a fellebbezésben hivatkozott igazsagiigyi szakértdi vélemény
(257.) sem valtoztathat, mert az igazsagiigyi szakértd kirendelésére az alkotorészi, tartozéki viszony
fennalltara torténd alperesi hivatkozas miatt keriilt sor, tisztazand6 szakkérdésnek a
dologkapcsolodas miiszaki jellegét megjelolve. Az igazsagiligyi szakértd feladatat az alkotorészi
vagy tartozéki besorolashoz sziikséges miszaki szemponti vizsgalat, az e korbeni szakmai
végkovetkeztetések levonasa képezte, €s ahogyan nem foglalhatott allast az adott dologkapcsolodas
jogi mindsitése korében, jogkérdésként nyilvanvaldan nem nyilvanithatott véleményt a felperesi
jogeldd apportalassal torténd tulajdonszerzése vonatkozasaban.

[137]a burkolt kisajatitasra alapitott fellebbezési okfejtés is, kisajatitani ugyanis csak tulajdonostdl lehet, a
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felperes a jogelddje apport utjan torténd tulajdonszerzésének igazolatlansaga miatt nem mindsiil az
N jelll eszkozok tulajdonosénak, a Ptk. 5:36. § (1) bekezdése szerinti jogcimen az ingdsagok
kiadasa iranti viszontkereset elutasitasara jogszertien, a rPp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak
helytall6 alkalmazasaval, a bizonyitatlansag terhére megfeleld értékelésével keriilt sor.

A Ptk. 5:36. § (1) bekezdésére alapitott viszontkereseti kérelem alaptalansagabol a felperes
tulajdonjogon alapuld birtoklashoz valod joga hianya is kovetkezett, ugyanakkor helytalld az a
fellebbezési érvelés, hogy a birtokvédelmi keresetében a rPtk. 5:7. § (1) és (2) bekezdései
felhivasaval allitotta az ,,N” jeli ingdsagok altala torténd békés birtoklasat, attol alperesi tilos
Oonhatalommal megfosztasat, erre alapitva hivatkozott a birtoklashoz vald jogosultsdga torvényi
vélelmére, az alperes birtoklashoz vald joga hidnyanak és a tényleges birtoklasnak a jelentdségére,
arra, hogy amennyiben egyik félnek sincs a birtoklashoz joga, akkor a birdsdgnak a dontést a
birtoklas tényére alapitva kell meghoznia.

Ebben a korben az els6foku birdsag a relevans, felperes altal hivatkozott torvényi tényallasi elemek
teljesiilését nem vizsgalta, a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésére nem tért ki, azok alapjan
megallapitdsokat nem tett, jogi kovetkeztetéseket nem vont le, csupan a fenti jogszabalyi
rendelkezés ismertetésére szoritkozott.

A fenti hidnyossagnak a jogorvoslati eljarasban torténd potlasa - amellett, hogy meghaladna a
masodfoku eljaras kereteit - a peres felek perorvoslati jogdnak az érdemi érvényesithetoségét zarna
ki, ezért az ,,N” jelli ingdk kiadasa iranti viszontkereseti kérelmet elutasitd részitéleti rendelkezés
rPp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Epitményadd
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Nem értett egyet a Févarosi [télétabla a rPtk. 361. § (1) bekezdésére alapitott beszamitasi kifogas
elutasitdsaval, a dontés teljes érdemi feliilbirdlata azonban a tényallds részbeni tisztdzatlansaga
folytan akadalyba iitk6zott.

Osztotta a FOvarosi [tél6tabla azt a fellebbezési okfejtést, hogy a kartérités szabalyai a jogalap
nélkiili gazdagodas korében korlatozottan érvényesiilnek, a rPtk. 364. §-a nem értelmezhetd ugy,
hogy a kartéritésre vonatkoz6 szabalyozas minden rendelkezése a jogalap nélkiili gazdagodas
valamennyi lehetséges tényallasara alkalmazhaté. A  Kkartéritési szabalyok ,megfeleld”
alkalmazasanak az rPtk.-ban elrendelése a két jogintézmény hasonlosdgan alapult, 1ényegi
kiilonbség azonban, hogy mig a kartérités érvényesitésének elengedhetetlen feltétele a felrohatdsag,
a jogalap nélkiili gazdagodas korébe esd, a beszamitasi kifogassal érvényesitett tartozatlan fizetés
visszakovetelésének a jogszeriisége fliggetlen attdl, hogy a kifizetésre melyik fél hibajabol, illetve
felréhatdo magatartasa miatt keriilt sor, a donté az, ha azzal okozati 6sszefliggésben jogalap nélkiili
vagyoneltolddas mutathat6 ki, akkor az rendezést igényel.

Abbol kovetkezden, hogy a felrohatdsdg - a fentiek szerint - nem relevans, értelemszeriien a
kozrehatas - mely egyébként a karokoz6 mentesiilésére vezetd jogi hatassal bir és nem felelOsségi
kérdés - sem vizsgalhato, ezért mellézi a Févarosi [tél6tdbla az elsdfoku részitélet indokolasabol a
felperesi onhiba megallapitasat, téves erre alapitva a beszamitasi kifogas elutasitasa.

A kozrehatas vizsgalatanak a sziikségtelensége folytan sulytalan és elbiralast nem igényelt az
elsofoku részitélet e korbeni indokolasdnak a hidnyossagara, a felréhatésaga és a kozrehatdsa
hianyara vonatkozo fellebbezési érvelés, valamint figyelemmel arra, hogy a jo- és rosszhiszemiiség
a gazdagodo fél tudatallapota, az a visszatéritési kotelezettsége korében birhat jelentdséggel, igy
nem foghat helyt a felperesi johiszemuiség hidnyara vonatkozd, fellebbezési ellenkérelemben
eléadott, valamint - a felrbhatosdg korében mar kifejtettek miatt - a rPtk. 4. § (4) bekezdése
alkalmazasanak a szilikségességére vonatkozo alperesi okfejtés sem.

Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra is, hogy a beszamitasi kifogassal
érvényesitett adokovetelés a rPtk. 361. § (1) bekezdése szerinti jogcimen kozigazgatasi jogviszony
folytan vele szemben alappal nem tamaszthat6.

Kétségtelen, hogy a tulajdonosi pozicidhoz kotott €pitményado a helyi dnkormanyzat bevétele, az
adott adonem Htv. alapjan ad6zd részérdl torténd teljesitésére kozjogi jogviszonyban keriil sor. Az
addzassal érintett ingatlanra vonatkozo tulajdonjog hianya, megszerzésének az elmaradasa az
épitményado jogeimén tortént befizetést - figyelemmel a Htv. 12. § (1) bekezdésében foglaltakra -
tartozatlanna teszi, adovisszatéritési igényt alapozhat meg az addzés rendje altal szabalyozottan, az
eléviilési idon beliil, mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy az adohatdsag és az adozd kozotti
vagyoneltolodas - a kozottiik 1évo kozigazgatasi jogviszony miatt - nem rendezhetd a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak az alkalmazasaval polgari perben.

A jelen {ligyben nem volt vizsgalhatd ¢és eldonthetd jogkérdés az, hogy a felperesnek az
adovisszatéritésre vonatkozd joga megnyilt-e, eléviilés bekovetkezett-e, e korbeni jogi
kovetkeztetések levonasa kizarélag kozigazgatasi eljarasra tartozhat.

A perben nem meriilt fel adat az adojogi szabalyok altal megengedett adoatvallalasra vonatkoz6 -
adohatdsagi jovahagyashoz kotott - megallapodas létrejottére sem, az egyébként ugyancsak

elsddlegesen a kozjogi jogviszonyban birna jelentdséggel.

Az épitményadozas kozigazgatasi jellege ugyanakkor nem zarja ki ezen addénem adoteherkénti
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viselésének a polgari jogi szempontl vizsgalatat, a dologgal jar6 terhek telepitésére iranyado rPtk.
99. §-anak az alkalmazasat. A rPtk. 200. § (1) bekezdése szerinti szerzOdési szabadsag elvébdl
kovetkezOen nincs kizarva annak a lehetOsége, hogy a szerzddéses kapcsolataikban a felek az
egymas kozotti jogviszonyukban - eltérve akar az addszakagi szabalyozas, akar a rPtk. 99. §-a altal
megszabott rendtdl - az adoteher megosztasaban, atvallaldsaban allapodjanak meg, mely
megallapodasnak - vita esetén - polgari perben lehet érvényt szerezni.

A fenti megallapodas hianyaban az ad6jogi szabalyok szerint adofizetésre koteles fél helyett torténd
adobefizetés a két fél kozott is tartozatlan fizetés, mely a jogalap nélkiili gazdagodas esetkorébe
tartoz6 megtakaritast eredményez az adofizetési kotelezettségét nem teljesitd fél szdmara, a befizetd
fél vagyona hatranyara. Az adot ténylegesen teljesité fél magatartasaval okozati 0sszefiiggésben az
adofizetésre ténylegesen koteles fél pénziigyi teher alol szabadul és a megtakaritdssal szerzett
pénzeszkoz megtartasahoz sziikséges jogalap hidnya a vagyoneltolodas polgari jogi keretek kozotti
rendezésének a kovetelését teszi lehetdvé, amennyiben azt az adohatésaggal szembeni sikeres
addvisszaigénylés nem zarja ki, az utdbbi koriilmény ugyanis a polgari perben - vagyoni hatrany
elszenvedése hianyaban - a rPtk. 361. § (1) bekezdésre alapitott igényt tényalap nélkiilivé tenné.

Mindebbdl kovetkezdéen a beszamitasi kifogéassal érvényesitett kovetelés elbirdlasa korében -
figyelemmel a rPtk. 99. §-aban foglaltakra, mely a dologgal jaré kozterhek viselését a tulajdonos
kotelezettségévé teszi, illetve a Htv. 12. § (1) bekezdésében, 52. § 7. pontjaban foglaltakra, mely
rendelkezések az épitményado fizetési kotelezettséget tulajdonosi pozicidohoz kotik - a relevans jogi
¢s torténeti, egyébként nem is vitatott tények: a peresitett idoszakban (1995-2012.) az épitményado
fizetéssel érintett ingatlanok - néhany kivétellel - nem a felperes, hanem az alperes tulajdonaban
alltak; az alperes épitményadot nem fizetett; a helyette torténd teljesitésre vonatkozoan egymassal
megallapodast nem kotottek; a felperes az allitdsa szerint megfizetett add 6sszegét az addzas rendje
szerint nem igényelte vissza - az alperes csak ennek az elvi lehetdségét, de nem a megtorténtét
allitotta -, ezért ezek alapjan a felperes részérol az alperessel szembeni, a rPtk. 361. § (1) bekezdése
szerinti igényérvényesités akadalyba nem titk6zott.

Az elséfoku birdsdg a beszamitasi kifogéds jogalapja korében elfoglalt - a fent kifejtettek szerint
téves - jogi allaspontja mellett is kitért a kovetelés Osszegének a vizsgalatdra, azonban nem fejtette
ki, hogy a polgari perben alapelvben biztositott szabad bizonyitds rendszerében milyen alapon
szlikitette le a figyelembe vehetd okirati bizonyitékok korét az addbevallasra, az adohatdsagi
hatdrozatra és bankszamlakivonatokra; tovabbi lényeges hidnyossag, hogy egyaltalan nem tért ki a
helyi dnkormanyzattol beszerzett, hatosagi jogkorben kiallitott okiratok értékelésére.

Ezeknek a hianyossagoknak a poétlasa amellett, hogy meghaladnd a mésodfoku eljaras kereteit,
ugyancsak a biradlati jogkdér meg nem engedett elvondsaval jarna - a bizonyitékok értékelése é€s
azokbdl relevans jogi kovetkeztetések levondsa az elséfokl birdsag feladata -, ezért a beszdmitasi
kifogast elutasitdo dontés rPp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezése is indokolt.

A megismételt eljaras

A fentiek szerint a FOvarosi [télétabla az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott részitéletét
csupan részben, a megallapitasi keresetet elutasitdo rendelkezés vonatkozasdban biralhatta feliil
érdemben, egyebekben - az elséfoku perkdltség viselésére is kiterjedden -, az ingdk kiadasa iranti
viszontkereseti kérelmet és a beszamitasi kifogast elutasitd rendelkezés tekintetében a rPp. 252. §
(3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezés, ebben a korben az els6foku birésagnak a per ijabb
targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasa volt indokolt.
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A megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak az ingok kiadasa iranti viszontkereseti kérelem
megalapozottsdgat teljes kortien, a felperes altal felhivott Ptk. 5:7. § (1) és (2) bekezdései
figyelembevételével is vizsgalnia kell.

Az igény jogalapi megalapozottsaga esetén az itélet végrehajthatosaganak az elvét szem el6tt tartva
torekednie kell az érintett alloeszkozok egyértelmii beazonositdsara, azaz amennyiben az adott
dolog a jellegénél fogva rendelkezik egyedi megkiilonboztetésre alkalmas gyartdszamsorral, tipus
megnevezéssel, teljesitmény megjeloléssel (gyartogépek, gyartdoeszkozok), alvazszammal,
motorszammal, rendszdmmal (jarmiivek, munkagépek), akkor azt tisztdzni kell, tovabba azt is, hogy
lehetséges-e az egyes tételek részletesebb koriilirasa, igy példaul a kovacsmiihely
dologosszességnek tlinik, mely a mihelyhez tartozdé valamennyi dolog felsorolasat teszi
sziikségessé.

A beszamitasi kifogést a felperes bizonyitasi terhe mellett, az altala mar benyujtott valamennyi
okirat értékelésére kitérve, az igazsagligyi szakértd kirendelésére fenntartott bizonyitdsi inditvanya
figyelembevételével kell elbiralni.

A rendelkezésre allo - részben hatosagi, részben banki, részben a felperes miikodése korében
kiallitott - okiratok értékelése - figyelemmel azok addjogi adattartalmara - felveti a birdsag specialis
szakértelme hianyat és addligyekben jartas igazsagiligyi szakértd bevondsat teszi sziikségessé, arra is
tekintettel, nem mell6zheté annak tisztdzédsa sem, hogy az igazolasra keriild felperesi befizetés
Osszege miként oszlik meg az idegen és a sajat tulajdonu, épitményaddzassal érintett ingatlanok
tekintetében (54/F/1. irathoz csatolt, 2012. december 3-i tablazat).

Mindezek feltarasat kovetden lesz az els6foku birésag abban a helyzetben, hogy az ingok kiadasa
iranti viszontkereseti kérelemrél €és a beszamitasi kifogasrol teljes korien és megalapozottan
dontson.

A Fovarosi {tél6tabla a 4/2009. (XIL. 14.) PK vélemény 1. pontja alapjan a részitélettel elbiralt
(tulajdonjog megallapitasa iranti dologi jogi igény: 42.949.000 forint pertargyérték) és a hatalyon
kiviil helyezéssel érintett kovetelések (ingokiadas: nem meghatarozhatd, a beszamitasi kifogas
924.951.742 forint pertargyérték) dsszegeire tekintettel arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem
nyilt médja a peres felek masodfoku perkoltsége viselésérdl rendelkezni, valamint a végleges
pernyertesség, pervesztesség aranyanak a megallapithatésaga hianyaban az elséfoku perkoltséget
vitato fellebbezési kérelem megalapozottsaganak a vizsgalatara sem térhetett ki, ezért a rPp. 252 §
(4) bekezdése alapjan eljarva a felek jogorvoslati perkdltségét csupan megallapitotta, mely a
jogvitara iranyadd Rendelet alkalmazasaval a pertargy értékekre €s a kifejtett tigyvédi tevékenységre
figyelemmel fejenként 5.000.000 forint + afa Osszegi, mérlegeléssel megallapitott jogi képviseleti
munkadijbol, valamint a fellebbezésre lerdott 2.500.000 forint jogorvoslati illeték Osszegébdl all,
ezek viselésérdl a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag hataroz.

Budapest, 2021. februar 10.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke

Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Felker Laszl6 s.k.
eldado bird bird






