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Az ugy szama: Gfv.VII.30.274/2018/7.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Bajnok Istvan eldéadd bird
Tibold Agnes biré
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Ulcsik Erika igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Gylkér Jénos igyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfokl birésag neve és a felillvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama: Debreceni ToOrvényszék 2.Pf.21.254/2017/6. szamu itélet
Az elséfoku birédésag neve és hatarozatanak szama: HajduboOszorményi
Jaréasbirdsadg 4.P.20.654/2016/15. szému itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) Ft felilvizsgdlati eljaréasi
k6ltséget, valamint az 4dllamnak - felhivasra - 694.740
(hatszazkilencvennégyezer-hétszaznegyven) Ft felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. Jjunius 3-4n a felperes mint adds és az alperes mint hitelezd
,kisvadllalkozdi jelzalog tipust devizahitel hitelszerzd&dés”
elnevezésl szerzddést kotdttek. A szerzdbdés I.1. és I1.2. pontja
értelmében az alperes az addsnak 54.390 CHF 0Osszegl kélcsdnt nyujt,
amelynek Osszegét az elsé folydsitdstdl szamitott maximum 1 évig
tartja a felperes rendelkezésére. A szerzdédés 1.4 pontja szerint a
kolcsdon folydbsitédsa oly médon tdrténik, hogy az alperes a kdlcsdn
igénybe vett forint ellenértékét az aznapra hatdlyos X devizavételi
arfolyamon atszamitva joévairja a felperes szamlajan.

A szerzbdés 1.5 pontja rendelkezik a k&lcsdn visszafizetésének
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moédjardl - egyebek mellett - akként, hogy amennyiben a torlesztés
devizaneme eltér a folydsitott devizanemtdl, a tdrlesztés Jjodvairasa
az esedékesség napjan érvényes X deviza eladadsi arfolyamon
dtszamitva torténik. A kblcsdnszerzddések II. pontja hatédrozta meg
a kamatot, a dijat és a koltségeket.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a felllvizsgdlati eljaréds téargya korében
elsédlegesen a kolcsdnszerzddés 1étre nem JjoOttére, mésodlagosan
annak semmisségére hivatkozadssal, levezetett szamitdsa alapjan
6.947.359 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Allaspontja szerint a szerzd8dés azért nem jott létre, mert egyrészt
azt a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozdsokrdél szdédld 1996.
évi CXII. torvény (a tovédbbiakban rHpt.) 47. § (1) bekezdését
megsértve az alperes részérdl arra nem Jjogosult személyek irtak
ala. Masrészt a felperes szerzd&dési akarata hitelfelvételre
irdnyult, ehelyett az alperes pénzpiaci mlveleteket, mbgdttes
befektetési jogviszonyokat hozott létre, amire a felperes
szerz8dési akarata nem terjedt ki.

Masodlagos kérelmét arra alapitotta, hogy a perbeli szerzddés a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a
tovébbiakban: rPtk.) 200. § (2) bekezdése, 205. § (1), (2)-(4)
bekezdései, tovédbbd az rHpt. 210. § (2) bekezdése alapjén semmis.
Az arfolyamrés nem kertlt a kolcsdnszerz&ddésben 6nalldan
feltiintetésre, arrdél megfeleld tajékoztatdst sem kapott, tovabba a
hiteldij részének tekintendd kamatot és dijat az alperes az rHpt.
210. § (3) bekezdésébe 1Utkozd mdédon mdédositotta egyoldaltan, mindez
a szerz&dés semmisségét eredményezi. Semmisnek  tartotta a
szerz&dést azért is, mert annak tédrgya csak CHF-ben wvan
feltintetve, folydsitdsra mégis annak forint ellenértéke kertlt, és
ebben tortént a toérlesztés is. A forint O&sszeg feltiintetésének
hidnya a szerzd&désben szintén a szerzddés érvénytelenségét
eredményezi.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfoku birdésag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatédnak indokoldsédban ramutatott, hogy a felperes a szerzddés

egyensulyanak felborulésa miatti tisztességtelenségre is
hivatkozott, de e korben felhivds ellenére sem terjesztett eld a
polgari  perrendtartasrdl sz6l1ld 1952. évi IIT. térvény (a

tovabbiakban: rPp.) 121. $§S-4ban foglaltaknak megfelelé hatdrozott
kereseti kérelmet. Egyébként annak elbirdldsdra a jarasbirdsag nem
is rendelkezett volna hatéaskorrel.

Az elbirdlhatdé kereseti kérelem tekintetében réamutatott, hogy a
perbeli szerzddés érvényesen létrejdtt, azt az alperes részérdl
egylittes cégjegyzési joggal rendelkezd személyek irtdk ala.
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Megédllapitotta, hogy a peres felek az rPtk. 205. §-anak
megfelelden, a szerzd&ddési akaratukat tikrozé deviza alapu alapu
kolcsdnszerz8dést kotodttek, befektetési szerzddés kodzottiik nem jott
létre. A létrejdtt szerzddés tartalman kivil esd, és az alperes
érdekkorébe tartozd kérdés az, hogy az altala nyajtott
kolcsondsszeg fedezetét milyen tevékenységgel teremti eld. E kdOrben
utalt a devizaalapt kodlcsdnszerzésekkel kapcsolatos  perekben
felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl sz61d6 6/2013. Polgari jogegységi
hatédrozatban (a tovébbiakban 6/2013. PJE hatdrozat) foglaltakra.

A perbeli szerz&ddés nem minéstil sem az rPtk. 685. § e) pontja
szerinti fogyasztdéi, sem az <rHpt. 2. szami melléklet III.5.
pontjaban meghatarozott fogyasztasi szerzddésnek, mert azt a
felperes kifejezetten 1dzletszerl gazdasdgi tevékenysége koOrébe
torténd felhaszndlas céljabdol kototte.

Kifejtette, alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a
szerzd&désben annak tdrgya (a kdlcson Osszege) nem volt
meghatéarozva. Az els6foku birdésdg a 6/2013. PJIJE hatdrozat és a
deviza alapt fogyasztasi és lakossidgi kolcsonszerzdéddések targyanak
és torlesztd részletének meghatarozéaséaval kapcsolatos elvi
kérdésekrdl szdél 1/2016. PJE Thatérozatokban (a tovabbiakban:
1/2016. PJE hatéarozat) foglaltakra wutalva ramutatott, a felek
kozott deviza alapt hitel- és kdlcsdnszerzdéddés jott létre, amelyben
a hitelezdének és az addsnak a k6lcsonszerz8désbdl fakadd
pénztartozadsat egyarant devizadban hatédroztdk meg (kirovd pénznem),
és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovd
pénznem) . A kb&lcsdnszerz&ddésnek nem  érvényességi  kelléke a
folybdésitds napjanak vagy az alkalmazandd atvaltédsi arfolyamnak a
tételes rogzitése, 1igy még fogyasztasi kolcsdnszerzddés esetén is
teljestil az rHpt. 213. S (1) bekezdés a) pontja szerinti
kévetelmény, a kirovd pénznem megjeldlését tartalmazza a szerzddés.
Tekintettel azonban arra, hogy a perbeli szerzddés nem mindsil
fogyasztdsi  szerzddésnek, igy az nem {Utkozhet a kizardlag
fogyasztdsi kolcsdnszerzddésekre vonatkozd  rHpt. 213. S (1)
bekezdésében foglaltakba. A 2/2014. PJE hatdrozatban kifejtettek is
kizarbdlag fogyasztasi kolcsdnszerzddésre vonatkoznak.

Az arfolyamrés, mint egyéb k&ltség a szerzddésben valdban nem
kertilt meghatédrozasra, de ,ez nem az rHpt. fogyasztasi kolcsdnnel
kapcsolatos szabadlyai kozdott szerepel, hanem a fogyasztdvédelem
egyéb szabalyai korében.” Idézve az rPtk. 200. § (2) bekezdését az
elséfokt birdésdg ramutatott, hogy a més Jogadgi szabdlyokat sértd
szerz&dés polgari jogi szempontbdl akkor mindsiil érvénytelennek, ha
mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma
megsértése egylttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza, tovabba
ha az a torvény értelmezésébdl, az Osszes korulménybdél kbdvetkezik.
Mivel az rHpt. 210.§ (2) bekezdése az rHpt. 213.§-aval ellentétben
nem tartalmaz semmisségre vonatkozdé Jogkovetkezményt, ezért az
arfolyamrés koltségként torténd feltlintetésének a hidnya miatt a
perbeli szerzddés sem mindsiilhet semmisnek. A perbeli szerzdédés
IT.5. pontja tartalmazza az egyoldaltt hiteldij emelésére vonatkozo
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feltételeket. Amennyiben az alperes 4&ltal alkalmazott egyoldalu
kamatemelés nem felel meg az rHpt. 210. § (3) és (4) bekezdésében
foglaltaknak, ahhoz jogszabaly a semmisség jogkdvetkezményét nem
fizi, hasonldéan az &arfolyamrés koltségként torténd feltiintetésének
a hianyéhoz.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az els6fokl Dbirdsdg itéletét - helytdlld indokaira utalédssal -
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutatott,
hogy az rPtk. 205. § (2) bekezdésébdl és 523. § (1) bekezdésébdl
nem vezethetd le a pénzdsszeg meghatdrozédsadnak egy kitlntetett
mbédja, a kolcsdndsszeg barmilyen olyan mdédon meghatédrozhatd,
amelynek alapjan a szerzddés teljesitésekor a rendelkezésre
bocsdtandd pénzdsszeg mennyisége meghatdrozhatdé. Az rPtk. 231. §-
aban foglalt diszpozitiv szabdlyokra tekintettel nincs sziikség
arra, hogy a felek a szerzd&désikben meghatarozzadk a lerovd
pénznemet, illetve a lerovd pénznemben kifizetett O0sszeg
kiszadmitédsdhoz szilikséges arfolyamot.

A felperes fellebbezésében is az rPtk. 200. § (2) bekezdését és
234. §-4t hivta fel keresete jogalapjaként, ezt meghaladdan olyan
konkrét jogszabalyhelyet, ami a felek kozott létrejott szerzddés
jogszabadlyba Utkdzésére utalna nem jeldlt meg, csupan az rPtk. 205.
§-4t hivta fel, de az egylittmikodési és tadjékoztatisi kotelezettség
megszegése oOnmagaban a szerzddés érvényességét nem érinti. Az rHpt.
210. § (2) Dbekezdése korében a felperes 4allitédsédval szemben a
perbeli szerzd&dés tartalmazza a kamatot, dijat és minden koltséget,
ugyanakkor e rendelkezés megsértése miatt a nem fogyasztési
szerz&ddés érvénytelensége nem allapithatdé meg, az adott norma
megsértéséhez a szerzddés semmiség jogkdvetkezményét nem flzte.

A mésodfoku birdsdg kifejtette, hogy a felperes a kétneml arfolyam
nem fogyasztasi szerz&désben vald tisztességtelenségére nem
hivatkozott, a szerzddés érvénytelensége megallapitdsat e miatt
megtamadasi okra hivatkozassal nem kérte, ezért a szerzddés
érvénytelensége megallapitédsat az elséfokl Dbirdésédg helytalldan
mellézte. Szemben a fogyasztédsi szerzddéssel, a perbeli szerzddés
jogszabalyba utkozés folytéan fenndlld semmissége (részbeni
érvénytelensége) nem allapithatdé meq, ugyanakkor a perbeli
szerz&dés rPtk. 210. § szerinti megtédmaddsa az alperes 4altal
alappal hivatkozott eléviilés miatt nem érvényesithetd. Megtamadasi
jogcim hidnyaban a szerzd&dési kikotés érvényesnek mindsiil, azt a
birbésdg hivatalbdél nem tekintheti érvénytelennek, a fellebbezésben
hivatkozott ,kdztudomasu” tények csak a szerzdéddés megtamadédsa és
konkrétan megjeldlt megtamadasi ok esetében lettek volna
vizsgdlhatdék, hasonldéan az alperes Aarfolyamkockdzattal kapcsolatos
tdjékoztatadasédval Osszefiiggd kodriilményekhez.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében - annak tartalma alapjan -
elsédlegesen a Jjogerds itélet hatalyon kivil helyezését, az
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elsé6foku itélet megvaltoztatédsdval keresetének megfeleld hatarozat
hozatalat, masodlagosan mindkét  fokt itélet hatdlyon  kivul
helyezését és az elséfokl birdsdg Uj eljdrédsra és UJ hatarozat
hozataldra utasitasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet az rPtk.
200. § (2) bekezdésébe, 205. § (1) és (2)-(4) bekezdéseibe, 234. S§
(1) bekezdésébe, 523. § (1) bekezdésébe, az rHpt. 210. § (2)-(4)
bekezdésébe utkodzik.

Arra hivatkozott, hogy az eljarads adataibdél megdllapithatdan vele
nem 1ismertették a perbeli szerzddés arfolyamkockdzatra wvonatkozd
részét. Onmagdban azon tényb&l, hogy a perbeli szerz&dés nem
minéstl fogyasztasi kolcsdnszerzddésnek, s ezdltal az nem tartozik
a kizardélag a fogyasztdi szerzddésekre vonatkozd Jjogszabalyi
rendelkezések hatdlya aléd, még az alperest terhelte az rPtk-ban
foglalt tajékoztatdsi kotelezettség, aminek nem tett eleget olyan
mértékben, hogy a felperes biztonséaggal donthessen a
hitelfelvételr6l. Az alperes reklamtevékenysége is arra utal, hogy
szadndékosan megtévesztette az lUgyfeleit.

Fenntartotta, szerz8dési akarata kizardlag hitelfelvételre
irdnyult, de arra nem terjedt ki, hogy befektetési szolgdltatésra
vonatkozdé megbizasi vagy bizomdnyosi szerzdddést kossdn, az alperes
ennek ellenére a ,felek kozotti Jogviszonyt mintegy fedezetként
hasznalta tovabbi befektetési igyleteiben, és nem létezd
tranzakcidkat épitett a szerzd&ddésbe,” ebbdl kbdvetkezbden a perbeli
szerz&dés semmis.

Eléadta, az eljart birdésadgok alaposnak taldltdk azon hivatkozasét,
hogy a szerz8dés nem tartalmazza az arfolyamrést, mégis
elutasitottdk a keresetet azért, mert a felperes nem fogyasztd.
Ugyanakkor e korben nem csak ezt kellett volna vizsgédlni, hanem
azt, hogy azaltal az Aarfolyamrés nincs benne a szerzdéddésben
felborult a szerzddési egyensuly, mert ezen alperesi ,nyereség”
moégott nincs semmilyen szolgdltatds. Az elsédfokl birdsdg megitélése
szerint helytalld wvolt az egyoldalt kamat-, dijemelésre és a
szerz&dés egyéb egyoldalu mbédositasara torténd hivatkozéadsa, de ezt
arra hivatkozéssal utasitotta el, hogy az rHpt. 210. § (3) és (4)
bekezdése ehhez nem flzi az érvénytelenség Jjogkdvetkezményét. A
jogalkotd azonban nem véletleniil rogziti ezeket a kdvetelményeket a
specidlis torvényekben, mely rendelkezések a Jjogerds itélet
értelmezése szerint feleslegesek.

A Jjogerds itélet indokolasa szerint az rPtk. 523. S (1)
bekezdésébdl nem vezethetd le a pénzdsszeg meghatidrozasadnak egy
kitintetett mdédja, ugyanakkor e rendelkezés szerint a hitelezé
meghatarozott k6lcsdndsszeget ad az addésnak, aminek a
visszafizetésére koteles. Az alperes ténylegesen nem a szerzddésben
rogzitett CHF-et utalta és adta ko&lcsdn, hanem egy Dbizonyos
forintdsszeget utalt at, holott a kolcsdn teljesitéséhez az
szlikséges, hogy a hitelezd a kdlcsdn targyat adja &t az addsnak.

A Jjogerds itélet iratellenesen &llapitotta meg azt is, hogy a
felperes nem hivatkozott az arfolyamrés nem fogyasztdi szerzddésben
valdé tisztességtelenségére, és emiatt nem kérte a szerzddés
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érvénytelenségének a megédllapitédsat, mert keresetének 3. pontjaban
ezzel ellentétesen kifejtette, hogy az arfolyamrés indokolatlan
k6ltségként jelentkezik az addésnal, aminek az alkalmazéasa
tisztességtelen. Ezért a Jjogerds itélet megdllapitisadval szemben
utalt a tisztességtelenségre, és kérte 1s emiatt a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a Jjogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta,
az a hivatkozott indokok alapjédn nem jogszabdlysértd.

A Karia maradéktalanul egyetértett az eljart birdsagokkal abban,
hogy a peres felek kozott - részben ugyan az rPtk. 522. §-aban
szabadlyozott hitelszerzd8dés elemeit is tartalmazdé - de a szerzddés
jellegadd rendelkezéseit (tartalméat) tekintve az rPtk. 523. §-4ban
szabalyozott k&lcsdnszerzddés jott létre, amely deviza alapu volt.
A keresettel érintett szerzd&dés megkotésének idépontjéara
tekintettel alkalmazanddé rPtk. 207. § (1) bekezdése értelmében a
szerz8dési nyilatkozatot wvita esetén Ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetéd akaratidra és az eset
bsszes kortUlményeire tekintettel a szavak &ltaldnosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. E szabdly alkalmazasaval az
eljart birdésadgok a perbeli szerzddést annak elnevezése és tartalma
alapjan 1is helytdlldéan mindésitették, a felperes wugyanis nem
tekinthetd Dbefektetdnek, sem a sajat, sem mas pénzét nem
kockaztatta. A szerzddésben rogzitett Osszeget kolcsdnként kapta,
amit a megallapodédsban rogzitett feltételek mellett kellett
visszafizetnie, ez a kolcsdnszerz8dés ismérveinek felel megq,
melynek sorédn a pénziigyl intézmény pénzt biztosit az adds széaméra,
ezzel szemben befektetési szolgaltatasi tevékenység esetén a
befektetési szolgaltatd az Ugyfél pénzével végez pénzigyli eszkdzre
vonatkozd kiiloénbozd pénziigyi miveleteket. Utdbbi tevékenységre
vonatkozbéan a peres felek szerzdéddése semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz, a perbeli szerzddés kdlcsonlgyletre vonatkozik, és a
peres felek szerz&8dési akarata is kolcsdnszerzddés megkdtésére
irdnyult. Ahogy arra a perben eljart birbésagok helyesen
ramutatottak, annak, hogy az alperes a k&lcsdnt milyen lgyletekkel
fedezte, a perbeli jogvita szempontjibdl jelentdsége nincs.
Helytdlldan allapitotta meg a jogerds itélet azt is, hogy a perbeli
k6lcsonszerz8dés a felperes altal megjeldlt okokbdl nem semmis. A
per targyat képezd szerzdéddésben a felek meghatéroztdk mindazokat a
kérdéseket, amelyek az rPtk. 523. §-a értelmében elengedhetetleniil
szlikségesek, igy a k&lcsdn Osszegét 1is. Az eljart Dbirdségok
jogszabdlysértés nélkiil &llapitottdk meg, hogy a kdlcsdnszerzddés
tartalmazza a kOlcsdndsszeget. Az 4&ltaluk helytdlldéan felhivott
6/2013. PJE hatarozatbdl kitlinéen a deviza alapt kolcsdnszerzddés
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lényege, hogy az addés tartozasa devizdban van meghatérozva,
ugyanakkor a hitelezd a kolcsdont forintban koételes folydsitani, és
az addés 1s abban koteles tdrleszteni. Tartalmazza a Jjogegységi
hatédrozat indokolédsa azt is, hogy deviza alapt kélcsonigyleteknél a
k6lcsondsszeg meghatdrozasanak egyik tipikus mdédja, hogy a kdlcsont
devizadban hatarozzdk meg, és a szerzddés egyéb rendelkezései nem
hagynak kétséget afelél, hogy a devizéat a szerz&désben
meghatarozott idépontban, a szerzddésben - tipikusan - a kolcsont
nyajtd pénzintézet vételi arfolyaman kell atszamitani forintra, és
ezt az Osszeget folydsitja a pénziigyi intézmény. Az addsnak pedig a
k6lcson adott devizanak megfeleld Osszegét és annak Jjarulékait kell
visszafizetni forintban, az aktudlis eladasi &rfolyam figyelembe
vételével. A kolcsdondsszeg meghatdrozdsdnak ilyen médja pedig -
amilyen a perbeli szerzdéddés 1is - megfelel az rPtk. 523. §-4ban
irtaknak. A Kiaria ezen alléaspontjat az 1/2016. PJE hatéarozatban
megerdsitette.

Alaptalanul hivatkozott emiatt a felperes arra, hogy a perbeli
szerz&dés a fenti szerzddéses konstrukcidé miatt ,semmisnek”

mindésitilne, az a kifejtetteknek megfelelben nem utkozik
jogszabalyba. A kolcsonosszeget pedig az alperesnek - a
felllvizsgdlati kérelemben foglaltakkal ellentétben - nem CHF-ben

kellett folyésitani, hanem a felek megédllapodidsidnak megfeleldéen
(kblcsdOnszerzddés 1.4 pontja) annak forint ellenértékét kellett a
felperes rendelkezésére bocsadtani, ami megfelelt az rPtk. 277. §
(1) bekezdésében foglaltaknak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra, hogy az
arfolyamkockédzatrdl megfeleld tajékoztatdst nem kapott, ezzel az
alperes megsértette egylittmikddési kotelezettségét. A Karia e
koérben utal a 6/2013. PJE hatdrozat 3. pontjédban irtakra, amely

ugyan tdjékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatosan, de az
egylittmikodési  kotelezettség esetleges megsértése esetére is
megfeleldben iranyaddban rogziti, hogy ezen kotelezettség

megsértéséhez sem az rPtk., sem az rHpt. nem flizi a semmisség
jogkovetkezményét, emiatt a szerzdéddés nem Jjogszabadlyba 11tkozd,
ahogy arra a masodfokl birdésdg helyesen ramutatott.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében az rHpt. 210. § (2)-(4)
bekezdéseiben foglaltak megsértését 4llitotta. A Karia egyetértett
a jogerds itélet megallapitéséaval, miszerint a perbeli szerzdédés az
rHpt. 210. § (2) bekezdésébe nem Utkozik. A szerzddés a kamatot
tartalmazza, ennek hidnya egyébként a szerzddés létre nem jottét
eredményezné. Ha a hivatkozott bekezdésben felsorolt egyéb tartalmi
elemek és a dijak, egyéb koltségek a szerzddésben nem szerepelnek,
annak egyediili jogkovetkezménye az, hogy azok nem érvényesithetdk.
A szerzd&déskdtés idején hatdlyos rHpt. 210. § (3)-(4) bekezdése
lehetévé tette meghatédrozott feltételek fenndlldsa esetén a
szerz&désnek akar az {igyfél hatradnyara torténéd mbdédositésat is. A
felperes felilvizsgalati kérelmében ezen feltételek fenndllasénak
hidnydra nem hivatkozott, hanem azt 4llitotta, hogy az ezzel
kapcsolatos szerzdéddési feltételek tisztességtelenek. E korben a
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Karia az alédbbiakra mutat ra.

A felilvizsgalati kérelemben hivatkozott szerzdédési feltételek
(Arfolyamrés, egyoldalu szerz&dés mbédositast lehetévé tevd
szerz&ddéses rendelkezések), az arfolyamkockdzattal kapcsolatos
tdjékoztatds tisztességtelensége nem volt Jjelen perben vizsgadlhatd.
Az elsé6foklu birdsag itélete tdbbek kozott azt is tartalmazza, hogy
a felperes a tisztességtelen szerzd&ddési feltételekre keresetét
joghatalyosan nem alapitotta, de ha azt tette wvolna, annak
vizsgadlata a Jjarasbirdésdg eldétti eljardsban nem lett volna
lehetséges (rPp. 23. § (1) bekezdés k) pont). Erre a koriilményre a
jogerds itélet 1s wutal. Mivel a felperes &altal 4&llitott egyes
szerz&ddéses rendelkezések tisztességtelensége Jelen Jarasbirdséag
elétt indult eljards téargyat nem képezte, nem képezhette, igy ez a
kérdéskor a feltilvizsgéalati eljaréasban sem volt érdemben
vizsgalhato.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelemben is hivatkozott megtévesztéssel
kapcsolatban a Jjogerds 1itéletben kifejtettekkel maradéktalanul
egyetértett. A megtévesztés nem eredményezi a szerz&dés
semmisségét, hanem megtamadasi ok, amelyen alapuld keresetet a
megtadmadadsra nyitva 4116 hataridén Dbelil kell eléterjeszteni,
amelyre nem keriilt sor, ez kizarta a megtévesztéssel kapcsolatos
felperesi elbadéds érdemi vizsgédlatat.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati eljarédsban is pervesztes felperest az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
S (2), (5) és (6) Dbekezdései, 4/A.S (1) bekezdése alapjadn a
pertargyérték és a kifejtett Jjogi képviseleti tevékenység
mérlegelésével megdllapitott - az afat is magédban foglald igyvédi
munkadijbsél allé felilvizsgalati eljaréasi koltségének a
megfizetésére. Az illetékfeljegyzési Jjoga folytdn le nem roétt
feliilvizsgalati eljdrasi illeték megfizetésére a felperes koteles
az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIITI. torvény 59.§ (1) bekezdése,
74. § (3) Dbekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. r. 13.§ (2)
bekezdése alapjéan.

Az itélet ellen a felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Karia a dontését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2019. marcius 28.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eléaddéd bird, Dr. Tibold Agnes sk. biréd
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