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Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.264/2020/4.

A Févarosi [télétabla dr. ... egyéni tigyvéd altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt alperes neve alperes ellen jognyilatkozat érvénytelensége és vételar hatralék megfizetése
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020. marcius 6-an 11.G.41.220/2019/8-1. szamon
meghozott itélete ellen az alperes altal 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 704.000 (Hétszaznégyezer)
forint + &fa 6sszegili elsdfokl perkoltséget;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara 1.008.000 (Egymillio-nyolcezer) forint
Osszegli illetéket az allami ado- és vamhatosag felhivasaban megjeldlt modon és szdmléara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében a felperes keresetének helyt adott és megallapitotta, hogy a felek
kozott 2015. oktober 19-én létrejott, a kftl Korlatolt Feleldsségli Térsasdg 6.670.000 forint
néveértekli lizletrészére kotott adasvételi szerzodés alapjan a felperesnek fizetendd vételarbol
16.800.000 forint vételarrész elengedésére vonatkozo 2016. szeptember 9-i, az alperes altal 2016.
szeptember 14-én elfogadott nyilatkozat érvénytelen; kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15
napon belill a felperes részére 16.800.000 forintot, és a tékedsszeg utan 2019. januar 1. napjatol a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamatot, valamint 254.000 forint tigyvédi munkadijat, tovabba kiilon felhivasra
a magyar allam javara 1.008.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Hatarozata indokolasdban az alperes altal nem vitatott tényallast a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
203. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. Rogzitette, hogy a felek kozott 2015. oktober
19-én a kftl Kft. 6.670.000 forint névértékii lizletrészére iizletrész atruhazasi szerzodés jott létre,
melyben a 21.000.000 forint vételar megfizetésére 2018. december 31-i teljesitési hataridot
allapitottak meg. A felperes 2016. szeptember 9-én az alperesnek megkiildott levelével a kftl Kft.
tizletrész ellenértékének kifizetésével kapcsolatos ajanlatot tett, amely szerint amennyiben az
alperes a 2016. jalius 11-1 engedményezés alapjan a vele szembeni kovetelést a kft2 Kft. felé
megfizeti hataridoben, azaz 2016. szeptember 15-ig és a 2015. oktober 19-én kelt iizletrész
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adasvételi szerzodésbol eredd kovetelésbol 4.200.000 forintot 2016. szeptember 30-ig megfizet,
abban az esetben a fennmaradd vételarrész megfizetésétdl eltekint. Az ajanlatot az alperes 2016.
szeptember 14-én kelt levelével elfogadta. Az alperes 4.200.000 forintot 2016. szeptember 30-ig
megfizetett a felperes részére.

A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 7.Fpk.4717/2017/6. szamu végzésével rendelte el a
felperes felszamolésat. A felszdmolasi eljards meginditdsara iranyuld kérelem benyujtasanak
idépontja 2017. december 19.

Az els6fokt birosag az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésének b) pontjara alapitott,
a vételar részbeni elengedését jelentd szerzodésmodositas ingyenességét és igy az iigylet
érvénytelenségét allitd és ezért az eredeti vételar szerint még hatralékos vételar megfizetésére
kotelezést kérd keresettel szemben az alperesnek az ingyenességet vitatd - a vételar elengedését egy
masik kovetelés engedményes részére torténd megfizetéséhez és a csokkentett vételdr rovid
hataridével valé megfizetéséhez kotd feltételére tekintettettel az ligylet visszterhességét allito -
nyilatkozatara tekintettel eldszor abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felek kozti jogligylet
ingyenesnek mindsiil-e.

Kiemelte, hogy a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:1. § (2) bekezdése alapjan a kotelem, és igy a
szerzOdéses (ellen)szolgaltatds valamely dolog adasara, tevékenységre, tevékenységtél vald
tartozkodasra vagy mas magatartasra iranyulhat, a jogosult a Ptk. 6:1. § (1) bekezdése szerint a
kotelem alapjan kovetelheti a szolgaltatast és koteles az ellenszolgaltatas teljesitésére. Allaspontja
szerint a hataridé modositasa nem tekinthetd a Ptk. 6:1. § (2) bekezdésben meghatarozottak szerinti
szolgaltatasnak, mert Onmagaban nem iranyul valamely dolog adésara, tevékenységre,
tevékenységtol valo tartozkoddsra vagy mas magatartasra, mivel az a szolgaltatas teljesitésének
idépontjat rogziti. Az ingyenes szerzédésben meghatarozott teljesitési hataridd moddositasa
onmagaban nem alakitja a szerzddést visszterhessé€, ez is azt tdmasztja ala, hogy a teljesitési hataridé
modositdsa nem 6nallo (ellen)szolgaltatas, ezért a felek kozti szerzodésben a hataridé moddositasa
nem mindsil az iizletrész ellenértékének részbeni elengedésével szembeni ellenszolgaltatasnak. Az
engedményezett kovetelés teljesitése, mint a vételar elengedésének feltétele ellenértéknek - a
szolgaltatas torvényi fogalmara vonatkozo indokolasban kifejtetteken tul - azért nem tekinthetd,
mert annak esedékessége eleve 2016. szeptember 15-e¢ volt, igy ez a felek kozti jogviszonyban
valtozast nem okoz.

Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a felek kozott 2015. oktober 19-én 1étrejott tlizletrész
adasvételi szerzddés 2016. szeptember 14-i moddositasa érvénytelen, ahhoz a Cstv. 40. § (la)
bekezdés alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:108. § (1) bekezdése szerint joghatasok nem fiizddnek, erre
tekintettel kotelezte az alperest a vételarhatralék megfizetésére és az eredeti szerzddés szerinti
teljesitési hatarido lejartat kovetd naptol, azaz 2019. januar 1-t61 a Ptk. 6:48. § (1) és (3) bekezdései
szerint késedelmi kamat fizetésére.

A pernyertes felperes altal felszamitott és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
szerint a megbizasi szerzédésben kikotott, a 2. § (2) bekezdés alapjan mérsékelt 6sszegii, afat is
magaba foglaldé munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest, mig a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt 1.008.000 forint
kereseti illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és c) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkorre hivatkozassal kérte az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat és a Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan a felperes perkoltségben valdo marasztalasat.

Allaspontja szerint az alapvetSen helyesen megallapitott tényallast az elséfoka birdsag helyteleniil
értelmezte és abbol téves kovetkeztetést vont le. Arra hivatkozott, hogy a 2016. szeptember 14-én
1étrejott megallapodas nem egy 6nallo jogiigylet, hanem a 2015. oktober 19-i {izletrész adasvételi
szerz6dés modositasa, erre az elséfoku birdsag is ekként hivatkozott az itélet 4. oldaldnak els6
bekezdésében, azonban helytelen kovetkeztetést vont le akkor, amikor a felperes modositasi
ajanlatat és annak elfogadasat kiilon jogiigyletként vizsgalta, elvalasztva azt az alapjogiligylettdl.
Nem lehet a modositast 6nallo jogiigyletnek tekinteni, mivel az nem hozott 1étre 0j jogviszonyt, a
modositasban rogzitett rendelkezések a mar fennalld szerzédésbe beépiiltek, ezért az csak azzal
egyiitt értékelhetd a modositott ligyleti tartalom alapjan. Az els6foka birosagnak azt kellett volna
vizsgalni, hogy a modositassal megvaltoztatott szerz6dés alapot adhat-e a felperes keresetének,
annak targya ingyenes elidegenités-e a felperes vagyonabol.

Véleménye szerint a szerzOdés a modositast kdvetden sem tekinthetd ingyenesnek, mivel annak
alapjan a felperes az lzletrész atruhdzésara, az alperes a csokkentett ellenérték megfizetésére
koteles. Hivatkozott a Ptk. 6:59. §-dban rogzitett szerzodéskotési szabadsag elvére, amely a
szerz0dés modositasara is vonatkozik, a mddositast kovetden az iigylet tovabbra is visszterhes
maradt, nem dolt meg a Ptk. 6:61. §-ban rogzitett visszterhesség vélelme: nem rogzitettek olyan
kotelezettséget a felek, amely ellenszolgaltatas nélkiil maradt volna, mivel az iizletrészért tovabbra
is vételarat kellett fizetni, csak a lényegesen révidebb fizetési hataridére tekintettel az eredeti
vételarnal alacsonyabbat. A felperes nem hivatkozott feltiind értékardnytalansagra, ezért az els6fok
birosag - a kereseti kérelemhez valo kotottségre tekintettel helyesen - csak az ingyenességet
vizsgalta a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, az ott rogzitett tényallads azonban nem
alkalmazhat6, mivel a szerz6dés még a modositott tartalommal sem ingyenes.

Az itélet indokolasa nem felel meg a Pp. 346. § (5) bekezdésének, mivel az elsdfokl birdsag nem
tért ki arra, hogy miutdn az ajanlatot és annak elfogadasat a szerz6dés modositasanak mindsitette,
milyen okok alapjan kezelte azt 6nallo jogiigyletként.

Elvi ¢llel - tartalma szerint masodlagosan - fejtette ki, hogy amennyiben a moédositas elkiiloniilt,
onallo jogiigylet lenne, akkor sem mindsiilne ingyenesnek, mivel az elérehozott fizetési hataridd
szamos eldnnyel jarhat egy gazdasagi tarsasagnak, ilyen objektiv eldény (ellenszolgaltatas) példaul
az, amit a kozgazdasagtan a pénz jelenértékeként nevesit. A mddositast a felperes kezdeményezte, 6
kérte, hogy az alperes két évvel korabban teljesitsen, amit az alperes elfogadott, ennek fejében
jelentdsen alacsonyabb vételarat fizetett.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
marasztalasat a masodfoku perkoltségeiben.

Arra hivatkozott, hogy kereseti kérelme a felperes 2016. szeptember 9-i, az alperes altal 2016.
szeptember 14-én elfogadott vételarrész elengedést tartalmazé nyilatkozat Cstv. 40. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti érvénytelenségének a megallapitdsara, nem az lzletrész adasvételi szerzddés
megtamadasara irdnyult, éppen az alapjan kérte az alperes kotelezését a fennmaradd vételar
megfizetésére. A 11 honappal a szerzodés megkotését kovetden tett vételarrész elengedésre
vonatkozo nyilatkozat, illetve az az alapjan létrejott megallapodds Onalldan, az alapiigylettdl
fliggetleniil megtamadhat6, tényallas ellenes és téves az ezzel ellentétes alperesi hivatkozas. A Cstv.
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40. § (1) bekezdés b) pontjaban irt megtamadasi okok objektivek, a felek jo- vagy
rosszhiszemiiségétdl fliggetlenek, kizardlag a jognyilatkozatok targya, tartalma alapjan itélendéek
meg. A tamadott megallapodas eredményeként 16.800.000 forint 6sszegii kovetelés keriilt ki a
felperes vagyonabdl ellenérték nélkiil, a jogintézmény célja az ilyen vagyonrész visszajuttatidsa a
felszamolasi vagyonba. Az alperes altal elvi €llel kifejtettek egyrészt 0j hivatkozasok, masrészt az
ott eldadottak nem jelentik azt, hogy a felperes vagyonabdl kikeriilt kovetelés helyébe tényleges
ellenérték 1épett volna, a teljesitett vételarrészre a kovetelés eleve fennallt.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az elsofoku itéletnek nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a
Fovarosi [télotabla az itéletet teljes terjedelmében biralta feliil.

Az alperes a fellebbezésében tartalma szerint a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkodrre hivatkozott, a megallapitott tényekbdl az els6foktl birdsagtodl eltérd jogi kovetkeztetés
levonasat, a megallapitott tények eltéré mindsitését kérte.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

Az els6fokti birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbdl levont
kovetkeztetésével a Fovarosi Itélotabla nem értett egyet az alabbiak szerint.

A Févarosi [tél6tablanak az alperes fellebbezésére tekintettel elészor abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy 6nall6 tigyletnek tekinthet6-e a vételar adott feltételek melletti részleges elengedése
¢s igy oOnalldan értékelheto-e ez a szerzodésmoddositds a felperes altal hivatkozott ingyenesség
szempontjabol, vagy a vételar részbeni elengedését jelentd - tartalma szerint szerzédést modosito -
megallapodas csak a modositott szerzodéssel egységesen, a szerz6dés modositott tartalma szerint
értelmezhetd.

A Févarosi [télétabla - hangsulyozva, hogy a felperes keresete is kifejezetten a vételar részbeni
elengedését jelentd megallapodas érvénytelenségét allitva az iizletrész adasvételi szerzodés eredeti
tartalma szerinti teljesitésének kikényszeritésére iranyult - rogziti, hogy a 2015. oktober 19-i
iizletrész adasvételi szerzddés alapjan a felperesnek az alperessel szemben 21.000.000 forint
Osszegll kovetelése keletkezett 2018. december 31-1 esedékességgel. A 2016 szeptemberében tett
felperesi ajanlat alperes altali elfogaddsaval az alperes eredeti jogcimen fennalld tartozéasa
Osszegszeriiségét és esedékességét tekintve modosult, tehat az alperes altali elfogadéassal 2016.
szeptember 14-én 1étrejott megallapodas szerzodés modositasnak mindsiil. Ebbdl azonban nem
kovetkezik az, hogy a szerz6dés modositasa, mint megéallapodas 6nélldoan ne lenne tdmadhato.

A Ptk. 6:191. § (1) bekezdése szerint a felek kozos megegyezéssel modosithatjdk a szerzodés
tartalmat, a (2) bekezdése szerint pedig a szerzodésnek a modositassal nem érintett része valtozatlan
marad. A Ptk. 6:191. § (3) bekezdése kimondja, hogy a szerzddés moddositasara a szerzodés
megkotésére vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. A Ptk. a szerzddés
megkotésére vonatkozo rendelkezések korében a 6:63. §-anak (1) bekezdésében rogziti, hogy a
szerzOdés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre. Ezen rendelkezések
egylittesébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerz6dés modositadsa is megallapodés, amely
idoben elkiiloniil az eredeti szerzédés megkotésétol, és amelyhez a felek kolesonds megegyezése
sziikséges, ennek hidnyaban a kotelem az eredeti tartalommal marad fenn. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy ennek a szerzodést modositd megallapodasnak az érvényessége - tekintettel arra,
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hogy a felek mddositast eredményezd jognyilatkozatai az eredeti szerzddéstdl elkiiloniild, onalld
nyilatkozatok, amelyek megtételére nem kotelesek és nem kényszerithetdk a felek - az eredeti
szerzOdéstol fliggetleniil vizsgéalhatd, a modositott tartalom csak annak érvényessége esetén
alkalmas a hozzé fiiz6d6 joghatasok kivaltasara, azaz az eredeti szerzddéses taralom modositdsara.
Mindezek miatt az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a modositast 6nallo jogiigyletként ne
lehetne vizsgalni pusztan azért, mert az nem hoz létre 0j jogviszonyt, hanem annak rendelkezései a
mar fennallo szerzodésbe beépiilnek.

Az elsofoktl birosag tehat helyesen jart el akkor, amikor az {izletrész adasvételi szerzddés
modositasat eredményezé megallapodast onmagaban vizsgalta annak ingyenessége szempontjabol.
Nem sértette meg a Pp. 346. § (5) bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettségét sem, amikor
nem tért ki az itéletében kiilon arra, hogy a szerzddés moddositdsaként mindsitett megallapodast
miért vizsgalja 6nallo iigyletként, mivel az alperes els6foku eljarasban eldterjesztett ellenkérelme a
felperes kereseti tény- €s jogallitasa ellenében arra vonatkozé hivatkozast nem tartalmazott, hogy a
szerzOdést modositd nyilatkozat ingyenessége oOnalléan ne lenne vizsgalhatd, az ingyenesség
kérdése csak a modositott tartalom alapjan lenne megitélhet. Erre figyelemmel az elséfoku
birdsagnak ezt az érvelést - a fent kifejtettek szerint egyébként helytelen - nem kellett cafolnia, és az
alperesi érvek ismeretének hidnydban erre mddja sem volt.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az adds nevében a felszamolo az ott meghatarozott
hataridében megtamadhatja az adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatdsara irdnyuld kérelem
birdsagra torténd beérkezése napjat megeldzé harom éven belill és azt kdvetden megkdotott
szerzOdését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az ados vagyonabol torténd ingyenes
elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalas vagy a harmadik személy
javara feltlinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogiigylet.

A perbeli esetben az ados felperes a keresetét a szerzodést modosité megallapodas ingyenességére
hivatkozassal terjesztette eld, ezért az els6foku birésagnak - és az alperesi fellebbezés alapjan a
Févarosi [télétablanak is - abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az adasvételi szerzédést
modosito tligylet ingyenes iigyletnek mindsiil-e, annak eredményeként az elengedett kovetelésrész,
ingyenesen keriilt-¢ ki a felperesi vagyonbol. A Févarosi [tél6tabla ennek megitélése soran osztotta
az alperes elséfoku eljaras soran ¢€s a fellebbezésben is kifejtett allaspontjat.

Tévedett az elséfokt birdsadg, amikor az iizletrész 21.000.000 forint dsszegli vételarabdl fennalld
teljes kovetelésbol a 16.800.000 forint Osszegli vételarrész elengedését ingyenesnek mindsitette,
tekintettel arra, hogy a vételarrész elengedésének - az egyébként is fennallo €s szerzddés szerinti
hataridében kifizetendé harmadik személy javara engedményezett kovetelés kifizetésén tul, mely
ellenértéknek valéban nem tekinthetd - az volt a feltétele, hogy a vételar tovabbi részét 2016.
szeptember 30-ig megfizesse az alperes, ami az eredeti szerzodésben rogzitett teljesitési hataridéhoz
képest 2 évvel és 3 honappal korabbi esedékességet jelentett. A szerzédésmodositasnak mindsiild
megallapodas alapjan tehat a felperes annak ellenében engedte el a vételar meghatarozott részét,
hogy rovid hataridovel hozzajusson egy olyan koveteléshez, amelyhez egyébként csak tobb, mint
két év elteltével juthatott volna hozzd. Ennek az iigyletnek a felperesre nézve is van pénzben
kifejezhetd vagyoni eldnye, amely miatt az alperes helyes hivatkozasa szerint a vételarrész
elengedése nem tekinthetd ingyenesnek.

A Févérosi [télétabla a felperesi fellebbezési ellenkérelemben foglaltak miatt rogziti, hogy az
alperesnek az ingyenesség vitatasa korében a fellebbezésben tett azon eléaddsa, amelyben az el nem
engedett vételarrész teljesitési hataridejének modositasaval kapcsolatban vagyoni elényként a pénz
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jelenértékére utal, valdojaban nem jelent Uj hivatkozast, mivel  ugyanerre a felperesnél
megnyilvanulé vagyoni elényre hivatkozott mar az els6foku eljaras soran is akkor, amikor azzal
érvelt az ingyenesség ellenében, hogy ezzel a szerzddésmodositasi tligylettel tulajdonképpen a
felperesi kovetelés diszkontalasara keriilt sor. A szerzédés modositasat - az alperesi hivatkozéasnak
megfelelden - a felperes kezdeményezte, és a megallapodas - a vételarrész elengedésének feltételéiil
szabott teljesitési hataridd modositds miatt - a felperes vélhetden mar akkor fennallo likviditasi
gondjainak megoldasara alkalmas tigylet volt, amely a felperes szdmara is vagyoni elénnyel jart,
ezért nem tekinthetd ingyenesnek.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa folytan pervesztes felperes a pernyertes alperes altal felszamitott
€s a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) €s b) pontjai szerint meghatarozott és
a 4/A. § alapjan afaval novelt 6sszegii ligyvédi munkadijbol allé perkoltség megfizetésére a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan koteles, mig az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt 1.008.000 forint
kereseti illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése €s a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdése alapjan kotelezte a Fovarosi [tél6tabla a felperest.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett ¢és fellebbezésében igényt is tarott a masodfoku
perkdltségeinek - ligyvédi munkadijanak és a megfizetett fellebbezési illetéknek - a megtéritésére,
azonban ezeket elmulasztotta a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) és (5) bekezdései
szerinti modon koltségjegyzék eloterjesztésével felszamitani, ezért annak felperes altali
megtéritésérél a Fovarosi [télétabla - figyelemmel a Pp. 82. § (3) bekezdésére - nem hatarozhatott.

Budapest, 2020. december 1.

dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

dr. Graner Zsoéfia s.k. dr. Felker Laszl0 s.k.
el6adod bird biro



