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Az elséfoku birosag neve és hatarozatanak szama: Fovarosi Torvényszék, 19.G.41.988/2016/16.
szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerdés itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elséfoku
birdsag itéletének felilvizsgalati kérelemmel érintett
rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet e részében is
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a III. rendd
alperesnek 86.100 (nyolcvanhatezer-egyszédz) Ft elsé- és masodfoku
egylittes perkdltséget, valamint 82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz) Ft
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
2008. Julius 30-&4n a felperes zalogkdtelezett Jjogelddje, a TII.
rendd alperes mint addbdés és zalogkdtelezett, valamint az I. rendd
alperes Jjogeldéddje mint hitelezd és zalogjogosult kozjegyzdi

okiratba foglaltan ©6ndlldé =zadlogjoggal Dbiztositott deviza alapu
kb6lcsdnszerzddést kotottek.
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A kOlcsonszerzdéddés 4.10. pontja az aldbbi rendelkezést tartalmazza:
sB  Kolcsdén és jarulékai mindenkori Osszegének megallapitésa,
illetve a Kolcson folydsitadsanak iddépontja és a szerzddés alapjéan
fenndlldé tartozds mindenkori &sszegének igazolédsa szempontjdbdl a
Bank {iizleti kényvei és nyilvantartasai az irdnyaddak, az azokban
foglaltakat kell mértékaddnak és hitelesnek tekinteni. Ennek
megfelelbéden a szerz&6dd felek a mindenkor fenndlld kdlcsdn- és
jaruléktartozds mértékének megdllapitédsa tekintetében alavetik
magukat a Hitelezd nyilvantartédsai és {lizleti koényveil tartalménak,
azt magukra nézve kotelezédnek fogadjdk el.”

Az I. rendd alperes a III. rendld alperesre ruhdzta &t a perbeli
szerzd&ddést is tartalmazd szerzddéses allomanyat.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mddositott keresetében a kdlcsdnszerzddés 4.10. pontja
tisztességtelenségének megadllapitasat kérte a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. S (2) bekezdése, a fogyasztdéval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindstilé feltételekrdl sz6ld 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a), b) és J) pontjara hivatkozédssal. A II. rendld alperest ennek
tlirésére kérte kotelezni.

Az I. és III. rendd alperes a jogutddlast bejelentették és kérték a
III. rendd alperes jogutddként vald perbelépése engedélyezését, és
az I. rendld alperes perbél vald elbocsédtdsat. A felperes a
perbelépéshez hozzajarult, az TI. rendd alperes perbdl wvald
elbocsatasahoz azonban nem.

Az I. és a III. rendd alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset
elutasitasat kérték, a II. rendld alperes érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsag itéletével megdllapitotta a kdlcsdnszerzddés
4.10. pontja - [2] pontban idézett - rendelkezésének
érvénytelenségét. A II. rendld alperest ennek tlirésére kotelezte, az
I. rendl alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a téamadott kikotés a Korm.
rendelet 1. S (1) bekezdés 3) pontjaba itkozik, ezért
tisztességtelen, mert az a bizonyitadasi terhet a fogyasztd
hadtranyara valtoztatja meg. Alldspontja szerint a perbeli kikotés a
fogyasztd olyan elézetes joglemondésa, amellyel az addés a
szerz8déskotés idépontjdban nyilatkozik dgy, hogy a Jjovében
mindenkor a ko&lcsdn- és Jaruléktartozds tekintetében magédra nézve
kotelezbdnek fogadja el a hitelezd nyilvantartédsat, lzleti koényvei
tartalmdt. Igy a III. rendd alperesnek a felperessel szembeni
jogvitdja esetén a sajat lzleti koényvei, illetve nyilvantartésai
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tartalma megfeleldségét nem kell igazolnia, ezzel szemben az
addésnak kell akadr a végrehajtédsi eljadrasban esetleges kifogéasai
szerint sajat tartozasa Osszegét és annak mértékét bizonyitania,
amellyel a bizonyitédsi teher gyakorlatilag megfordul.

A III. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart itéldtadbla az
elséfokt birdsadg itéletének fellebbezett rendelkezéseit - annak
indokaival egyetértve - helybenhagyta. Egyetértett az elséfoku
birbésadggal abban, hogy a felllvizsgédlati eljarads targyat képezd
szerzd&ddéses kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 7j) pontja
alapjan tisztességtelennek mindstl. Réamutatott, a kérdéses kikotés
lényegében az ados ,biankd” tartozaselismerd nyilatkozatat rogziti. A felperes eldzetes
joglemondasa, illetve azon koriilmény miatt, hogy a III. rendli alperesnek lehetdsége van a
felperessel szemben kozjegyzO altali végrehajtasi zaradékolassal végrehajtast inditani, az adds
rakényszeriil, hogy a végrehajtasi eljarasban bizonyitsa tartozasai 0sszegét, azaz a bizonyitas mar 6t
terheli.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A III. alperes felilvizsgalati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatalyon kivil helyezését és az elsb6foku itélet keresetnek
helyt addé rendelkezése megvaltoztatidsdval a kereset teljes
elutasitasat, mésodlagosan a méasodfokt birdésdg U eljarédsra és Uj
hatidrozat hozataldra utasitdsadt kérte. Allitotta, a jogerds itélet
a Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés 3Jj) pontjdba Utkdzd mddon
allapitotta meqg a perbeli szerz8déses rendelkezés
tisztességtelenségét.

Hivatkozott arra, hogy nem 4&llapithaté meg a perbeli kikotés
érvénytelensége, tisztességtelensége, a rendelkezés sem nyelvtani,
sem dogmatikai értelmezés alapjan nem Utkdzik a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés j) pontjédba, az nem forditja meg a bizonyitdsi terhet.
A felllvizsgalati ellenkérelem benytjtasakor még jogi képviseldvel
rendelkezé felperes fellulvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatalyédban fenntartisat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a Jjogerds itéletet a polgdri perrendtartédsrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovébbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a feltlvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt
a hivatkozott indokok alapjéan jogszabalysértdnek taldlta.

A Karia az EBH2018.G.1. szamon kozzétett gazdaséagi elvi
hatérozatédban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott Ugyben a perbelivel tartalmilag, a
lényeget tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Karia akként foglalt 4&lléast, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztdé hatradnyadra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatédsara, és a szerzdéddd felek az e kimutatas alapjan készilt,
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kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem
minéstil joghatdlyos tartozadselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hadtranyosan nem valtoztatja
meqg, és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DoOntésének Jjogi indokolédsédban
hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-4ban, a hitelintézetekrdl
és a pénziigyi vallalkozadsokrdél sz6ld 1996. évi CXII. tdrvény 206.
§-adban, a birdésdgi végrehajtasrdl szd6ld 1994, évi LITII. torvény
szerz&déskotés iddpontjdban hatdlyos 21. §-adban, a kozjegyzdkrdl
sz61ld 1991. évi XLI. toérvény 111. § (1) bekezdésében és a Korm.
rendelet 1. § (1) Dbek. 1) és Jj) pontjaiban irtakra. Az ittt
kifejtett Jjogi alldspontot a BH2018.146. szamon kozzétett
dontésében tovabbi érvekkel egészitette ki. A Karia tehdt gy
itélte, hogy a perbeli szerzddéses rendelkezés a bizonyitasi terhet
nem forditotta meg.

Mindezekre tekintettel az eljdrt birdésidgok a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés 7j) pontjadnak téves alkalmazadsaval allapitottdak meq,
hogy a ©perbeli k&lcsonszerzddés 4.10. pontja tisztességtelen
szerz&8déses rendelkezésnek mindésiil.

A Kuria ezért a Jjogerds 1itéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése

alapjan hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku itélet
k6lcsdnszerzbdés 4.10 pontjanak érvénytelenségét megédllapitd
rendelkezését megvaltoztatva, a keresetet e részében is
elutasitotta.

Zard rész

Az eredményes felilvizsgalati kérelemre tekintettel az elsé-,
masodfokl és a feliilvizsgadlati eljarésban is pervesztes felperes az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irédnyadd 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a III. rendd alperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan megédllapitott - Ugyvédi
munkadijbél és az 4ltala megfizetett 48.000 Ft fellebbezési és
70.000 Ft felllvizsgédlati eljarasi illetékbdl 4116 elséd-, masodfoku
és felilvizsgadlati eljarédsban felmeriilt kdltségei megfizetésére.

Az itélet ellen a felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a doéntését az rPp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targylason
kivil hozta meg.

Budapest, 2019. dprilis 23.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eléadéd bird, Dr. Tibold Agnes sk. biréd

A kiadmany hitelédl:
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