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Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.294/2020/6.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda (fél cime 4) altal képviselt felperes neve felperesnek dr.
... igyvéd altal képviselt ... alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 19. sorszamu végzésével kijavitott 2019. augusztus 27-én kelt
39.G.41.626/2018/14. szam itélete ellen a felperes altal 15. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (Huszonétezer) forint +
afa Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget, tovabba az allamnak kiilon
felhivasra az illetékfeljegyzési jogara tekintettel meg nem fizetett 60.100 (Hatvanezer-szaz) forint
jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét - amelyben kérte az alperessel kotott deviza alapu
kolcsonszerzodés érvénytelenségének a megallapitdsat jogszabalyba iitkozésre, tovabba arra
tekintettel, hogy az arfolyamkockazat viselésérdl nem kapott megfeleld tdjékoztatast, az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az alperes 749.899 forint és kamatai megfizetésére
kotelezését - elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
50.000 forint perkoltséget, valamint kiilon felhivasra a Magyar Allam javara 140.000 forint le nem
rott kereseti illetéket.

Hatédrozata indokolasdban rogzitette, hogy a perbeli kolcsonszerzédés a felek kolcsonds és
egybehangzo akaratnyilatkozata alapjan létrejott.

[3]talalta az 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 213. § (1) bekezdésének a) pontjara alapitott semmisséget
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figyelemmel arra, hogy a kolcsonszerzddésben szerepel a szerz6dés targya. Alldspontja szerint a
kolcsonszerzodés nem iitkozik a rHpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjaban sem és emiatt nem
semmis a kolcsonszerzodés, mivel az tartalmazza a torlesztorészletek szamat, a torlesztd részletek
havi 6sszegét €s a torlesztési idopontokat.

A perbeli kolcsonszerzodésnek az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé tajékoztatast tartalmazéd
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IV.3. pontjat a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdései, a 2/2014. PJE hatarozat 1., III.1 pontjai, a
93/13/EGK iranyelv (Iranyelv) 4. cikk (2) bekezdése, valamint az Eurépai Unid Birosaga (EUB) C-
26/2013. és C-51/2017. szamu hatarozataiban kifejtett allaspontok alapjan vizsgalta.

Kiemelte, hogy az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatasnak ki kell terjednie az arfolyamvaltozas
lehetdségére és arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre. Amennyiben a szerzddés
szOvegébdl egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli és az arfolyam
rd nézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelensége a rPtk.
209. § (5) bekezdése alapjan nem allapithaté meg. Nem tisztességtelen a kikotés, ha a szerzddés
szOvegébdl az arfolyamkockdzat korlatozas és az arfolyam fogyasztéra nézve kedvezOtlen
valtozasanak felsd hatar nélkiilisége nem allapithaté meg.

Az elséfoka birdésag a fentiek vizsgdlata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kolcsonszerzodés 4.3 pontja vilagos €s egyértelmii tajékoztatast ad arra, hogy az arfolyamkockazatot
a felperesnek kell viselnie, az ebbdl eredd kockazat a kdlcsonszerzédés futamideje alatt barmikor
bekovetkezhet, amelynek mértéke jelentds lehet, a kockazat mértéke pontosan nem becsiilhetd. A
tajékoztatas kiilon is kitér arra, hogy a perbeli konstrukcidra tovabbi kockazatot jelentenek a kdleson
devizanemére iranyuld nemzetk6zi pénzpiaci kamatok valtozasai is, mert az ilyen mértéki
kamatvaltozas Onmagaban ndvelheti a torlesztérészletek Osszegét. Mindezekre tekintettel az
elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a szerzddésben szerepld kockazatfeltard nyilatkozatban a
felperest irdsban tajékoztattak a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdései szerint a deviza alapu kdlcson
igénybevételébdl eredd esetleges kockazatokrol, aki az abban foglaltakat a szerzddés alairasaval
tudomasul vette.

A fentiekre tekintettel az elsOfoku birdsdg megallapitotta, hogy a perbeli deviza alapu
kolcsonszerzoédéshez kapcsolodd arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztatds megfelel a 2/2014. PJE
hatarozatban, a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, valamint az EUB fenti hatarozataiban rogzitett
kovetelményeknek, ezért tisztességtelenségének, ebbdl eredéen a  kolcsonszerzddés
érvénytelenségének megallapitasara nincs jogszabalyi lehetdség.

Az els6foku birosag rogzitette, hogy a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan hivatalbdl nem
észlelt a szerz6dés egyes kikotései vagy egésze vonatkozasaban semmisséget.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helyt adast, az alperessel kotott szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasat és az alperes 749.899 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezését.

Allaspontja szerint tévedett és jogszabalysértd dontést hozott az elséfokl birdsag, amikor a kereseti
kérelmét elutasitotta.

Az elséfoku birésag megallapitasdval szemben a perbeli deviza alapt kolcsonszerzodés 1V.3.
pontjaban szerepld - az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo - tjékoztatas nem felel meg a rHpt.
203. § (6) és (7) bekezdéseiben, valamint az EUB C-186/16. és C-51/17. szamu hatarozataiban
megfogalmazott kritériumoknak. Allitotta, hogy a szerzédésnek az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 rendelkezése nem tartalmaz érdemi informéaciot. A kdlcsonszerzodés I'V.3. pontjabol nem
allapithaté meg, hogy a forint kedvezdtlen irdnyll arfolyamanak valtozasa esetén az ados terhei
milyen médon valtoznak meg, igy az alperes altal kockazatfeltarasként tekintett és az els6foku
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birosag altal is elfogadott tartalma megfogalmazasaban nem egyértelmii, homalyos, az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes ¢és koriltekintd fogyasztd szamara nem nyujtott elegendd
tajékoztatast. Allaspontja szerint kizarélag az olyan irasbeli tajékoztatas felel meg a rHpt. 203. § (6)
¢s (7) bekezdéseiben foglaltaknak, amelynek érthetd, vilagos €s informativ a szovegezése, tovabba
reprezentativ példak feltlintetésével a fogyasztd figyelmét felhivja az altala viselendd kockazatra, az
abbol eredd potencidlis veszélyekre. Ezen tulmenden sérelmezte, hogy nem allt kell6 id6 a
rendelkezésére ahhoz, hogy a tajékoztatas alapjan megalapozott iigyleti dontést tudjon hozni.

Hivatkozott tovabba arra, az adds a szerzddés alapjan arra vallalt kotelezettséget, hogy az
esetlegesen jelentds mértékii arfolyam emelkedés hatdsat viseli, amely legfeljebb néhany szazalékos
valtozast jelenthet. Ez azonban nem azonos a korlatlan kockazatvallalassal, mert erre senki nem
vallalkozhat. A ,,jelentds szd" egyébként is minden ember vonatkozasaban mas mértéket takar, azaz
ez egy szubjektiv kategéria. A perbeli kolcsonszerzédés IV.3. pontja nem mindsiil
kockazatfeltarasnak, mivel az atlagos fogyaszto ez alapjan nem lathatta at azt, hogy redlis esélye van
az arfolyam valtozasanak, amelynek hatasara az 4ltala teljesitendd szolgaltatds mértéke a hitel
futamideje alatt akar korlatlanul is megndvekedhet.

A keresetlevelében tdmadott szerzddéses kikotés a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan is
tisztességtelennek mindsiil, mivel a fogyasztoval a szerzodo fél egyoldaluan, elére hatarozta meg az
altala kockazatfeltarasnak tartott kikotéseket, amelyeket egyedileg nem targyalt meg vele.

Utalt tovabba a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-én hozott allasfoglalasara, tovabba
a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2015. november 9-10. kozott tartott orszagos értekezleten
megfogalmazott nyilatkozatra, a ,,jelentds novekedést" tobb szempontbol értelmezte.

Az elsofoku eljaras alatt végig vitatta, hogy az alperes képviseletében eljard autokereskedd az
arfolyamkockazatrol részletes és teljes korti tajékoztatast adott volna a szerzddéskotéskor, az
arfolyamkockézattal kapcsolatban nem tudott egyértelmii valaszt adni. Kérdéseire adott valaszaban
kifejezetten a kockazat elfedésére, bagatelizdlasara alkalmas tdjékoztatdst nyujtott, amely azt
erdsitette benne, hogy ez az ligylet nem rejt magéaban valés kockazatot.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat és
a felperes perkoltség fizetésére kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékoknak megfeleld, a
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén alapuld itéletet hozott. A szerz6désbdl egyértelmiien
felismerhetd volt, mind az arfolyamvaltozasbol eredé kockéazat, mind a pénzpiaci folyamatok
kockazata, tovabba az is, hogy nincs felsd hatar ezek tekintetében, a valtozas akar jelentds is lehet.
Az irdnyado jogszabalyi rendelkezés alapjan az alperesnek irasban kellett eleget tennie a
tajékoztatasi kotelezettségének, amire sor keriilt. A tdjékoztatas tartalma kellden részletes €s érthetd
volt ahhoz, hogy a felperes felismerhesse, a futamidd soran az arfolyamvaltozasok esetlegességébdl,
valamint a pénzpiaci kamatok valtozasaibol eredd fizetési kotelezettség 6t fogja terhelni. A
kolcsonszerzodés 1V.3. pontjaban szerepld tajékoztatas egyértelmiien alkalmas volt arra, hogy a
felperes a kockazatok ismeretében, annak gazdasagi kovetkezményeit megértve dontson a szerzodés
megkotésérdl. A felperes altal vitatott kikotés nem csak az arfolyamvaltozas esetleges negativ
hatdsaira hivta fel a figyelmet, hanem tajékoztatott a pénzpiaci kamatok esetleges negativ hatasainak
a lehetdségeirdl is.

Az elséfoku eljaras soran nem hangzott el olyan nyilatkozat vagy tanuvallomas, amely alapjan arra
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lehetett volna kovetkeztetni, hogy az alperes vagy az tigylet lebonyolitdsaban kozremiikodo ligyndk
megtévesztette volna a felperest a szerzddés tartalmat, illetve a kockazatvallalas mértékét, jellegét
illetéen. A felperes a meghallgatasakor tigy nyilatkozott, hogy elolvasta a szerzédést, a felperes nem
kapott olyan tartalmu tajékoztatast az alperestdl vagy az iigynoktdl, amely lerontotta volna az
irasbeli tajékoztatast, ezzel kapcsolatban hivatkozott tanil tantivallomésaban foglaltakra.

A felperesnek az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatai részben ellentmondésosak voltak, ettdl
fiiggetleniil egyértelmii, hogy tudomasa volt a valtozas lehetdségérdl, az drfolyamkockazatrol, csak
annak mértéke lepte meg. Az is egyértelmii, hogy a felperesnek lehetdsége volt a szerzodést
elolvasni, ezzel a lehetdséggel €lt is, tovabba elegendd id6 allt a rendelkezésére annak elolvasasara
¢s értelmezésére.

A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezését a rPp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja és a
74/2020. (I1I. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, kizarolag azt vizsgalta, hogy a peres felek
altal kotott deviza alapu kolcsonszerzddés IV.3. pontja az arfolyamkockézat viselésérdl megfeleld
tajékoztatast adott-e a felperesnek.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elsofokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések,
a birdi gyakorlat, valamint az EUB hatdrozatai alapjan érdemben megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés nem érvénytelen.

A felperes a keresetlevelében a perbeli kolcsonszerzodés tisztességtelenségének és erre tekintettel
érvénytelenségének a megallapitasat azért kérte, mert alldspontja szerint az alperes a felperesnek az
arfolyamvaltozas kockazatairol nem adott megfeleld tajékoztatast.

Deviza alapu kolcsonszerzodés esetén - ahogy azt a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja és az ahhoz
fiizott indokolds is tartalmazza - a hitelezé és az adds szerz6désbdl eredd pénztartozésa egyarant
devizaban keriilt meghatarozasra (kirovdo pénznem), €s azt mindkét fél forintban volt kdoteles
teljesiteni (lerovd pénznem). Az adds devizaban addsodott el, olyan konstrukcioban szerezte meg
idegen pénz iddleges hasznalatanak a jogat, amelyben az esedékességkor annyit tartozott forintban
fizetni (ler6éni), amennyi megegyezik a szerzddésben devizaban meghatarozott (kirott)
pénztartozassal. A kolcsonszerzodésben a tartozas devizaban van meghatarozva, ezért az ados
forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége a forint erdsddésétdl, gyengiilésétdl fligg. A devizaban
meghatarozott kolcsonért az adosnak a forint gyengiilése esetén tobbet kell visszafizetnie, a terhei
novekednek, mig erdsddése esetén kevesebbet, a terhei csokkennek. A hitelezd helyzetére
ugyanakkor az arfolyam valtozasa nem hat ki, mivel az adés altali visszafizetéskor forintban
ugyanolyan értékli devizahoz jut, mint amennyit folyositott.

A deviza alapu fogyasztdi szerzddéseknél tehat a jogviszony természetébdl adodik, a koleson
devizaalapusagéanak sziikségszerii kovetkezménye az, hogy az arfolyamkockazat viselése - eltérd
rendelkezés, illetve a felek eltéré megallapodasa hidnyaban - korlatozas nélkiil a kolcsont felvevo
fogyasztora harul, az arfolyamvaltozas elonyeit és hatranyait egyarant 6 viseli.
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Mindebbdl - a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban és az ahhoz fiizott indokoldsban foglaltakra is
figyelemmel - az kovetkezik, hogy a deviza alapt kolcsonszerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo,
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezései a f0szolgaltatast megallapitd szerzodési
feltételnek mindsiilnek, ezért tisztességtelenségiik csak akkor vizsgalhatd és allapithatdo meg, ha a
szerzOdéskotéskor tartalmuk - a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott
tajékoztatasra is tekintettel - az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara nem volt vilagos és nem volt érthetd. EbbOl a szempontbdl annak van
jelentdsége, hogy a szerzddés szovege €s a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas alapjan a
fogyasztd képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi
kovetkezményeit is, azt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag Ot terheli, az
arfolyam ra nézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatéra.

A szerz6do felek kozott fennallé informacids egyensulyhidnyra tekintettel a deviza alapu
kolcsonszerzodések esetén az ligyletbdl eredden az tligyfelet érintd kockazatra nézve a rHpt. 203. §-a
specialis, a rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghalado tobblet tajékoztatasi kotelezettséget
irt eld a pénzligyi intézmények szdmara, amelynek tartalmaznia kellett az arfolyamkockazat
ismertetését és annak hatdsat a torlesztorészletekre. E tdjékoztatasnak - ahogy azt a 6/2013. PJE
hatarozat 3. pontjaban és az ahhoz fiiz6tt indokolasban a Kuria kifejtette - az arfolyamvaltozas
lehetdségére és arra kellett kiterjednie, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre.

Vita esetén a pénziigyi intézményre harult annak bizonyitdsa, hogy az arfolyamkockazat valos
tartalmarodl a szerz6déskotést megeldzden vilagos és érthetd tajékoztatast adott a kdlesont felvevo
fogyasztd részére, annak alapjan a fogyasztd képes volt értelmezni az arfolyamvaltozas rad nézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kdvetkezményeit is, abbol egyértelmiinek kellett lennie a szamara,
hogy az arfolyam rd nézve kedvezdtlen valtozasdnak nincs felsd hatara, az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli.

Ez kovetkezik tobbek kozott az EUB C-51/17. szamu itéletébdl is, amely az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdését értelmezve az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd altalanos szerzddési feltétel
tekintetében a pénziligyi intézményt terheld tdjékoztatdsi kotelezettségre nézve a kovetkezd
kovetelményrendszert allitotta fel ahhoz, hogy megfeleljen a vilagos és értheté megfogalmazas
kovetelményének: a pénziigyi intézménynek elegendd tdjékoztatast kell nyujtania a kdlesonvevok
szamara, hogy utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak; annak ki kell terjednie
a tagallami fizetOeszkdz sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, arra, hogy az gazdasagilag nehezen elviselhetové valhat, ha
az a pénznem, amelyben az adds a jovedelmét kapja leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben
a kolcsont nyujtottak; a tajékoztatasra a szerz6dés megkotése elott iddben kell, hogy sor keriiljon.

Az arfolyamkockdzatrdl torténd tajékoztatasra nézve az EUB mads hatdrozataiban sem allitott fel a
fentieknél szigorubb kdvetelményrendszert.

Az itélkezési gyakorlatra irdnyaddo BDT2020. 4185. szamu eseti dontésbol kitlinden az
arfolyamvaltozds kockazatat teljes mértékben az addsra haritd szerzOdéses kikdtés nem
tisztességtelen onmagaban azért, mert a kockéazatfeltar6 nyilatkozatot maga a szerzddés tartalmazza.
A fogyasztonak a szerz0déskotés napjan alairt kockazatfeltard nyilatkozat esetén is lehetdsége van a
szerzOdés alairasat megel6zOen a szerzddés elolvasasara, a szerz6désbol eredd kockazatok
mérlegelésére €s ezt kdovetden a szerzddést csak akkor irja ald, ha a tartalma megfelel a szerzédéses
akaratanak.
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Az EUB C-92/11., C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu itéleteinek azon kitétele, hogy a
szerz0dés megkotése elott idoben kell nyujtania tajékoztatast, nem azt jelenti, hogy annak a
szerz6déskotés napjat megeldzoen kell megtorténnie. A kelld idoben nyujtott tajékoztatds korében
annak van jelentsége, hogy a szerzddési feltételek vilagos és értheté megfogalmazasara, az ahhoz
sziikséges tajékoztatasra azt megeldzden kertilt-e sor, hogy a szolgéltato altal elére megfogalmazott
feltételeknek alavetette magat a szerzodés megkotésével. A szerzddéskotéssel egyidejiileg, a
szerz6déskotés napjan nyujtott tajékoztatds is megfeleld lehet, ha a félnek a szerzddés aldirasa eldtt
lehetésége volt a szerzddésbe foglalt kockazatfeltaro nyilatkozatot elolvasni és megérteni. Arra a
fogyasztonak kell hivatkoznia, hogy az altala alairt kdlcsonszerzodés ellenére e feltételek valojaban
nem alltak fenn, mert nem volt lehetdsége a szerzddésbe foglalt kockazatfeltaré nyilatkozatot
elolvasni és megérteni a szerzddés aldirasa eldtt. Ebben az esetben mar a pénziigyi intézménynek
kell bizonyitania, hogy biztositotta a szerzodés aldirdsa el6tt az iratok elolvasasanak ¢és
tanulmanyozasanak lehetdségét. A felperes a személyes eldadasakor elmondta, hogy a szerzddést
tobbszor elolvasta, szoban azt a tajékoztatast kapta, hogy lehet ingadozés az arfolyamvaltozas miatt,
amely a tékére is kiterjed. Allitasa szerint a valtozas felsd hatdra nem keriilt szoba.

Az els6foku birdsag allaspontjatol eltéréen mindez azt jelenti, hogy a felperes arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo tajékoztatdsa hatdridoben megtortént, a felperesnek elegendd ido allt a
rendelkezésére ahhoz, hogy a szerzddéssel elvallalt kockdzatot ténylegesen megismerje ¢és
mérlegelje. Ehhez képest a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest ezzel kapcsolatban tovabbi
bizonyitasi kotelezettség nem terhelte.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a perbeli esetben a kockazatfeltard nyilatkozat tartalméra
figyelemmel az alperes az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozoan a fent kifejtett
kovetelményeknek megfeleld tdjékoztatast adott a felperesnek. A kockézatfeltaré nyilatkozatban a
felperes tdjékoztatast kapott a forint arfolyama barmilyen irdnyban torténd elmozdulasanak, igy
esetleges gyengiilésének, az irdnyadd kamat valtozasanak lehetdségérol, arrol, hogy az gazdasagilag
hatranyos helyzetbe hozhatja. Kiilon felhivta a figyelmet az arfolyamvaltozas, a kamatvaltozas
lehetéségére, a forintban szamitott adossagterhek kumulativ ndvekedésére. Az alperes a
kockézatfeltar6 nyilatkozatban feltarta a szerzodéses iigyletben a felperest érinté kockazatot,
ismertette az arfolyamkockazat mibenlétét, valamint annak hatdsat a torlesztérészletekre.

A kockazatfeltar6 nyilatkozat nem csak alaki és nyelvtani szempontbol ismertette az
arfolyamvaltozas ¢és a kamatvaltozas lehetséges kockazatat, hanem vilagos ¢és attekinthetd tartalmu
volt, a tajékoztatas alapjan arra is szdmitania kellett, hogy a gazdasagi kovetkezmények szamara
akar jelent0s mértékben hatranyosak lehetnek. A kockazatfeltard nyilatkozat alapjan az altagosan
tajékozott, koriiltekintd és észszerlien figyelmes fogyasztonak tisztaban kellett lennie azzal, hogy az
arfolyamkockazat kizarolag ot terheli. A kockazatfeltard nyilatkozatban nem szerepelt olyan
informécio, amely ne lenne vildgos és érthetd, és amelynek alapjan a szerzddéskotéskor a felperes
alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselendé arfolyamkockazat nem valds vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli.

A 6/2013. PJE hatarozat egyértelmiien kimondja, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé
tajékoztatasnak nem kell kiterjednie az arfolyamvaltozds varhatd iranyara, elére nem lathato
mértékére, a kockazat realis voltara, valoszinliségére és a pénziigyi intézménynek arrol sem kellett
nyilatkoznia, hogy a szerzddés futamideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felsé hatara. A rPtk.
205. § (3) bekezdése alapjan az alperesnek a felperest arrdl sem kellett tajékoztatnia, hogy milyen
arfolyam mellett vész el a szerz6déskotés iddpontjdban meglévd kamatelény. A pénziigyi
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intézménytdl ugyanis nem varhato el, hogy a futamidé végéig elére pontosan meghatdrozza az
arfolyam valtozasanak iranyat és mértékét, mivel az arfolyam barmilyen irdnyban torténd valtozasat
tobb olyan koriilmény befolyasolja, amely egy hosszu tavra sz616 szerzodésnél nem lathato elore.

Mindezekre tekintettel a FOvéarosi [télétabla allispontja szerint az alperes altal a
kolcsonszerzoédésben adott tajékoztatds megfelel a vonatkozo jogszabalyoknak, a kialakult birdsagi
gyakorlatnak és az EUB hatarozataiban foglaltaknak, azaz a pénziigyi intézmény altal nyujtott
tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztdé" mércéjén keresztiil megitélt
felperes szamara, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizardlag o6t terheli, és hogy az
arfolyam ra nézve kedvezodtlen valtozasanak nincs fels0 hatara, ezért a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét a rPtk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

A perben nem meriilt fel adat arra nézve, maga az alperes sem allitotta, hogy a szerzddés
arfolyamkockazatra vonatkozo, a kockazatfeltar6 nyilatkozatot tartalmazo rendelkezése
vonatkozdsdban a szerzddéskotést megelézen lehetdséget biztositott arra, hogy e szerzddési
feltételek tartalmat a fogyasztd befolyasolhassa és a fogyasztd e lehetdséggel nem ¢€lve fogadta el
ezeket a feltételeket, ezért ezen szerzddési feltételek - a 2/2011. PK vélemény 2. pontjara is
figyelemmel - egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzodési feltételnek mindsiilnek.

A felek kozotti jogvita targyat a perbeli kdlcsonszerzodés arfolyamkockazatra vonatkozo, a kockazatfeltard
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nyilatkozatot tartalmaz6 rendelkezéseinek és ezen keresztiil az arfolyamkockazatot a felperesi
fogyasztora telepitd, egyedileg meg nem targyalt, illetve altaldnos szerzddési feltételnek mindsiild
rendelkezései tisztességtelenségének €s ebbdl eredd semmisségének a vizsgalata képezte.

Amennyiben a szerzédés szovegébol, vagy a fogyaszto altal alairt, illetve vele bizonyitottan kdzolt
kockazatfeltaro nyilatkozatbol megéllapithatd, hogy a megfeleld tdjékoztatds megtortént, azt az
ellenkezd bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az arfolyamkockézat korlatlanul 6t terhel volta a
fogyasztd szdmara vilagos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie.

A perbeli esetben a szerzédés felperes altal aldirt egyedi részének 7. pontja és az Uzletszabalyzat
ezzel lényegében azonos tartalmu 18.3.4. pontja az arfolyamkockdzatra nézve a kordbban mar
részletesen ismertetett kovetelményeknek megfeleld, vilagos és érthetd, tisztességes tajékoztatast
tartalmazott. Az arfolyamkockdzatot illetden a szerzddésben nem szerepelt olyan informacio, amely
ne lenne viladgos ¢és érthetd, és amelynek alapjan a szerzodéskotéskor a felperes alappal gondolhatta
ugy, hogy az éltala viselendd arfolyamkockézat nem valos vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli. Mindebbdl az kovetkezik - amint azt a 2/2014. PJE hatarozat indokolasanak III.1. pont
utols6 bekezdése is rogziti -, a felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a szerzddésben
foglalt megfeleld tartalmu kockézatfeltaré nyilatkozat ellenére az alperest6l szoban olyan eltérd
tartalma  t4jékoztatast kapott, amelyre figyelemmel alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs redlis valoszinisége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott, van egy maximuma. E kdrben azonban a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget annak ellenére, hogy az els6foku birdsagtol a rPp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld tajékoztatast kapott a bizonyitasi teherrdl.

Nincs olyan jogszabalyi eldirds, amely az arfolyamkockézat viselésérdl az irasbeli tdjékoztatason
tulmenden szobeli tajékoztatast is eldirna, ezért stlytalan az a fellebbezési érvelés, hogy a felperes

az autokereskeddtdl ezzel kapcsolatban nem kapott egyértelmi, részletes és teljes korii tajékoztatast.

A 2/2014. PJE hatéarozat III.1. pontjabol kovetkezéen ennek akkor lenne jelentsége, ha a szerzddés
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felperes
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egyértelmii megfogalmazasa, a megfeleld tartalmu kockazatfeltair6 nyilatkozat ellenére a
szerzOdéskotés soran a pénziigyi intézménytdl vagy annak képviseldjétdl kapott tajékoztatas alapjan
a fogyaszto alappal gondolhatta Uigy, hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem valos, annak
nincs redlis valoszinlisége vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximum). Ez a
helyzet akkor, ha a fogyasztd az arfolyamvaltozas varhatd alakulasarol, maximalis mértékérdl a
pénziigyi intézménytdl, annak képvisel6jétdl konkrét, hitelt érdemlének tiing, kés6bb azonban
tévesnek, valdtlannak bizonyult tajékoztatast kapott. Ebben az esetben a szerz6dés a nem megfeleld
(téves, félreérthetd, nem egyértelmil) tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a
szerzOdés teljes érvénytelenségét eredményezi. A nem megfeleld tajékoztatas tényét a fogyasztonak
kell bizonyitania.

A felperes a személyes meghallgatasakor az autdkereskeddtdl kapott tajékoztatas tartalmara részben
ellentmondasos nyilatkozatot tett. felperes neve tanuvallomasaban elmondta, hogy a
szerzOdéskdtéskor az arfolyamvaltozas semmilyen szinten nem keriilt szoba.

nevené¢ tanuvallomasaban eldadta, hogy az autdkereskedd csak minimalis valtozasrol beszélt,
tovabba arrol, hogy ezzel a kolcsonnel nagyon jol jarnak. tand2 autokereskedd tantkénti
meghallgatasakor elmondta, hogy a perbeli szerzddéskotéssel kapcsolatban mar semmire nem
emlékezett, 4ltalanossagban arr6l tudott nyilatkozni, hogy a szerzddéskotéskor az
arfolyamvaltozasra €s arra, hogy emiatt a torlesztorészlet valtozhat, felhivtak az ligyfelek figyelmét.
A Févarosi {télétabla allispontja szerint a felperes a tanavallomasokkal nem tudta bizonyitani, hogy
az autokereskedd az arfolyamkockazat viselésérdl a szerzddésben szerepld tajékoztatashoz képest
téves, félreérthetd, nem egyértelmi tajékoztatast adott, ezért a kdlesonszerzddés érvénytelenségének
a megallapitasat ez a felperesi hivatkozas sem eredményezte.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 239. §-a szerint alkalmazando rPp. 78.
§ (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére, az ligyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és 5. §-a alapjan
mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkara tekintettel hatarozta meg.

A felperes fellebbezésének eredménytelenségére és illetékfeljegyzési jogara tekintettel az elézetesen
meg nem fizetett jogorvoslati illetéket a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13. § (2) alapjan kiilon

felhivasra az allamnak meg kell fizetnie.

Budapest, 2020. december 8.
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a tanacs elnoke, el6ado bird
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