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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.437/2018/7.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Bajnok Istvan bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Meiszner Ugyvédi Iroda {gyintézdé: dr.
Meiszner Eva iigyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Czingula Ugyvédi Iroda {gyintézdé: dr.
Czingula Katalin igyvéd
A per targya: kezességi szerzd&ddés teljesitése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék 48.P£.631.770/2018/5. szamu itélet
Az elséfoku birésadg neve és a hatarozat szama: Budai Kozponti
Keriileti Birdsédg 20.P.XI.21.368/2017/14. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 135.800 (szazharmincotezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 855.900 (nyolcszézdtvendtezer-
kilencszéaz) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az 4&llam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint hitelezé és a M Bt. mint addés (a tovabbiakban:
adds) kozott 2011, februar 9-én ,Bankszamla hitelszerzdédés
Széchenyi k&rtya 2-hoz" megnevezésl hitelszerzdéddés Jott létre, 5
millidé forint hitelkeret biztositésara.

A hitelszerzdédés alapjan az addsnak a felperessel szemben fenndlld
tartozédsai visszafizetése Dbiztositékaként a hitelszerzdédés 20.
pontja szerint (a mindenkori kotelezettségek 80%-a erejéig) a G
Zrt. (a tovabbiakban: kezes zrt.), tovdbbad a 21. pont szerint az
alperes készfizetd kezességvallaldsa szolgal. A maganszemély
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kezessége a felperesi lzletszabdlyzat 2.11.1.8. pontja értelmében a
teljes tartozas biztositékat képezi. A hitelszerzdéddés 22. pontja
rogziti, az adds nem vagy nem szerzddésszerl teljesitése esetén a
felperes a kovetelései érvényesitése érdekében a fenti biztositékok
ko6zil barmelyiket - akdr egyidejlileg is - jogosult igénybe venni.

A hitelszerzdédéssel azonos napon a peres felek készfizetd kezességi
szerzd&dést kotottek, amelyben az alperes készfizetd kezességet
vallalt az adods mindenkori kblcsontartozésa és Jarulékai
megfizetéséért. ROgzitették, a megdllapodadasban nem szabdlyozott
kérdésekben a felperes {izletszabidlyzatdban és a Dbankszdmlahitel
szerz8désben foglaltakat, wvalamint a Polgari Toérvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) készfizetd kezességre
vonatkozbé szabdlyait kell alkalmazni.

Az adds a hitelszerzdéddés tartama alatt a teljes hitelkeretet
kimeritette, fizetési koOtelezettségének nem tett eleget Az addst
egyszerlsitett felszamolési eljaréast kovetben torolték a
cégjegyzékbdl. A felperes a felszdmoladsi eljardsban a hitelezdi
igényét bejelentette, azonban az nem tériilt meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
mint készfizetd kezest 5 millid forint tdke, a lejart lgyleti és
késedelmi kamat, tovadbbad a tdke és a lejart {Ugyleti kamat utén
2016. oktdéber 15. napjatdl a kifizetés napjaig Jjard a kereset
szerinti mértékld késedelmi kamat megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Erdemben
azzal védekezett, hogy a felperes szerzddésszegést kovetett el,
amikor nem a kezes zrt.-vel szemben érvényesitette a kezességbdl
eredé igényét, amely magasabb O6sszegli megtériilést jelentett volna.
Allaspontja szerint a szerz&ddés helyes értelmezése szerint
elsédleges kezesnek a kezes zrt. mindéstl. Hivatkozott arra is, hogy
a kezesi szerzdédést abban a téves feltevésben kotdtte meg, hogy az
elsédleges kezes kezességvallalidsa megtériilést biztosit, fedezetet
nytjt a felperes kovetelésére.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belil fizessen meg a felperesnek 8.558.798 forintot, és ezen
6sszegbdl 6.952.709 forint wutédn 2016. oktéber 15. napjatdl a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamatot.

Az elséfokl Dbirdsdg elsbdlegesen az alperes érvénytelenségi
kifogasat vizsgédlta. ROgzitette, a polgari perrendtartésrédl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdése
alapjan az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a szerzd&dés
megkdotése sordn valamely lényeges koriilmény tekintetében tévedésben
volt, és ezt a masik fél okozta vagy felismerhette. Az alperes az
rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tadjékoztatds ellenére bizonyitasi
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inditvanyt nem terjesztett eld, a személyes megjelenés
kotelezettségével tortént idézése ellenére a targyalason nem jelent
meg, részletes tényeldbaddst nem tett, igy nem volt megadllapithatd,
hogy a tévedés jogszabalyi feltételei fennadllnak-e. Onmagédban az a
kortilmény, hogy az okiratban foglaltakkal szemben az volt a
feltételezése, hogy a kezes zrt. a felperes iranyaban elsdédleges
kezesként felel, a tévedés megadllapitédsdra nem szolgédlhat alapul.

A felperest a szerzdédés 22. pontja feljogositotta a biztositékok
barmelyikének - akdr egyidejld - igénybevételére. Az elséfoku
birdésag kifejtette, kizardélag abban az esetben hivatkozhatna az
alperes a felelbsségét kizdrd korilményre, ha lett wvolna olyan
tartalmi megallapodéds a felek kozott, amely szerint a kezes zrt.
kezességvadllaldsa elsé8dleges és sorrendben megelézi az alperesi
kezességvallalast. Az okiratok tartalmdval szemben e korben is az
alperest terhelte a bizonyitas, azonban bizonyitékot nem csatolt,
bizonyitédsi inditvannyal nem élt.

Az elséfoku birdsdg leszdgezte, az alperesnek a kezes zrt.-vel
kapcsolatos hivatkozasan tul egyéb védekezése nem volt, a kereset
Osszegszerlségét mas okbdl nem kifogésolta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsédg itéletét - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.
A jogerds itéletben irtak szerint az elsé6fokl birdésdg nem kovetett
el az 1itélet hatalyon kivil helyezésére alapot add eljaréasi
szabadlysértést. A 2-1I. sorszami végzésében - amikor még nem volt
ismert az alperes keresettel szembeni védekezése - az rPp. 3. § (3)
bekezdésére és 164. § (1) bekezdésére utald dltaldnos tajékoztatast
nyGajtott a felek részére. Az ellenkérelem benyujtdsat kovetbden a 4.
sorszami téargyaldsi Jegyzdkdnyvben részletesen tajékoztatta az
alperest arrdl, hogy mely tényeket kell bizonyitania, és felhivta a
figyelmét az adltala allitott tények bizonyitatlansdganak
kovetkezményére. A megtidmadasi kifogads eldéterjesztése utadn a 8.
sorszami targyalasi Jegyzdékonyvben ismételten téjékoztatta az
alperest az 4&ltala Dbizonyitandd tényekrél és arrdl, hogy a
bizonyitatlanséagot a terhére kell értékelni. Tédjékoztatasi
kotelezettségének egyediesitetten, valamennyi kérelemre és az
anyagi Jjogi szabalyok szerint jelentds tényekre kiterjedden, a
polgari  perrendtartds téjékoztatdsi  kdtelezettségre  vonatkozod
szabdlyainak alkalmazédsaval kapcsolatos egyes kérdésekrél szdld
1/20009. (VI.24.) PK véleményben (a tovédbbiakban: PK vélemény)
foglaltaknak megfelelden eleget tett.

A mésodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy az alperes a megtamadasi
kifogasat jogi képviseld atjan terjesztette eld, aki e
vonatkozasban tényelbadds nem tett, és Dbizonyitdsi inditvanyként
kizadrdélag az alperes személyes meghallgatdsat inditvanyozta. Az
alperes a kitlzott tdrgyalésrol személyes megjelenés
kotelezettségével tortént idézése ellenére téavol maradt, 1igy a
megtamadasi kifogasat illetden tények eldadédsidra nem keriilt sor. Az
elséfokt birdsdg kizadrdlag az alperesi tényeldadadsok ismeretében
tudta volna felmérni a bizonyitésra szoruld tényeket, és
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tdjékoztatni az &t terheld bizonyitédsi kotelezettségrdl és az adott
esetben igénybe vehetd bizonyitédsi eszkdzokrdl.

A  mésodfokd birdésdg megallapitotta, az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a kezes zrt. kezességvallalédsa elsdé8dleges,
mivel 1ilyen rendelkezést sem a hitelszerzd&dés, sem a készfizetd
kezességi megdllapodasok nem tartalmaztak, ezzel szemben a
bankszadmla hitelszerzdédés 22. pontja szerint a biztositékok kozil a
valasztds joga a felperest illette meg.

Hangsulyozta, az alperes a tartozas Osszegét ugyan vitatta, azonban
nem fejtette ki részletesen, hogy miért és mennyiben, vitatésa
ezért tulzottan 4ltaldnosnak mindsiil. Azt nem tette vitasséd, hogy
az adds a teljes hitelkeretet kimeritette, a tartozds akdr részbeni
megfizetésére nem hivatkozott, 1igy helytdlldéan marasztalta az
elsé6foklu birdsadg a kereseti kdveteléssel egyezd Osszegben.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet elsdéfoku
itéletre is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését, és az elséfoku
birésdg 1j eljérdsra és 1Uj hatédrozat hozataldra utasitéasét,
masodlagosan a jogerds itélet hatédlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku 1itélet megvaltoztatdsdval a keresetet elutasitd dontés
hozataladt kérte. Allitotta, a jogerds itélet az rPp. 3. S-4&ba, 164.
§ (1) bekezdésébe, az rPtk. 210. § (1) és (2) bekezdésébe, 235. §
(1) bekezdésébe ¢és a 230. S (3) bekezdésébe 1tkdz8 mddon
jogszabalysértd.

Az alperes eldbadta, az elsé- és a masodfoku birdsdg anélkil fogadta
el a felperes keresetében megjeldlt kovetelés O&sszegét, hogy a
felperes azt kovethetd és ellenébrizhetd médon levezette volna,
kimutatta volna az addés, i1lletve az alperes teljesitéseinek
elszamolasat, és az azok alapjéan megallapitott késedelem
idétartamdt. A keresetbdl az sem tilnik ki, hogy a kdltségek
felszamitdsadnak van-e jogszabdlyi vagy szerzddésen alapuld jogi és
ténybeli alapja. Az eljart birdsagok nem hivtadk fel a felperest a
kovetelés O0sszegének Dbizonyitéasara, annak ellenére, hogy a
bizonyitéds a felperest terhelte. A hidnyos tartalmi kereset alapjan
a jogi képviseld nélkil eljard alperes nem volt abban a helyzetben,
hogy a felperesi kovetelés Osszegszerliségét nyomon kovethesse,
illetve arra érdemben nyilatkozzon.

Az alperes eljérédsi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az
els6fokt birdésdg a Jogil képviseld nélkiil eljard alperest csak
dltaldnos Jjelleggel tajékoztatta a bizonyitdsi kotelezettségérdl,
annak tartalma és idépontja sem volt megfeleld. Az EBH 2007.1728.
szamon kozzétett elvi dontésre hivatkozadssal sérelmezte, hogy a
tdjékoztatds nem terjedt ki sem a kezesség sorrendjére, sem
megtadmadhatdésdgra, sem a kezességi szerzddések tartalméra. A perben
nem érvényesilt ,a fegyverek egyenléségének” elve, tekintettel
arra, hogy a keresetet benyGtjtd felperesre semmilyen bizonyitasi
terhet nem osztott ki.



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

Az alperes hangstlyozta a perben végig hivatkozott arra, hogy a
szerz8dés megkdtésekor tévedésben volt. A szerzddés struktiraja és
megszovegezése, tovadbbd a szerzdédéskotéskor eljart lgyintézd
tdjékoztatdsa alapjadn joggal irta ald abban a hitben (tévedésben) a
kezességvallaldsrdl szb6ld szerzddést, hogy a kezes zrt.-vel szemben
a felperesi igény érvényesitése mindenképpen megeldézi a vele
szembeni kovetelést. Iratellenesen tartalmazza a Jjogerds itélet,
hogy a megtamadédsi kifogast 1illetden az alperes nem adott elé
tényeket, ezzel szemben a 2017. november 23-an érkeztetett érdemi
nyilatkozatdban a megtamadasi kifogasadt részletesen eldadta,
azonban annak vizsgadlatadat mindkét fokon eljart birdsdg melldzte. E
korben indokolédsi kotelezettségiiket 1is megsértették. A Jogerds
itélet a megtédmadédsi kifogds vonatkozédsdban a feliilvizsgélati
kérelemben megjeldlt anyagi Jjogszabadlyokat sérti. Hangsulyozta,
valdés informacidék Dbirtokdban nem irta volna ald a kezesi
szerz&dést.

A fellilvizsgalati térgyaldson eldadott érvelése szerint a felperes
izletszabalyzatadnak 2.11.1.8. pontja tisztességtelen.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
joghatalyosan eldéterjesztett fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalta és azt az ott hivatkozott okokbdédl nem taldlta
jogszabalysértének.

Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében eljarasi szabalysértésként
a bizonyitadsi teher Jjogszabdlysértd megdllapitdsdra és az alperes
tdjékoztatasédnak elégtelenségére hivatkozott. A Karia
maradéktalanul egyetértett a masodfoku birbdsag itéletében
kifejtettekkel a tekintetben, hogy az elséfokl birdsdg az rPp. 3. §
(3) bekezdésének és az ezt értelmezdé PK véleménynek megfelelden, az
rPp. 164. §S-a (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével
tdjékoztatta az alperest arrdl, hogy szemben a felperes okiratokkal
aldtamasztott kereseti kérelmével, milyen korben terheli a
bizonyitdsi kotelezettség. Az elséfokt birdsdg a 4. sorszamu
jegyzd&konyvben rogzitette, az alperesnek kell bizonyitania, hogy a
felperes szerzd&désszegést kovetett el azaltal, hogy a kezes zrt.-
vel szemben nem érvényesitett igényt, illetve hogy ennek hianya az
alperes kezesi feleldsségét kizarja. Az alperes tévedésre torténd
hivatkozésa tekintetében pedig a 8 sorszamu tdrgyaléasi
jegyzd&kdnyvben  rogzitette, miszerint az alperest terheli a
bizonyitéds, hogy valamely lényeges szerzddési feltétel tekintetében
tévedésben volt, tévedését a méasik fél okozta, vagy felismerhette.
A Karia ramutat, alaptalanul sérelmezi az alperes, hogy az elséfoku
birbsdg téajékoztatdsa nem terjedt ki ,a kezesség sorrendjére, a
megtdmadhatdésdgra és a kezességi szerzddések tartalmdra”. A PK
vélemény 2. és 3. pontjabdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
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birdésagnak nem anyagi jogi kérdésben kell tadjékoztatédst adnia a fél
részére, hanem arrdl kell tédjékoztatnia, hogy a fél altal eldadott
mely tényallitédsokat itéli olyannak, amelyek bizonyitésra
szorulnak. Erre utal a tdjékoztatéas idbészerliségének,
folyamatossaganak kovetelménye is, miszerint azt a birdsédgnak a fél
részére az eljards olyan szakaszaban kell megadnia, amikor a
bizonyitandd tények mér ismertek és megdllapithatd, hogy a fél
nincs kelld&képpen tisztdban bizonyitdsi kotelezettsége tartalmaval.
Az elézs pontban ismertetett tdjékoztatasok a hivatkozott
kovetelményeknek maradéktalanul megfeleltek.

Az rPp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddontéséhez sziikséges
tényeket 4&ltaldban annak a félnek kell Dbizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birbdésédg valdnak fogadja el. A felperes
kovetelése jogalapjat a keresetleveléhez csatolt  bankszamla
hitelszerzdbdéssel, készfizetd kezességi szerzbdésekkel, a
hitelszerzd&dés részét képezd altaldnos szerzddési feltételekkel, a
felszamoldsi eljarasban keletkezett iratokkal, Osszegszerlségét a
hirdetménnyel és a folydszadmla-forgalmi kimutatéssal igazolta,
tehdt okirati bizonyitékokat csatolt. Az alperes Dbar érdemi
ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy a kovetelés Osszegét 1is
vitatja, a tovédbbiakban az elsd6fokt eljidras teljes tartama alatt
sem altaldnossagban, sem egyes tételeit tekintve nem kifogadsolta a
felperesi kimutatast. Az 4&ltalanos, minden konkrétumot nélkiilozé
vitatds onmagadban nem alkalmas arra, hogy a méasik fél okiratokkal
aldtamasztott &llitasat kétségessé tegye. Az alperes nem &llitotta,
hogy akdr az adds, akdr sajat maga a hitelszerzd&ddés alapjan
teljesitett wvolna, ezért alaptalanul sérelmezi felilvizsgalati
kérelmében - egyébként konkrét Osszeg, illetve iddépont megjeldlése
nélkiil - hogy a Dbefizetések figyelembevétele nem kovethetd a
felperesi kimutatédsokban. Mindebbdl kovetkezik, hogy a megfelelden
részletes kereset a marasztald itélet alapjaul szolgdlhatott.

Az alperes a megtamadasi kifogasa tekintetében a megfeleléen
részletes és vilagos tdjékoztatas ellenére bizonyitési
kotelezettségének nem tett eleget, személyes megjelenés
kotelezettségével tortént idézés ellenére a targyalason nem jelent
meg, pedig kizadrbdlagosan személyes meghallgatasaval kivanta
bizonyitani a tévedésével kapcsolatos elbadésat. Iratellenes az a
hivatkozasa, hogy a 2017. november 23-an érkeztetett beadvanya a
tévedés korében kellden részletes tényeldadédst tartalmazott. Abban
egyrészt a perbeli szerzdéddések megkdtését kovetd eseményeket adott
eld, amelyek a szerzddéskotéskor fennalld tévedését mar ebbdl az
okbb61 sem okozhattdk, mésrészt a Széchenyi Kkartyadhoz kapcsolddd
hitel sajatossagaira hivatkozott, és magabdl az okiratok
tartalmdbdél kivanta levezetni a tévedését. Az eljart birdsagok
azonban az okiratok tartalmdt megfelelden értékelve &llapitottak
meg, hogy azokbdél nem kovetkezett a kezes zrt. elsddleges
helytallasi kotelezettsége, sé6t figyelemmel a hitelszerzddés 22.
pontjdra és a készfizetd kezességi szerzddés 3. pontjdban irtakra,
épp annak ellenkezéjére kell kovetkeztetni. Az alperes a tévedését



semmivel sem valdszinlsitette, bizonyitotta, ezért

felilvizsgadlati kérelemben hivatkozott anyagi jogszabdlyok sérelme
nélkiil itéleték az eljart Dbirdsadagok a megtédmadédsi kifogésat

alaptalannak, és marasztaltdk a kereset szerint.

[27] Az alperes az altalanos szerz&dési feltétel tisztességtelenségére
az rPp. 272. § (1) Dbekezdésében megallapitott 60 napon beliil
benytajtott feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott. Ezen
allitott Jjogszabalysértés érdemi vizsgdlatdt annak elkésettsége
mellett az is kizdrta, hogy tisztességtelenségre az eljaréds korabbi

szakaszaiban nem hivatkozott. Az rPp. 272. §-db6l fakaddan

feltilvizsgdlati kérelemben nem Jjeldlhetd meg olyan Jjogszabaly
megsértése, amelyre a fél kordbban nem hivatkozott, és amelyre
vonatkozdbdéan a jogerds hatdrozat doéontést nem tartalmaz (KGD2017.119;

BH2017.101) .
[28] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds 1itéletet az rPp. 275.
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

[29] Az eredménytelen felilvizsgalati kérelemre tekintettel az alperes
személyes koltségmentessége folytdn le nem roéott felllvizsgdlati
eljarasi illetéket a Dbirdésédgi eljarédsban a koltségmentesség
alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S§-a alapjan
az &allam viseli. Az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdteles a felperes jogi képviseleti

munkadijbdél 4116 eljdrasi koltségének megfizetésére, amelyet

Kiria a birdésdgi eljdrasban megédllapithatd igyvédi koltségekrdl

sz61l6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és

bekezdése alapjan, a kifejtett munkaval arédnyos, afat is tartalmazd

mérsékelt Osszegben hatarozott meg.

[30] Az itélet elleni felulvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)

pontja zarja ki.

[31] A Kuaria a felulvizsgdlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése

alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2019. aprilis30.
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