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ITI. rendd
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Az I. rendd alperes képviseldje: Kovacs, Baborjak és Tarsa Ugyvédi
Iroda Ugyintézdé: dr. Baborjak Jbdzsef ltgyvéd

A IT-TITI. rendd alperes képviseléje:

A IV. rendd alperes képviseléje: Dr. Pintér Janos igyvéd

Az V. rendd alperes képviseldje: Dr. Bankd Katalin Eszter tgyvéd

A VI. rendl alperes képviseldje: Dr. Puskas Gabor Zoltan A VIL rendii
alperes képvisel6je: Dr. Benke Gabor Ugyvédi Iroda iigyintéz6: dr. Benke Gabor iigyvéd

A per targya: elszamolés

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokt birésdg neve és a jogerdés hatarozat szama: Févarosi
Ttélstabla, 16.Gf.40.366/2017/18. szamu itélet

Az elséfoku Dbirdésdg neve és a hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék, 36.G.45.205/2015/60. széamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuaria a 1IV. rendl, V. rendld és VI. rendld alperessel szemben
eléterjesztett felilvizsgdlati kérelmet hivatalbdél elutasitja, a
jogerds itéletet a joghatédlyos feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
kérben hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 203.200 (kétszdzharomezer-kétszaz) forint, a II. rendd
és III. rendd alpereseknek személyenként 150.000 (szazdtvenezer)
forint, a VII. rendld alperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz)
forint, a IV. rendd és VI. rendl alpereseknek személyenként 12.700

(tizenkétezer-hétszéz) forint, az V. rendd alperesnek 10.000
(tizezer) forint felilvizsgadlati eljarédsi koltséget, tovabba az
dllamnak - felhivédsra - 1.500.000 (egymillid-&tszazezer) forint le

nem rott felltilvizsgédlati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendl alperest 5.000-5.000 forint vagyoni betéttel a felperes
mint beltag és a II. rendld alperes mint kiiltag alapitotta 1999.
december 27-én. A tagok a tarsasadag megalapitasakor hazastarsak
voltak.

Az I. rendd alperes 2000. méjus 5-én kelt bérleti szerzdbdéssel 24
hénapra, bruttd 113.000 forint havi bérleti dij ellenében Dbérbe
vett egy D tipusU gépjarmivet (a tovabbiakban: perbeli gépjarmi) a
G Kft.-t81l (a tovédbbiakban: bérbeadd). A bérbeadd és az I. rendld
alperes egyidejlileg opcids adasvételi szerzddést is kotottek, a
gépkocsi vételarat 1.380.000 forintban, az &atadéas idépontjat 2002.
dprilis 20. napjédban hatédroztdk meg. A Jjoggyakorléds feltételéil
kikototték, hogy vételi Jjogaval a bérlé akkor élhet, ha nincs
elmaradt tartozéasa és a gépkocsit lizemképes, a norméal
elhasznaldédésanak megfeleld adllapotban a bérbeaddnak atadja.

Az I. rendld alperes 2000. majus b5-én biztositékként atadott a
bérbeadd részére 1.380.000 forintot, a bérbeadd pedig vallalta,
hogy amennyiben az I. rendd alperes nem él az opcidés jogaval, a
biztositék Osszegét legkésdbb 2002. aprilis 20-ig visszafizeti.

A  felperes és a IT. rendd  alperes hadzassdga megromlott,
életkozbsségiik 2001 4prilisédban megszakadt, utdbb a hézastérsi
vagyonkdzdsség megosztdsa targyaban kozottik per is  indult. A
felperes tagséagi jogviszonya az I. rendl alperesben 2001. majus 29-
én koz0s megegyezéssel megszlnt. A tédrsasadgi szerzddés mddositésa
folytdn a felperes helyébe beltagként a II. rendld alperes lépett,
az I. rendd alperes 0uj killtagja a II. rendd alperes édesanyja, a
VII. rendd alperes lett. 2002. marcius 1. és 2010. junius 1. kozodtt
az I. rendld alperes beltagja a III. rendd alperes volt, ekkortdl
ismét II. rendd alperes a beltag. Az I. rendd alperes 2012. oktdber
1. napjatdél 2018. marcius 7-ig végelszéamolas alatt allt.

A perbeli gépkocsit - a bérbeadd felhatalmazasa alapjan - a
felperes haszndlta a tagsagi jogviszonya megszlnését kovetden is, a
bérleti dijat wvaltozatlanul az I. rendd alperes fizette. Az TI.

rendd alperes 2002. februar 10-én kelt levelében felszdlitotta a
felperest a gépkocsi 8 napon beliili visszaszolgdltatéasara, aminek a
felperes nem tett eleget. Az I. rendd alperes az opcids
szerz8désben kikotdott hatdridédben a vételi jogat nem gyakorolta. A
felperes idd&kdzben, 2002. aprilis 24-én vasarolt egy F gépjarmivet,
amelyhez 800.000 forint kd&lcsont vett fel.

A bérbeadd 2004. marcius 26-an felszamolas ald kerilt. A felszamold
2004. augusztus 6-an a bérleti szerzb8dést felmondta, és
felszdélitotta a felperest a gépjarmd haladéktalan &tadésara. A
2004. augusztus 17-én kelt értesitésében arrdl tajékoztatta az I.
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rendld alperest, hogy a biztositék cimén fenndlld 1.380.000 forint
kovetelését a felszamolasi eljéarés szabalyai szerint
érvényesitheti. Az I. rendl alperes hitelezdi igényt nem jelentett
be. A felperes a felszadmolédsi eljarésban kiirt A&rverésen 2006
februarjdban a perbeli gépjarmlivet megvasarolta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2006. médrcius 22-én vagyoni részesedés megfizetése és

kdrtérités Jjogcimén terjesztett eld keresetet az I-III. rendd
alperesek ellen. Az elséfokl birdésdg keresetnek részben helyt add
itéletét a Févarosi Itélétabla 16.G£.40.053/2013/11. szamu

végzésével hatdlyon kivil helyezte és az elsédfoku birdsagot Ujabb
eljadrasra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A megismételt
eljarasban hozott, a keresetnek szintén részben helyt add itélet
ellen benyGjtott fellebbezések folytdn eljart F&varosi Itélétabla a
16.Gf£.40.594/2014/7. szami részitéletében az elséfokld Dbirdséag
itéletét a 2.500.000 forint Osszegld nem vagyoni karigényét
elutasitd részében helybenhagyta, ezt meghaladdan - a perkdltségre
is kiterjedbéen - hatdlyon kivlil helyezte, és Ujabb eljéaréas
lefolytatdsat rendelte el.

A felperes a méasodszorra megismételt eljdrasban a keresetét
tobbszdor mbdédositotta, tovabbi alperesekre is kiterjesztette,
végleges keresetét az aldbbiak szerint tartotta fenn:

Els&édlegesen 7.263.893 forint tdke és kamatos kamatal megfizetésére

[9]

kérte kotelezni az I. rendld alperest szerzddésszegésbdl eredd
kdrtérités cimén. Amennyiben koévetelése nem lenne végrehajthatd az
I. rendd alperestdl, Ugy mogdttes feleldbsségiilk alapjan a II. és
ITII. rendl alperesek egyetemleges kotelezését kérte az I. rendd
alperes ellen eléterjesztett keresetben foglalt Osszeqg
megfizetésére. Kovetelése Osszegét az aldbbiak szerint részletezte:
3.031.150 forint tdéke és Jjarulékai 1iranti igényt a megdllapodés
elmaradasa kovetkeztében keletkezd nettd karban jeldlte meg. EbbSEL
2.641.150 forint a perbeli gépkocsi, 390.000 forint négy tovabbi
ingbésdg ellenértéke, 1.299.065 forint ,a Jjogszabaly alapjéan
felszamitandd Jjarulék”, ami a 3.031.150 forint tékedbsszeg
bruttdésitasdbdl eredd tétel, amely utan a felperesnek SZJA és EHO
fizetési kotelezettsége keletkezik az I. rendld alperes helyett.
2.933.678 forint tdékére és jarulékaira azon az alapon tartott
igényt, hogy a megidllapodads elmaradasa kovetkeztében kényszerilt
egy F gépjarmlvet megvadsarolni, amelyhez hitelt wvett fel. A
megvasarolt gépkocsi vételdra és az ahhoz kapcsoldédd kiadésai
teszik ki a fenti Osszeget. Elsddleges kereseti kérelme ténybeli
alapjaként eldadta, hogy kilépésével kapcsolatos megadllapodast az
I. rendd alperes megszegte, nem adta a tulajdondba a perbeli
gépjarmivet, ezzel 6sszefliggésben keletkezett az elsédleges
kereseti kérelmében megjeldlt kara.

A megallapodéds érvénytelensége esetén, médsodlagos keresetében az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddés érvényessé, vagy
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hatédrozathozatalig terjedd iddére torténd hatdlyossd nyilvanitéasat
kérte, és ezen a jogcimen kérte az elsddleges kereseti kérelemben
megjeldltekkel azonos kovetelés megfizetésére az I. rendd,
mogdttesen a II-III. rendl alperes kdtelezését.

Vagylagosan eléterjesztett harmadlagos keresetében a VII. rendd
alperest kérte koételezni 2.933.678 forint és Jjarulékai
megfizetésére. El&adésa szerint a megallapodéas elmaradésa
kovetkeztében a perbeli gépjarmd helyett kényszerilt masik
gépkocsit véasarolni, igy ez a kiadds a vagyondbdél hidnyzik, karként
jelentkezik. A VII. rendd alperes jogellenes magatartésa
kimutathatdé abban, hogy megszerezte maganak a kedvezményezetti
jogot a perbeli gépjarmire, azonban a vételi Jjogadval a bérbeadd
felhividsa ellenére nem élt, ,hagyta azt elherddlni”. Allitotta,
hogy a VII. rendd alperes maga 1s felelds Jelen helyzet
kialakulésaért, igy ,a fedezetelvonas relativ hatalytalanséaga
ok&n”, wvalamint a gazdasagi tarsasagokrdél szdéld 1997. évi CXLIV.
torvény 56. (a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) 56. § (3)-(4) bekezdése
alapjan feleldbsség-attorés kovetkeztében egyetemleges feleldsséggel
tartozik a vagyoni és az alédbbi nem vagyoni ka&r megfizetéséért.

A fenti kereseti kérelmei mellett nem vagyoni kartérités jogcimen
elsédlegesen az I. rendli alperest, valamint mdégdttesen és
egyetemlegesen a II. és III. rendl alperest, illetve egyetemlegesen
a IV-VII. rendd alpereseket 15.000.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni. Eldadasa szerint az I. II., III. és VII. rendl alperesek
és képviseldik a perben wvaldétlan nyilatkozatokat tettek. Ezzel
indokolatlanul meghosszabbitottdk a per tartalmadt és félrevezették
a birdésadgot. Mindekdzben az I. rendld alperes végelszamoléads ala
kertilt, ezdltal a tartozédsa behajthatatlannd valt. Az alperesek
mindezzel megfosztottdk a felperest az Onrendelkezési jogatdl,
megsértették személyiségi jogait. A Jjogl képviseld alperesek
asszisztdltak a tudott tények elhallgatdsédhoz, szakmai tudédsukat
rendeltetésellenesen hasznaltak fel, holott kételességilk lett volna
a rosszhiszeml alperesek cselekményeitdl elzarkdzni.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Valamennyi Jjogcimen
eléterjesztett kereseti kérelem Jjogalapjat és Osszegszerliségét is
vitattéak.

Az I. rendd alperes &llitotta, nem Jjott létre kozte és a felperes

k6zott megdllapodads a felperes tagsagi viszonya megszlinésével
kapcsolatos elszdmolas vonatkozasédban, annak pontos tartalma sem
tisztézott. Abban az esetben, ha a birdésdg mégis megdllapitja, hogy
a megallapodas létrejott, Ugy annak tobb jogcimen is megédllapithatd
érvénytelenségére hivatkozott.
Az I. rendl alperes beszadmitidsi kifogast terjesztett eld 2.678.382
forint Osszegben (ebbdél 1.383.000 forint o6vadék, 390.000 forint
négy felperesnél maradt ingdsag értéke, és 905.382 forint a perbeli
gépjarmli utédn kifizetett nettd bérleti dijak Osszege).
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsadg itéletével a felperes és az I. rendld alperes
kozotti megallapodédst a hatdrozathozatalig terjedd iddre hatalyossa
nyilvanitotta. Kotelezte az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 2.153.010 forintot és a tdéke utan az
itéletben meghatarozott iddépontoktdl az ott meghatdrozott mértékd
késedelmi kamatot. Kotelezte egyetemlegesen a II. és III. rendd
alperest, hogy amennyiben az I. rendd alperes vagyona a tartozast
nem fedezi, ennek megallapitédsatdl szamitott 15 nap alatt fizessék
azt meg a felperesnek. Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta. A
nagyobbrészt pervesztes felperest kotelezte az alperesek javara
perkoltség megfizetésére és leletezés terhével a 1le nem rétt
elséfoklt eljaradsi illeték megfizetésére.

Hatdrozata indokolésaban - utalva a Févarosi ftelstabla
16.Gf£.40.594/2014/7. sza&mu hatdrozatadban foglaltakra - rdgzitette,
a masodszorra megismételt eljdrdsban az alperesek tovébbra 1is
vitattdk a megadllapodéds létrejottét. Az elsbd6fokt birdbsadg azonban
kotve volt a mésodfokl birdsdg irdnymutatédsahoz, amely rdgzitette a
megadllapodas létrejottét és annak lényeges tartalmdt is, miszerint
a perbeli gépjarmi a felperes haszndlatdban marad és & élhet majd
kijelolt vevdéként az I. rendld alperest megilletd vételi joggal. A
masodfokt birdésdg emellett megdllapitotta annak érvénytelenségét
is. Ezzel ellentétes bizonyitékok a megismételt elsé&foku eljaréasban
sem merultek fel.

Az els6foklt birdésdg ezt  kovetbden vizsgélta, hogy a fenti
(érvénytelen) megédllapodas lehetetlenlilése kinek a magatartaséara
vezethetd vissza, és megallapitotta, a teljesités meghitlsulédsa az
I. rendd alperesnek felrdhatd okbdédl kovetkezett be, mert a nyitva
alld hataridé alatt nem Jjelolte ki a felperest a vételi Jog
gyakorlaséra.

Az elséfoku itéletben foglaltak szerint a semmis szerzdédés
jogkovetkezményét a megismételt eljarédsban kellett levonni, annak
hatdlyossad nyilvanitédsa Utjan, mert az 1997. évi Gt. nem zarta ki,
hogy az érvénytelen szerzddésbdl eredd vagyoni igényt a felperes az
érvénytelenség Jjogkdvetkezménye Utjadn érvényesitse. Ezért az
elséfokt birdéséag a megallapodéast akként nyilvanitotta a
hatédrozathozatalig terjedé 1iddre hatdlyossa, hogy rendelkezett a
felperesi kotelezettség, azaz az I. rendld alperesi tarsasagbodl
torténd kilépésre vonatkozd ellenszolgaltatds megtéritésérdl,
melynek Osszegszerliségét az 1itéletében részletesen levezette,
figyelembe véve az I. rendl alperes részben alaposnak taldlt
beszadmitdsi kifogédsat. A TII. és 1III. rendl alperes mdgdttes
felel&sségét az 1997. évi Gt. 90. § (1) és (3) bekezdése alapjan
dallapitotta meg.

A felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét az elséfoku
birbésadg valamennyi alperessel szemben alaptalannak talédlta.
Rogzitette, az alpereseknek a polgdri perrendtartads szabalyai
alapjan Jjoguk van a keresettel szembeni védekezés
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eléterjesztéséhez, a keresettel kapcsolatos tények eldéadéasihoz.
Onmagéban az, hogy a felperes alaptalannak ¢és ellentmondasosnak
taldlja a védekezést, még nem hoz létre karkotelmet a felek kozott,
mivel a torvényben Dbiztositott Jog gyakorldsa nem mindsithetd
jogellenesnek. Nem allapithatdé meg az sem, hogy az ellentmondésos
alperesi nyilatkozatok vezettek a per elhtzbddasdhoz. Az alperesek
védekezésében eldadottakat azért sem lehet a felperest sértéd
magatartdsnak mindésiteni, mert a birdésadg a felperes keresetét csak
részben talalta alaposnak. A IV-VI. rendl alperesek felperes 4ltal
dllitott szakmai inkompetencidja szintén nem értékelhetd a felperes
személyiségét sértd magatartiasként.

A felperes, valamint az I-III. rendd alperes fellebbezése folytén
eljart mésodfokt birdésdg az elséfokd Dbirdésadg itéletét - a
perkdltségre 1s kiterjedbéen - megvaltoztatta, a megidllapodas
hatdrozathozatalig terjedé iddére torténd hatdlyossd nyilvanitaséat
mellézte, az I. rendd alperes, tovadbbad a mogdttesen feleldbs II. és
ITI. rendld alperes marasztalasadnak tdékedbsszegét 27.500 forintra
lesz&llitotta, a felperes 4ltal az I-IIT. rendld alperesnek
fizetendd perkdltség Osszegét felemelte és rendelkezett a mésodfoku
perkdltség viselésérdl.

Az itéldétdbla nem észlelt az elsdfokt itélet hatalyon kivil
helyezésére alapot add eljaradsi szabdlysértést, és tekintettel
arra, hogy nem merilt fel tovébbi Dbizonyitds szlkségessége,
valamint a hatdrozat megvaltoztatédsahoz sziikséges tények a
lefolytatott bizonyitds adataibdél megdllapithatdédk wvoltak, érdemi
hatédrozatot hozott.

Az itéldétabla fenntartva a korédbbi hatarozataiban irtakat
kifejtette, az 1997. évi Gt. 95. § (1) Dbekezdése szerint a
tdrsasagtdl megvald beltaggal a tagsdgl Jogviszony megszlnése
idépontjdban fenndlld vagyon alapulvételével kellett elszamolni, a
tag az elszémolds i1dépontjdban meglévd pozitiv vagyon aranyos
részének pénzben torténd kifizetésére tarthatott igényt. A felek
nem voltak elzadrva attdl, hogy az elszadmolds tartalmat szabadon
allapitsék meg, igy példaul a tarsasdg a kilépd tagnak Jjard értéket
a pénzbeli térités helyett természetben adja ki, wvagy a kilépd
tagot jeldlje ki a tarsasagot megilletd vételi jog gyakorlésara. Ez
a megallapodas azonban irasbeli alakhoz volt kdétve, annak hiadnyaban
érvényesen nem Jott létre. Utalt e kbrben az 1997. évi Gt. 7. §-
dra, az ahhoz flzott kommentdrokra, amelyek értelmében a tarsasagi
jogban a fészabidly az irasbeliség, illetve olyan - kozelebbrél meg
nem hatarozott - egyéb forma, ami bizonyithatd. ROgzitette, a
megallapodéds iradsban tdortént létrejottét egyik fél sem allitotta. A
felperes wugyan hivatkozott arra, hogy a megallapodéds a tagok
gyllésén tortént, de azt nem Dbizonyitotta. A mésodfokl birdsag
megjegyezte, az rPtk. 375. § (1) bekezdése 1is 1irasbeli alakhoz
kototte a vételi jogra vonatkozdé megdllapodast, e szabalybdél is
levezethetd a vonatkozd kotelezettségvallalds irasbeli alakisaga.
Az i1télétédbla a fenti érvénytelenségi okot mar a megeldzd
eljaradsban hivatalbdél észlelte, erre tekintettel sziikségtelen
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vizsgdlni az alperesek altal eléterjesztett érvénytelenségi
kifogasokat. Az elséfokl birdésdg a masodfokl hatédrozatban foglalt
irdnymutatédstdl eltérden, tévesen vizsgadlta a semmis megallapodas
tekintetében, hogy annak lehetetleniilése kinek rdéhatdé fel. Az
érvénytelenség 4altaldnos Jjogkovetkezménye az, hogy arra jogot nem
lehet alapitani, a teljesités lehetetlenné valédsa, a teljesités
elmaraddsa kizardlag érvényes szerz8dés esetén értelmezhetd,
minderre tekintettel a felperes elséddleges kereseti kérelme nem
vezethetett eredményre.

Figyelemmel arra, hogy a megismételt eljardsban Gj adatok,
bizonyitékok nem meriiltek fel, az itéldétabla valtozatlan
dlléspontja szerint a megallapodéds érvénytelensége folytdn a felek
elszadmoldsat az 1997. évi Gt. 95. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak
szerint kell megejteni, a tagsagi jogviszony megszinéskori wvagyoni
dllapot alapulvételével. Az rPtk. 237. §-a nem alkalmazhatd, nem
kertilhet sor a szerz&ddés hatdlyossd nyilvanitadsadra sem. Az 1997.
évi Gt. 9. S (2) bekezdése értelmében ugyanis az rPtk.
rendelkezéseil csakis a tarsasagnak és a tagoknak az 1997. évi Gt.-
ben nem szabdlyozott vagyoni és személyi viszonyaira alkalmazandoék.
Az elsé6fokud Dbirdésdg az I. rendd alperes 2001. majus 29-i (a
felperes kivaléasa idépontjaban meglévd) vagyoni értéke
megadllapitédsa  targyéban szakértéi  bizonyitéast folytatott, a
szakértd feladatdvd tette az I. rendl alperes tényleges vagyoni
helyzete figyelembevételével a felperesnek kifizetendé &sszeg
meghatidrozasadt. Ennek keretében az I. rendld alperes tulajdondban
alldé Peugeot 206 tipust gépjarmid forgalmi értékét igazséagigyi
kozlekedési-mliszaki szakértd 4&llapitotta meg. A kdnyvszakértd a
tdrsasadg forgalmi értéken alapuld vagyonértékét 5.000 forintban,
ennek felperese Jjutdé 50 %-4t 2.500 forintban hatdrozta meg. A
felperes a szakvéleményt vitatta, kérdéseit, észrevételeit 32
pontban fogalmazta meg, azonban a feltett kérdések tulnyombd része

nem a szakvélemény fogyatékossdganak az rPp. 182. S (3)
bekezdésében foglalt kikiliszobolésére irdnyult, hanem a szakvélemény
olyan mértékd kiegészitését célozta, amelynek koltségét a

felperesnek kellett volna elblegezni, azonban azt nem véallalta.
Ennek ellenére a szakértd egyértelmld indokdt adta annak, hogy miért
nem médosithatd a cégérték a vételi jog értékével, illetve miért
nem veheté figyelembe a perbeli gépkocsi az I. rendl alperes
vagyonaként. Az itéldétabla a szakvélemény megallapitésait
tilnyomérészt elfogadta itélkezése alapjaul, figyelemmel arra, hogy
az megfelelt a vonatkozdé birdi gyakorlatnak, ellentmondasmentes
levezetést tartalmazott, ami a bizonyitott tényekkel az alabbi
kivételtdl eltekintve Osszhangban &llt, 1igy tovabbi szakértdi
bizonyitéds lefolytatdsat nem taldlta sziikségesnek.

Az 1téldtdbla a perben rendelkezésre &lldé adatok alapjadn nem
fogadta el a szakértd azon megdllapitasadt, hogy Dbérbeaddénal
biztositékként letétbe helyezett 1.380.000 forint nem vehetd
figyelembe az I. rendd alperes 2001. majus 29-1  wvagyona
megadllapitédsakor. Ekkor ugyanis a bérleti szerzd&dés futamideje még
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nem Jjart le, az opcidés jog még nem volt gyakorolhatd, a vételarral
megegyezd biztositék Dbérbeadd altali igénybevételének feltételei
nem alltak fenn, ezért az 1itéldtadbla a vagyon megallapitédsat a

biztositék Osszegével mbédositotta. Rogzitette tovabbéa, hogy a
tdrsszakértd a Peugeot tipust gépjarmi forgalmi értékét utdbb
mbédositotta - amely Osszeget az I. rendd alperes nem vitatott - igy

ezen tételek figyelembevételével az I. rendl alperes vagyoni értéke
a kivalaskor 1.435.000 forint, ennek a felperesre jutd fele Osszege
717.500 forint volt, amelyre a felperes igényt tarthat.

Az itéldétébla ugyanakkor az I. rendd alperes beszamitdsi kifogéaséat
- az elsd6fokl itélettdl eltérd kodrben és indokokkal - az 1.380.000
forint ka&rtérités tekintetében részben megalapozottnak talédlta.

Rogzitette, a felperest az I. rendd alperes a vételi Jog
jogosultjaként nem jeldlte ki, ennek ellenére felhivta a gépkocsi
visszaszolgaltatidsara a 2002. februar 10-én kelt felsz6litd

levelében, azonban a felperes annak jogellenesen és felrdhatdan nem
tett eleget. A felperesnek nyilvanvaldan ismernie kellett a bérleti
szerz&ddés tartalmdt, azt hogy a vételi jog gyakorlédsa, illetve
annak hianyadban a biztositék I. rendld alperes részére torténd
visszaadésa érdekében az I. rendd alperesnek a gépjarmlivet
iizemképes, a normadl elhaszndlddasnak megfeleld 4&llapotban A&t
kellett adnia a bérbeaddénak. A bérbeadd a biztositéknak legkésdbb
2002. &prilis 20-&n torténd visszafizetését vallalta, és erre azért
nem keriilt sor, mert a felperes az autd adtaddsadt megtagadta. Az I.
rendli alperes kdra még a Dbérbeadd felszadmolds ald keriilését
megeldézben bekdvetkezett, nem volt ezért jelentdsége annak, hogy az
I. rendd alperes a bérbeadd felszadmolasi eljarédsdban bejelentette-e
a biztositék iranti igényét. Ebbd&1l az kovetkezik, hogy a felperes
magatartdsa és az I. rendld alperes kara kozott fenndll az okozati
O0sszefliggés, és a felperes nem tudta kimenteni magat a feleldssége
alél, nem tudott ésszerl magyardzatot adni arra, hogy miért nem
adta ki a tulajdonosnak a gépkocsit. Az I. rendld alperes azonban
maga sem Ugy Jjart el, ahogyan az az adott helyzetben elvarhatd lett
volna, mivel a bérelt és finanszirozott gépjarmlvet nem sajat
gazdasagi tevékenysége korében hasznalta, hasznositotta, hanem azt
a felperesnek magancélu hasznalatra még azt kdvetden is atengedte,
hogy a felperes tagsagi jogviszonya megszlnt. Mindezért a masodfokl
birbésadg 50-50 %-os ka&rmegosztast alkalmazva az rPtk. 340. § (1)
bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a felperesnek csak a
fele Osszeget, 690.000 forintot kell az I. rendd alperes részére
megfizetnie. A felperesnek jardé 717.500 forint és a  beszamitéasi
kifogas fenti Osszegének kilonbozete adja ki a felperes rendelkezd
rész szerinti, elszamoléas jogcimén fenndlld megalapozott
kovetelését.

Az itéldétadbla a harmadlagos kereseti kérelem kOrében rogzitette,
hogy a felperes &ltal hivatkozott fedezetelvonds egyik tényallési
eleme sem 4ll fenn. A kiilltag az 1997. évi Gt. 101. § (1) bekezdése
alapjan - a jelen Ugyben nem relevans kivételektdl eltekintve - a
betéti tarsasdg tartozédsaiért nem felel, igy a VII. rendd alperes
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sem fedezetelvonds cimén, sem kiilltagként nem marasztalhato.
Felel&ssége az 1997. évi Gt. 56. § (3) és (4) bekezdése alapjan sem
dll fenn, mert ezen rendelkezések a megszlUnt gazdasdgi tarsasag
kotelezettségeiért fenndlld helytédllast szabialyozzak, azonban az I.
rendl alperes nem keriilt torlésre a cégjegyzékbdl.

A masodfoku birbdsag teljes korlden osztotta az elsdfokt birdsadg nem
vagyoni kartérités megfizetésére diranyuld keresetet elutasitd
dontését  és annak  indokait. Ramutatott, az alperesek nem
tantsitottak olyan Jjogellenes, felrdhatd magatartédst, amellyel
Osszefiiggésben sériilt volna a felperesnek barmely személyiségi
joga. Utalt e korben az EBD2014.P.12. szamon kozzétett elvi
hatdrozatban foglaltakra is.

A jogerds itélet mintegy két és fél oldal terjedelemben tartalmazza
a perkoltségre vonatkozd dontése indokait.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatidsaval a keresetének teljes egészében helyt
adé dontés hozataldt, mésodlagosan a Jjogerds 1itélet elséfoku
itéletre is kiterjedé hatadlyon kivil helyezését és az elséfoku
birdésadg Uj eljarédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Kiloén kérte a perkdltségre vonatkozd rendelkezés feliilvizsgalatéat,
a megitélése szerint tévesen lerdtt illetékek visszatéritésérdl
valé rendelkezést. Allitotta, a jogerds itélet a feliilvizsgadlati
kérelmében 5 oldalon keresztil részletezett jogszabalyi
rendelkezésekbe Utkdzik, tobbek kozott sérti az rPp. 80. § (2)
bekezdését, 206. §-4t, az 1997. évi Gt. 7. §-at, 95. § (1) és (2)
bekezdését, az rPtk. 78. § (1) és (2) bekezdését, 84. § (1)
bekezdés c) pontjat, 214. § (1)-(2) bekezdését, 216. §-at, 217. §
(1)—-(2) bekezdését, 296. § (1) bekezdését, 297. § (1) bekezdését,
318., 339. §-at, 340. § (1) bekezdését és 375. § (1) bekezdését. A
perkdltség tekintetében tovabbad az illetékekrdél szdld 1990. évi
XCIIT. torvény (a tovabbiakban: Itv.) tobb rendelkezésének
megsértésére is hivatkozott.

A felperes allédspontja szerint kozte és az I. rendld alperes kozott
szbbeli megallapodés jott 1létre az elszamolassal kapcsolatban. A
felperes a kilépése feltételélil szabta, hogy megkapja a perbeli
gépkocsi és a mbédositott keresetében megjeldlt ingbsagok
tulajdonjogat. E megédllapodas a kilépésével hatdlyosult. A
felperesnek az 1I. rendd alperes &altal torténd, az opciods
szerz8désen alapuld kedvezményezettként vald megjeldlése valdban
irasbeli alakhoz volt kotve, de ez nem keverend® Ossze a
megadllapodasra vonatkozé alakisdggal. Az 1téldétédbla tévedett,
amikor jogszabalyban eléirt alaki kovetelmény (irdsbeliséq)
megsértése miatt érvénytelennek tekintette a felek szdbébeli
megadllapodaséat. Ilyen rendelkezést az 1997. évi Gt. 95. § (2)
bekezdése nem tartalmazott, a 7. § (1) bekezdése pedig a tarsasag
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szadmara irt eld kotelezettséget arra nézve, hogy tavollevdékkel
milyen mbédon kell k6zolnie a jogszabalyban rogzitett
jognyilatkozatokat. E rendelkezésekbdl &llaspontja szerint a
kotelezd iradsbeliség nem vezethetd le. Utalt arra is, ha az I.
rendld alperes a megallapodast érvénytelennek tekintette, Ugy azt
haladéktalanul k&6zolnie kellett volna a felperessel.

Az itéldétabla a felek megédllapodésat a fentiek ellenére
»Jjogszabalyellenesen semmisnek vélelmezte", ez esetben azonban az
rPtk. 237. S-a szerint kellett volna az érvénytelenség
jogkovetkezményét alkalmaznia. A felperes véleménye szerint
ugyanakkor azzal, hogy a megallapodas tényét valamennyi eljéart
birbésdg megallapitotta és hatarozatéaban iréasban rogzitette,
megsziintette az érvénytelenséget kivaltd okot, azaz teljesitette az
I. rendld alperes &ltal elmulasztott és a birdsdgok 4&ltal hidnyolt
alaki kovetelményt, igy a megadllapodéds hatdlyos és érvényes.

Az itéldétabla ahelyett, hogy az érvénytelenségi okot kikiiszobolte
volna, Jjogszabdlyellenesen attért az 1997. évi Gt. 95. §$-a szerinti
elszamolési mddra, ezzel meg nem engedett mdébdon beavatkozott a
betéti téarsasdg tagjait érintdé dontésbe. Az 1997. évi Gt. 47. S§-a
nem hatalmazza fel a birbdsagot a tagok megidllapodasénak
mbédositaséara.

A felperes véleménye szerint az itéldétabla az 1997. évi Gt. 95. §
(1) bekezdését is tévesen alkalmazta, mert a mérlegadatokat
Osszetévesztette a fenndlld 4llapottal, az elszédmolds sorédn a
forgalmi értéket kellett volna figyelembe wvenni. A 2001.06.10.
keltezésll mérleg azért is alkalmatlan az elszamolasra, mert az I.
rendli alperes a felperes kilépésének iddépontja (2001.05.29.) és a
mérleg kelte kozotti id&szakra vonatkozd £8kdnyvi kivonatot nem
tudott bemutatni, a kilépés iddpontjidra pedig nem késziilt mérleg.

A felperes az rPp. 206. §-dnak sérelmét lényegében abban Jjeldlte
meg, hogy a mésodfokt birésdg figyelmen kiviil hagyta a VII. rendd
alperes nyilatkozatardél késziilt hangfelvétel tartalmdt, amely
bizonyitja, hogy a II. rendd alperes meggondolta magat, azért nem
teljesitette a megallapodésban foglaltakat. Ez egyben aldtamasztja
azt a felperesi elbadast, hogy az I. rendld alperes nem azért
kovetelte vissza a felperestél a gépkocsit, hogy a felperest
jeldlje ki az opcids Jjog Jogosultjaként. Azzal 1is Jogszabilyt
sértett a masodfokt birdsdg, hogy felilmérlegelte az elséfoku
itéletet, pedig annak feltételei nem alltak fenn.

Az I. rendd alperes felrdhatdban megtagadta az elszédmolast a
felperessel az 1997. évi Gt. 95. § (1) és (2) bekezdései szerint,
ezzel a felperesnek a keresetében részletezett, tobb tételekbdl
4116 ka&rt okozott. Szandékos kArokozidsara tekintettel a feleldssége
nem korlatozhatd az rPtk. 314. § alapjan.

A felperes véleménye szerint az elszamolds szandékos megtagadasa
kovetkeztében nincs  helye jelen  Ugyben beszamitéasi kifogéas
elbterjesztésének, mert a szandékosan okozott kadr megtéritésére
irdnyuld koveteléssel szemben azt az rPtk. 297. § (1) bekezdése, az
opcidés szerzddésben megjeldlt meghatdrozott cél miatt pedig a 296.
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) (1) bekezdése kizarja. Szandékos  karokozésnak mindsiil a
felperessel szembeni elszdmolds megtagadasa és a felperesi
kovetelés lehetetlenitése céljébdl az I. rendd alperes
végelszamolasa. Nem tett eleget az I. rendl alperes a karenyhitési
kotelezettségének, mert lemondott a bérbeaddnal letétbe helyezett
6sszegrdl, amikor a VII. rendl alperest Jjeldlte ki a vételi jog
jogosultjaként, illetve azt nem kovetelte vissza a bérbeaddtdl.

A felperes elbadta, a fedezetelvonas tényét tamasztja ala, hogy a
jogerds itéletet kovetd két hét mulva az I. rendld alperes kikerilt
a végelszédmolds aldl, tovadbbad hogy a VII. rendld alperes anélkil
valt kliltaggd, hogy befizetést teljesitett wvolna az I. rendd
alperes részére, majd ezt kovetden egyittmikodott az I., illetve a
ITI. rendd alperessel a felperessel szembeni tevékenységben. Ennek
oka, hogy a felperest megilletd wvagyonra az érdekeltségben 4alld
csalddtagok - igy a VII. rendl alperes is - igényt tartottak.

Az alperesek a fenti magatartédsukkal a wvagyoni k&ron feliil a
felperesnek nem vagyoni k&rt is okoztak, megsértve  SzAamos
személyiségi Jjogat, amelynek kovetkeztében a felperes tartdsan
kiszolgédltatottd valt, egészségében, életvitelében mindségromléas

kovetkezett  be. Hivatkozott a Févarosi ftélétabla Polgéari
Kollégiuma 1/2013. (VI.17.) szamu kollégiumi véleményben
foglaltakra.

A felperes megitélése szerint az alpereseknek az rPp. 80. § (2)
bekezdése alapjan nem itélhetd meg a perkdltség, figyelemmel arra,
hogy magatartésuk az rPtk. 314. § (1) és (2) bekezdése szerinti
szandékos, tovadbbd az életet, testi épséget és egészséget
megkdrositd szerzdbddésszegésnek mindsil. Sérelmezte azt is, hogy II-
ITI. rendd alperesek Jogi képviseldje nem igazolta, hogy é&afa
fizetésére koOteles, a jogerds itélet mégis a&faval nodvelt Osszegben
hatdrozta meg az egyébként is eltulzott lgyvédi munkadijat. Téves a
jogerds itélet eljarédsi illetékre vonatkozdé rendelkezése is, mert
az eljaras 2006. marcius 20-i1i megindulédsédnak iddépontjdban hatélyos
rendelkezések alapjan kellett volna az illetéket megallapitani,
figyelemmel az egyes addétdrvények és ezzel Osszefliggd egyéb
térvények mbddositédsirol sz6ld  2011. évi CLVI. tdérvény (a
tovabbiakban: Médtv.) 166. § (2) Dbekezdésére. A megismételt
eljarésokban nem lett volna koOtelezhetd a feleperes illeték
fizetésére, tovabbad az illeték alapja is téves, mert a kamat és
koltségek a pertargyértékbe nem szadmitanak Dbele. Kérte a
ttlfizetett illeték visszatéritésérdl torténd rendelkezést.

Az alperesek felllvizsgdlati ellenkérelmilkben a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérték. Az I. rendld alperes 4&lléspontja
szerint az érdemben helyes hatdrozat indokolédsa tobb ponton
iratellenes megédllapitédst és jogszabalyba Utkozd, téves Jjogi jogi
kovetkeztetést tartalmaz, ezért kérte az ellenkérelmében
foglaltaknak megfeleléen az indokolds megvaltoztatdsadt. A IV-VI.
tovabbi alperesek arra hivatkoztak, hogy a vonatkozasukban a
feliilvizsgédlati kérelem nem felel meg az rPp. 272. S (2)
bekezdésében foglaltaknak.
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A felperes a felllvizsgdlati téargyaldson ugy nyilatkozott, hogy a
IV-VI. rendd alperesek vonatkozasaban nem kivant felilvizsgadlati
kérelmet eldterjeszteni, ami abbdl tilnik ki, hogy d&ket a kérelem
fejrészében nem tintette fel.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karidnak elsbdlegesen - a felperes felllvizsgdlati téargyaldson
tett nyilatkozatadra tekintettel - a felilvizsgdlat terjedelme
tadrgyaban kellett &llast foglalnia. A felperes a felllvizsgalati
kérelmének petitumdt az aldbbiakban fogalmazta meg: kérte a jogerds
itélet hatédlyon kiviil helyezését és az elddnthetdség mértékétdl
fiiggéen az elsé6fokad Dbirdésdg ,32.G.42.214/2013/29. hatérozatéat

fenntartani felperes kereseti kérelmében foglaltakkal
kiegészitetten”. Kérelme ezt koévetden a IV-VI. rendld alperesekre
vonatkozd indokolast nem tartalmazott. A feliilvizsgalati
tdrgyaldson Ugy nyilatkozott, hogy a kérelmét nem kivanta

kiterjeszteni a IV-VI. rendl alperesekre.

Az rPp. 272. § (2) bekezdése hatédrozza meg a felilvizsgalati
kérelem tartalmi kovetelményeit. Aszerint abban meg kell jeldlni,
hogy a fél milyen tartalmd hatdrozat meghozataldt kivanja (a Kuria
dontésére irdnyuld hatédrozott kérelem), tovabbad eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely megjeldlése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdl kivéanja. Az
e jogszabdlyhelyet értelmezd, a felilvizsgdlati kérelem hivatalbdli
elutasitidsanak egyes kérdéseirdl sz616 1/2016. (IT.15.) PK
véleményben foglaltak szerint e tartalmi elemek hatédrozzdk meg a
Karia feltulvizsgédlati lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit.
Mindebbdél kovetkezik, hogy a felperes feliilvizsgadlati kérelme csak
akként volt értelmezhetd, hogy az a teljes, vagyis az IV-VI. rendd
alperesekre 1s vonatkozd kereseti kérelmének helyt add dontés
meghozataldra, azaz a Jogerds 1itélet teljes felilvizsgdlatéara
irdnyult, ugyanakkor ezen alperesek vonatkozdsdban olyan tartalmi
hidnyossagban szenved, ami a felilvizsgalati kérelem e részének
érdemi felilvizsgalatat kizarta. A vellk szemben
eléterjesztetteknek tekintendé feliilvizsgdlati kérelmet a Kuria az
rPp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.
A Karia a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275.
§ (2) Dbekezdése alapjan az I-III. és VII. rendld alperesek
vonatkozasédban joghatdlyosan eldéterjesztett felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgdlta, és azt nem taldlta jogszabalysértdének.

A Kuria eldljardéban ramutat arra, hogy a felllvizsgdlati eljéréas

targya a jogerds itélet, annak vizsgalata, hogy az a
felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl Jjogszabidlysértdb-e. A
perben kordbban sziiletett elsé- és masodfokl hatérozatokkal

kapcsolatos hivatkozasokat, érveket ezért a Kiria nem vehette
figyelembe.

A felperes az gy érdemét érintéen eljadrédsi szabadlysértésként az
rPp. 206. S (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott. E
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rendelkezés szerint a birdésdg a tényallast a felek eldadisénak és a
bizonyitdsi eljaréds soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli, és meggydzdédése szerint birdlja el. Ez a szabadly tehit az
itéleti tényalléds megédllapitédsa korében végzett birdi mérlegelésre
vonatkozik, amikor a birdésdg a Dbizonyitds és a perben tett
tényallitdsok vonatkozadsdban &4llast foglal azok hiteltérdemldésége,
a Dbizonyitékok ereje, az 1itéleti tényalléds szempontjdbdl wvald
jelentdsége tekintetében. Bar a felperes tobb vonatkozéasban is
dllitotta ezen rendelkezés megsértését, a jogerdés itéletben
megallapitott tényallast és annak rogzitését, hogy az I. rendd
alperes és a felperes kozott az elszadmolassal kapcsolatos szdbeli
megdllapodéds jott létre, és milyen lényegi tartalommal, nem tette
vitdssa. Jogl érvelése szerint a masodfokd birdsdag tobbszdrdsen
téves jogili kovetkeztetésekre Jjutott, ez azonban nem a hivatkozott
eljarasi szabadly, hanem a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
anyagl jogszabalyok megsértését eredményezheti.

Nem sérti az rPp. 206. §-4t az sem, hogy a méasodfokt birdsdg nem
tulajdonitott jelentdséget a VITI. rendd alperes azon
nyilatkozatédnak, ami a felperes megitélése szerint igazolja, hogy,
az I. rendld alperes, illetve a képviseletében eljart II. rendd
alperes azért nem teljesitette a szdban kotdtt megdllapodast, mert
utdébb meggondolta magadt. A birdsadgnak a perben relevans tényeket
kell rogzitenie, Jjogi indokolasdban a relevans, azaz az érdemi
dontésre kihatdé bizonyitékokat kell értékelnie. A Jjogerds itélet
szerint érvénytelen megallapodads jogkdvetkezményének levonadsa soran
a felperes &4ltal hivatkozott ezen korilmény még valdsdga esetén sem
hatna ki a jogerdés itélettel elbirdlt mésodlagos kereset alapjan
hozott doéntésre, hiszen érvénytelen szerzd&désbdl nem szarmaznak
jogok és kotelezettségek, tovabba az érvénytelen szerzdéddés barmely
okbél wvaldé nem teljesitése kdrtéritési kotelezettséget sem
keletkeztet, ezért az érdemi déntésre kihatéassal nem bird
bizonyiték figyelmen kivil hagyasa jogszabadlysértést nem valdsitott
meg.

A Kuria az I. rendld alperes felilvizsgalati ellenkérelmében
foglaltakra tekintettel hangsulyozza, az rPp. 271. § (1) bekezdés
d) pontja a Jjogerds hatdrozatnak csupadn az 1indokolédsa ellen
benyujtott feliilvizsgdlati kérelmet kizarja. Az I. rendl alperes az
indokolds megvaltoztatadsdt nem is ekként, hanem a felllvizsgadlati
ellenkérelmében kérte, azonban a tényalléds eltérd megdllapitéséra a
fentebb kifejtettekre, a felilvizsgalati kérelem tartalméara
tekintettel a Kuaridnak nincs eljarédsjogi lehetdsége, azért a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdldsa soradn a Jjogerds 1itéletben
megallapitott tényallasbdl kellett kiindulnia.

A felhivott anyagi jogszabalysértések kdrében a Kuaridnak elsdként
abban a kérdésben kellett alléast foglalnia, hogy az 1997. évi Gt.
95. § (2) bekezdése szerinti, a tarsasag és a tag kozdtt a tagsagi
jogviszony megszlUnésével kapcsolatos elszamolasra vonatkozd
megadllapodéds irasbeli alakhoz kotdtt-e, annak hidnyédban helytédlldan
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észlelte-e az itéldétédbla hivatalbdl a megdllapodds semmisségét.

A Kuria egyetértett a jogerds itéletben kifejtett &allésponttal. Az
1997. évi Gt. 7. § (1) bekezdése szerint a torvényben eldirt
jognyilatkozatokat és hatédrozatokat iradsban vagy mads bizonyithato
mbédon kell a cimzett tudomdsara hozni. Az 1997. évi Gt. 95. § (2)
bekezdése értelmében a tarsasag és a tarsasagtdl megvald tag
kozotti elszamoldsnak a tagsadgi jogviszony megszilinésétdl szamitott
harom hénapon beliil kell megtdrténnie, és a megvald tagot megilletd
vagyonhanyadot készpénzben kell kifizetni, kivéve, ha eltérd
tartalmi megdllapodést kotnek. Ez a megdllapodéds olyan kdlcsdnds
jognyilatkozatnak tekintendd, amely vagy 1irasbeli alakhoz kotott
[7. § (1) bekezdés] vagy mas bizonyithatd mdbédon tortént kodzléshez.
A Karia e kdrben utal arra is, hogy az 1997. évi Gt. 9. § (1)
bekezdése értelmében a torvény rendelkezései fdszabdlyként kbdgensek
voltak, azoktdél a tagok akkor térhettek el, ha ezt a torvény
megengedte. Ilyen eltérést engedé szabadly volt a 95. § (2)
bekezdése, ugyanakkor az elszdmolds kotelezd mddjatdl vald eltérés
tényének és konkrét tartalmédnak médr ebbdl az okbdl is kétséget
kizardé mdédon bizonyithatédnak kellett lennie. Ezen feltételek
teljeslilését azonban a felperes nem tudta bizonyitani.

A megdllapodéds irédsba foglaldsat nyilvanvaldan nem pdtolja az, hogy
annak lényegi tartalmat a jogerds itélet ,irdsban rogzitette”, ezen
érvelésének jogszabalyi alapjat a felperes a felilvizsgalati
kérelmében nem is jeldlte meq.

Tévesen hivatkozott e korben a felperes az rPtk. 217. § (2)
bekezdésére 1is, mert e rendelkezés (a teljesitésnek vagy egy
részének elfogadédséaval a szerzdédés akkor is érvényessé valik, ha az
alakisdgot melldézték) csak a felek &altal kikotott alakisdg esetén
érvényesiil, Jelen esetben pedig az irasbeliség kovetelménye a
jogszabaly rendelkezésébdél fakadt. Egyébként 1is, a felperes
elsédleges keresete éppen azon alapult, hogy az I. rendd alperes
nem teljesitette a megdllapodésban foglaltakat.

A megdllapodas érvénytelenségének jogkdvetkezménye tekintetében is
maradéktalanul osztotta a Karia a Jogerds itéletben kifejtett
allaspontot. Az 1997. évi Gt. 9. § (2) bekezdése a gazdasagi
tdrsasagnak és tagjainak csak a Gt.-ben nem szabdlyozott vagyoni és
személyi viszonyaira rendelte alkalmazni az rPtk. szabdlyait. Ebbd&l
kévetkezik, ha az elszamolds szabadlyatdél a tdrvény megengedd
rendelkezése alapjan kotott eltérd megdllapodds nem Jjott 1létre
érvényesen, a tarsasidg és a tag kozotti elszamolédsra az 1997. évi
Gt. rendelkezései valnak iréanyadoéva, azaz nem az rPtk.-ban
szabdlyozott Jjogkdvetkezmények alkalmazanddk, igy nem iranyadd az
rPtk. 237. §-a sem, nincs lehetéség az érvénytelen megadllapodés
hatdlyossa nyilvanitasara. Ezzel a birdésdg nem mbdbdositotta a felek
megallapodasat, hanem az elszamolast akként végezte el, hogy az
érvénytelen, és érvényessé nem tehetd megadllapodéasban foglaltakat
nem alkalmazta, helyette a torvény rendelkezéseit alapul véve
végezte el az elszamolast.

A felilvizsgédlati kérelemben felhivott 1997. évi Gt. 47. S§-énak
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megsértése ezzel Osszefliggésben fel sem merilhet, mar azon okbdl
sem, hogy a felperes a felilvizsgalati kérelmében nem tette vitéssa
a jogerds 1itélet azon megadllapitasat, miszerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy a megdllapodasrdl tédrsasdgi hatdrozat szlletett.
Jelen per targya nem taggyldlési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése.
A Kuria az elszdmolds modja mellett annak Osszegszeri levezésével is egyetértett. Az itélétabla
megalapozottan fogadta el itélkezése alapjaul az alap eljarasban beszerzett - kozlekedési-miiszaki
tarsszakértd bevonasaval késziilt - konyvszakértdi véleményt. Annak alapjat a felperes tagsagi
jogviszonya megsziinésének idépontjara vonatkozd mérlegadatok képezték. A szakvélemény 2012.
marcius 27-én kelt, abban a szakértd rogzitette, az alperesek a vizsgalt idépontra vonatkozdan nem
teljes korti nyilvantartasokat tudtak atadni, mivel jelentds i1d0 telt el azota, de a rendelkezésére
bocsatott dokumentumok alapjan kelld bizonyossaggal el lehetett végezni a szakértdi vizsgalatot. A
hianyz6 iratanyag ma mar nyilvdnvaloan nem poétolhatd, ezért volt sziikség szakértdi bizonyités
lefolytatasara ahhoz, hogy meg lehessen allapitani az I. rendii alperes vagyonanak értékét a kilépés
id6épontjaban. Szemben a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal, a szakértd forgalmi értéken alapulo
vagyoni értéket allapitott meg azzal a megjegyzéssel, hogy ez becslési eljarassal meghatarozott
érték, amely nem feltétleniil azonos a tarsasag vagyonanak konyv szerinti értékével, de nem is zarja
azt ki. A masodfoku birosag a szakvéleményben foglaltakat mérlegelte, osszevetette a rendelkezésre
allo egyéb bizonyitékokkal, és azt éppen a felperes javara korrigélta. Kelléen megindokolt, az
iratokkal nem ellentétes mérlegelése a feliilvizsgalati eljarasban a kialakult biroi gyakorlat szerint
nem mérlegelhetd feliil.

A Kiria nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy kartérités iranti igény lenne a per targya, az
valojaban elszamolas iranti igény, amellyel szemben a beszadmitast az rPtk. 297. §-a nem zarja ki.
Annak meghatérozott célra rendeltsége (opci6d gyakorldsa) az érvénytelen megallapodasra alapitott
érvelés, ezért a felperes ezen hivatkozésa sem alapos. A felperes a beszamitasi kifogas korében a
fenticken tul azt is allitotta, hogy az 1. rendii alperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, mert nem jelentett be hitelezéi igényt a bérbeadd ellen folyt felszdmolasi
eljarasban. A Kuria ramutat, a felperes az els6éfoku eljarasban erre nem hivatkozott, bizonyitési
inditvannyal nem ¢lt. Ezen hivatkozéasa legfeljebb abban az esetben vezethetne a beszamitasi kifogas
teljes vagy részleges elutasitasara, ha igazolta volna, hogy hitelezdi bejelentés esetén az I. rendil
alperes kdra a felszdmolasi eljaradsban teljesen vagy részben megtériilt volna. Ennek hidnyaban
alaptalan a kdrenyhitési kotelezettség megsértésére vald hivatkozasa.

A felperes a harmadlagos kereseti kérelme korében 1ényegében megismételte az e korben az eljaras
megel6z0 szakaszaiban tett eldadasat. Ugyan felsorolta az 4ltala megsértettnek {itélt
jogszabalyhelyeket, azonban nem mutatta be, nem vezette le, hogy a jogerds itéletben
megallapitottak mennyiben és milyen okbol sértik azokat. A Kuria ezért csak utal arra, hogy a
fedezetelvonas tényét nem tamasztja ald az, hogy az I. rendl alperes végelszamolas ala kertlt, mert
a végelszamolds a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi
V. torvény 94. § (1) bekezdése szerint a nem fizetésképtelen cégek jogutod nélkiili megsziinésének
eljarasa, azaz az I. rendll alperes végelszdmolasa nem befolydsolja a jogos kovetelések kielégitését.
Megjegyzi ugyanakkor, hogy az I. rendli alperes kiiltagja, a VII. rendii alperes fedezetelvono
magatartasat az 1. rendi alperes végelszamolasa egyébként sem tdmaszthatna ala.

A felperes nem vagyoni kartéritési igénye tekintetében alaptalanul allitja az rPtk. 314. §-anak a
megsértését, mert a hivatkozott jogszabalyhely a szerzédésszegésért vald felelosség kizartsagara
vonatkozik, jelen ligyben pedig a felperes és az I. rendli alperes k6zott nem jott létre érvényes
szerzOdés, a II., III. és VII. rendl alperesek pedig nem é&lltak szerzddéses jogviszonyban a
felperessel. Ezen igényének ténybeli alapjat a felperes maga sem szerzddésszegésben jeldlte meg. A
Kiuria egyebekben maradéktalanul egyetértett a perben eljart birdsagok azon egyezd allaspontjaval,
hogy a felperes nem vagyoni karigénye megalapozatlan, figyelemmel a jogerds itéletben felhivott,



[61]

[62]

[63]

[64]

az iranyado gyakorlatot tiikr6z6 EBD2014.P.12. szamon kozzétett elvi hatdrozatban foglaltakra is.
Nem jogszabalysértdek a jogerds itélet perkoltségre, annak viselésére vonatkozo rendelkezései sem.
A Kuria hangsulyozza, maradéktalanul egyetértett a masodfoku birsdgnak a perkoltség szamitasat,
viselését érintd, részletesen megindokolt allaspontjaval, azt megismételni nem kivanja. A felperes e
korben relevans megsértett jogszabalyként az rPp. 80. § (2) bekezdésére, a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (2) és (6) bekezdésére, valamint a Modtv. 166. § (2) bekezdésére hivatkozott. A Kuria
ramutat, a perkoltség viselése korében nem vehetd figyelembe az e korben szintén megjelolt rPtk.
314. § (1) és (2) bekezdésére valo hivatkozas, mert az anyagi jogszabaly a kereset érdemi elbiralasra
soran alkalmazando6, alkalmazhatd, a perkoltség viselésére vonatkozéd szabalyokat pedig az eljarasi
torvény, az rPp. allapitja meg.

Az tPp. 80. § (2) bekezdése, annak nem csak a felperes altal idézett részébol, hanem teljes
szOvegébdl kovetkezden - szemben a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal - nem arra vonatkozik, ha
az alperes a felperesnek felesleges koltséget okoz azzal, hogy ,,perre kényszeriti”, mert a felperes
jogosnak tekintett igényét nem elégiti ki onként, hanem arra az esetre, ha a fél a per soran egyes
perbeli cselekményeket sikerteleniil végez, vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul
késedelmeskedik, avagy valamely hatarnapot vagy hataridét mulaszt, vagy mas médon felesleges
koltségeket okoz. Ez esetben az ebbdl szarmazo koltségek viselésére a per eldontésére vald tekintet
nélkiil kotelezhetd. A felperes  feliilvizsgélati kérelmében nem hivatkozott ilyen perbeli
magatartasra egyik alperes részérdl sem, érvelése azon alapult, hogy azért kell az alpereseknek a
perkoltséget viselnilik, mert az 1. rendli alperes szandékosan nem szamolt el a felperessel, a tobbi
alperes pedig ehhez asszisztalt.

Az I-III. rendl alperesek a perben a csatolt megbizadsi szerzddések alapjan érvényesitették a
perkoltség igényliket, a jogerds itélet az iigyvédi munkadij mértékét aszerint allapitotta meg.
Tévesen hivatkozik ezért a felperes a vonatkozasukban a feliilvizsgalati kérelmében a IM rendelet
3. §-a szerint megallapithatd munkadijhoz viszonyitott eltilzott Osszegre. A tovéabbi alperesek
tekintetében az IM rendelet alapjan megallapitott munkadij a megallapithaté maximumot nem éri el,
igy nem {itkdozhet jogszabalyba. A masodfokti birdsag az elséfoku eljaras vonatkozasidban
megindokolta, hogy miért nem latta indokoltnak a kikotott megbizasi dijak mérséklését az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, ezt cafolo érvelést a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott,
egyébként is a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozd mérséklés mellézése nem valdsithat meg
jogszabalysértést. Az itélotabla a masodfoku eljarasban az I-III. rendl alperesek altal a megbizési
szerzOdés alapjan érvényesiteni kivant megbizasi dijat jelentdsen mérsékelte, koltségatalanyt nem
allapitott meg, erre tekintettel az ligyvédi munkadij masodfoku birdsag altal megallapitott mértéke
vonatkozasdban jogszabalysértés nem allapithato meg. A felperes bar hivatkozott arra, miszerint
nem igazolt, hogy a II-IIl. rendli alperesek jogi képviseldje afa fizetésére koteles, és ennek
hianyaban jogszabalysértdé a korabbi eljardsokban brutté Osszegben megallapitott munkadij,
megsértett jogszabalyhelyet e korben nem jelolt meg, ezért ezen hivatkozdsa érdemben nem volt
vizsgalhato az rPp. 272. § (2) bekezdése és az azt értelmez0, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl szol6 1/2016. (I1.15.) PK véleményben foglaltak alapjan.

A felperes Modtv. 166. § (2) bekezdésére vald hivatkozasa is alaptalan. A Kuria az 1/2012.
Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozatiban (a tovabbiakban: 1/2012 KMJPE) a
birosagokra kotelezd jelleggel allast foglalt abban a kérdésben, hogy az Itv. 38. § (1) bekezdése
szerint az eljaras meginditasanak a keresetlevél (a nemperes eljaras iranti kérelem), a fellebbezés, a
pertjitasi, a feliilvizsgalati kérelem elOterjesztése mindsiil. Az Itv. alkalmazasédban a birdsagi eljaras
egyes szakaszai, az els6fokl €s jogorvoslati eljardsok egymastol elkiiloniilo, 6nallo illetékkdoteles
eljarasok. Ennek megfeleléen a Mdodtv. rendelkezéseit az 1/2012. KMJPE 3. pontja értelmében a
2012. januar 1-jét kovetéen indult jogorvoslati (fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsokban)
alkalmazni kell, tehat nem érvényesiil ezen eljarasok tekintetében a keresetlevél benyujtasakor
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meghatarozott illeték maximum. Jelen iigyben valamennyi jogorvoslati eljaras a fenti idépontot
kovetden indult. A felperes fellebbezési eljarési illetékfizetési kotelezettsége tekintetében a Kuria
visszautal a jogerds itélet e korben irt - a feliilvizsgalati kérelemben nem cafolt - indokolasara.
Mindezekre tekintettel a Kuria az I-III. és VII. rendii alperesek vonatkozasdban jogszabalysértés
nélkiil meghozott jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgalati kérelemre tekintettel a felperes
koteles az I-III. és VII. alperesek Jjogi képviseleti munkadijébodl
alldé eljarési koltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazanddé rPp. 78. § (1) bekezdése szerint.
Ennek Osszegét a Kuria az I. és VII. rendd alperesek tekintetében -
a csatolt megbizadsi szerzddésre tekintettel - az IM rendelet 2. S
(1) bekezdése alapjan &afaval ndvelt Osszegben, a II-III. rendd
alperesek tekintetében az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan nettd Osszegben hatdrozta meg. A IV-VI. rendd alperesek
feltilvizsgalati eljarasban felmerilt kdéltsége megfizetésére a Kuria
a felperest az «zrPp. 80. § (2) bekezdése alapjan kotelezte,
tekintettel arra, hogy az ellenkérelmiltk benytjtidsadra a [45] pontban
kifejtettekre tekintettel indokoltan kertlt sor. A felperes koteles
tovabbd a negyedleges kereseti kérelem targyi illetékfeljegyzési
jogara tekintettel le nem rétt felilvizsgadlati eljarasi illeték
allam javara torténd megfizetésére a Dbirdsagi eljarésban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjéan.

Az itélet elleni felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgaédlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2019. majus 14.
Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes sk. eléad6 bird, Dr. Bajnok Istvan bird
A kiadmany hiteléiil:
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