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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 67.P1.631.734/2017/6. szamu itélet

Az elséfoku birdsag neve és hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 6.P.302.857/2013/9. szamu itélet

Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatilyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az alperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott 426.700
(négyszazhuszonhatezer-hétszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
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Az alperes 2007. november 9-1 kdlcsonkérelme alapjan kozte €s a felperes (korabbi cégneve: S Zrt.)
kozott 2007. november 10-én gépjarmli megvasarlasanak finanszirozasara CHF alapu fogyasztéasi
kolcsonszerzodés jott 1étre, amelyben a felperes 3.760.000 Ft kdleson folyodsitasat vallalta az alperes
részére. A szerzOdés tartalmazta a kolcson 0sszegét (3.760.000 Ft), futamidejét (120 honap), az éves
kamatlab mértékét (6,35%), a teljes hiteldijmutatot (6,68%). A felek a szerzddés biztositékaként
kotott opcios adasvételi szerzodéssel vételi jogot alapitottak a felperes javara.

A kolcsonszerzddést a felperes képviseletében meghatalmazassal rendelkez6 tigynoke irta ala.

A kolcsonszerzdés 1. szamu modositasa megjeldlésii iratban a felek abban allapodtak meg, hogy az
alperes a torlesztorészletek utan kalkuldlt devizaarfolyam korrekciojat a futamidé végén
egyOsszegben teljesiti, a havonta szdmitott devizaarfolyam-korrekciok Osszege a futamidd végéig
Osszeadodik.

A finanszirozott gépjarmii ingd végrehajtasi arverés keretében értékesitésre keriilt, a felperes a
kolcsonszerzodést azonnal hatallyal felmondta, az alperes tartozasat 4.285.243 Ft 6sszegben lejartta
¢s esedékessé tette.

Az alperesnek 2011. majus 10-ig 4.268.703 Ft toke €s 16.540 Ft késedelmi kamattartozasa allt elo.
A felperes a kiilon térvényen alapuld elszamolasi kotelezettségének a kolcsonszerzodéssel
Osszefliggésben eleget tett, a tisztességtelen szerzddéses feltételek alkalmazasaval felszamitott tételt
18.272 Ft-ban mutatta ki.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében elsOdlegesen 4.285.243 Ft, masodlagosan 4.763.492 Ft ¢és jarulékai
megfizetésében kérte az alperes marasztalasat a felmondassal megsziint kolcsonszerzédés alapjan.
Az alperes ellenkérelme a kdlcsonszerzodés érvénytelensége miatt a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birdsag itéletében az elsddleges kereseti kérelem szerint kotelezte az alperest 4.285.243
Ft és jarulékai megfizetésére.

Hatéarozata indokoldsédban rogzitette a birésag a felek kozti kdlcsonszerzodés érvényes létrejottét
illetéen, hogy a szerzddés a felperes képviseletében eljart ligyndk és az alperes aldirdsanak
teljesiilésével irdsban, az okiratban rogzitett tartalommal 1étrejott a felek kozott, sem szinlelt, sem
joerkdlcesbe iitkozo jellege nem volt megallapithat6.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, az alperes marasztalasat 4.266.971 Ft tokére leszallitotta, egyebekben az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasa szerint megallapitotta a masodfoki birdsag, hogy megalapozottan
mellézte az els6foku birésag a targyalds berekesztését kovetden elbterjesztett érvénytelenségi
kifogast, az abban ujonnan megjelolt érvénytelenségi okok vizsgalatat. A masodfokt eljarasban a
fellebbezés kiegészitésben foglalt uj tényallitdsok és bizonyitasi inditvanyok figyelembevételét a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 235. § (1) bekezdése
zarta ki. Ramutatott a torvényszék a 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4. a) pontja alapjan, hogy
birosagnak hivatalbol kizardlag a rendelkezésre all6 bizonyitdsi anyag alapjan tényként
egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvalé semmisséget kell észlelnie, e kotelezettsége masodfokt
birésagnak akkor all fenn, amennyiben az elséfoku eljaras adataibol a semmisségi ok egyértelmiien
megallapithat6. A fellebbezd fél altal eldadott uj tény vagy 1j bizonyiték értékelésével akkor van
helye a semmisség megallapitasanak masodfoku eljarasban, amennyiben teljesiilnek egyuttal az rPp.
235. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek. Minderre figyelemmel adott tigyben nem volt a
masodfoku eljarasban hivatalbol észlelhetd tovabbi érvénytelenségi ok.

Az elséfoku birdsag az eldtte folyamatban volt eljarasaban megjelolt érvénytelenségi hivatkozasokat
a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
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rHpt.) 3. szama melléklet 1. pont (2) bekezdése, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 219. § (1) bekezdése, 474. § (1), (3) bekezdései, az rPp. 196. § (1)
bekezdése, az rPtk. 205/A. § (1) bekezdése, 205/B. § (1) bekezdése szerint teljeskoriien vizsgalta,
itéletének indokoldsaval a masodfoku birdsag egyetértett.

Az 1/2016. PJE jogegységi hatarozat, a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: DHI. tv.), valamint a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamoléas szabalyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) rendelkezései
alapjan utalt arra is a masodfoki birésag, hogy a jogalkotdo utdlag kikiiszobolte a kétnemi
arfolyamok alkalmazésara, valamint az egyoldali kamatemelés jogara vonatkozd szerzodéses
feltételek tisztességtelenségét, emiatt iranyado volt az rPtk. 209. § (6) bekezdése. A devizaalapu
fogyasztasi- ¢és lakossagi kolcsonszerzodések érvényességi feltételeként megkivant tartalmi
elemeket az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan a kolcsonszerzddés targya, a
torlesztorészletek szama, Osszege, a torlesztés idopontjdnak meghatdrozasa tekintetében a megjelolt
tovabbi jogszabalyi rendelkezésekkel egyiitt kellett értékelni. Az arfolyamrés alkalmazasa, valamint
az egyoldalu szerzédésmodositast lehetdvé tevd feltételek vonatkozasaban nem hivatkozhatott az
alperes az rHpt. 213. § ¢) és d) pontja szerinti érvénytelenségre.

A felperes kereseti igénye Osszegszerliségét a DHI., DH2. tv.-ekben eldirt, feliilvizsgalatnak
mindsiilé elszamolas eredményeként a masodfoku eljarasban 18.272 Ft-tal leszéllitotta, mddositott
keresete szerint dontdtt a masodfoku birdsag az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatasarol.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPtk. 522. § (1) bekezdésébe, 523. § (1) bekezdésébe, az
rHpt. 77. § (2) bekezdésébe, az rPtk. 200. § (2) bekezdésébe, 217. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon
jogszabalysérto.

Allitotta, hogy a felperes jogelédjével nem kotott irasbafoglalt kolcsonszerzodést. A koleson
folyositasara a 2007. november 9-i finanszirozési ajanlat és kdlcsonkérelem, adatlap, tovabba a
torlesztési tablazat, az opcids adasvételi szerzodés és az 1. szamu szerz6désmodositas alapjan kertilt
sor. Kiemelte a megjelolt iratokbol, hogy a finanszirozéasi ajanlaton az alperes aldirdsa szerz6dd
félként nem szerepel, a dokumentum az alperest érdeklodoként jeloli meg, a kolcsonkérelem nem
tartalmazza a hitelintézet vagy megbizottja alairasat. Az adatlap és a torlesztési tablazat a szerzddés
mellékletét kellett képezze, kdlcsonszerzodés azonban nem késziilt. Az opcids adasvételi szerzddés
nem mindsiil kdlcsonszerzédésnek, a szerzodésmodositas értelmezhetetlen 1étre nem jott szerzodés
esetén. Az irasbeliség hidnya miatt a kolcsonszerzodés jogszabalyba iitkozik, amelynek a semmisség
a kovetkezménye. Az ligyben eljart birosdgoknak hivatalbol kellett vizsgalnia, hogy a felek kozott
irasban létrejott-e kolcsonszerzodés. A semmisségi ok nyilvanvalénak mindsiilt az eljaras adatai
alapjan, ezért a 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4. a) és b) pontja voltak irdnyaddak a bir6sagok
eljarasara.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartdséra iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és azt a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek.

Elérebocsatja a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras 1ényegébdl kovetkezden feliilbiralati jogkorét -
az adott igyben nem iranyado, harom kivételtdl eltekintve - a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil,
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a hatvannapos hatariddben érkezett perorvoslati kérelemben megjelolt jogszabalysértések
vizsgalataval gyakorolhatja. A feliilvizsgélati kérelem kotelezd, egymadssal szoros perjogi és logikai
kapcsolatban all6 tartalmi elemei - funkciojukbol fakadoan - meghatarozzak egyben a feliilvizsgalati
eljaras tartalmi és jogi kereteit is [rPp. 275. § (2) bekezdés, 272. § (1) és (2) bekezdés. 1/2016.
(I1.15.) PK vélemény].

Az alperes irasban a torvényes hataridében elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmét két
jogszabalysértésre alapitotta: egyrészt arra hivatkozott, hogy a felek kozti kolcsonszerzodés az
irasbafoglalas elmaraddsa miatt semmis, allitotta tovabba, hogy az el6zéek szerint megjelolt
semmisségi okot az ligyben eljart birosagok nem észlelték hivatalbol.

Az alperes részérdl utdbb, a feliilvizsgalati ligy targyalasan eldterjesztett tovabbi érvelés arra
vonatkozdan, hogy a perbeli kolcsonszerzodés az rHpt. szerint kotelezd tartalmi elemek
mindegyikével nem rendelkezik, az eredeti feliilvizsgalati kérelmében megjeldlttdl eltérd, 0j
semmisségi okra torténd hivatkozdsnak mindsiil, amellyel a hataridében benyujtott feliilvizsgalati
kérelem nem volt kiegészithetd. A perorvoslati eljaras elézOekben részletezett korlatai miatt a
feltilvizsgalati kérelem benytjtasara szabott hataridon tal el6adott tovabbi jogszabalysértés nem volt
figyelembe vehetd a feliilvizsgélati eljarasban.

Az ligy érdemét tekintve megallapitotta a Kuria, hogy az ligyben eljart birosagok jogszabalysértés
nélkiil kovetkeztettek a felek kozti kolcsonszerzodés érvényes létrejottére a csatolt iratokban
rogzitett tartalommal. Az elséfoku eljarasban rendelkezésre bocsatott iratokbol - idetartozott a 2007.
november 10-én kelt, FH2007/06737 szerz6désszammal jelolt, mindkét fél részérdl alairt
kolcsonszerzodés és lizletszabalyzat, az annak mellékletévé tett iratok (adatlapok, torlesztési
tablazat) - megallapithatd: a peres felek a koztlik valamennyi 1ényeges kérdésre kiterjedden 1étrejott
kolcsonszerzodést [rPtk. 523. §, 218. § (1) bekezdés] irasbafoglaltan kototték meg.
Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a kolcsonszerz6dés semmisségére az rPtk. 217. § (1)
bekezdése alapjan, az rHpt. 77. § (2) bekezdésében eldirt alakisag megsértése miatt, tovabba a
semmisségi ok hivatalboli észlelésének sziikségességére, illetve elmaradasara.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében az
rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zaro rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan az alperes koteles megfizetni a felperes ligyvédi
munkadijbol allo6 feliilvizsgélati eljarasi koltségét az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. Az ligyvédi munkadij Osszegét a Kuria a kifejtett ligyvédi
tevékenység mérlegelésével a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta
meg. Az alperes személyes koltségmentessége folytdn lenem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a szerint az allam viseli.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2019. majus 21.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Moénika s.k. el6ad6é bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro

A kiadmany hitelél:



