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A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Bajnok Istvan eldéadd bird
Tibold Agnes biré
A felperes:
A felperes képviseldje: Krizsa Ugyvédi Iroda ilgyintézdé: Dr. Krizsa
Lajos ugyvéd)
Az I. rendd alperes:
Az I. rendd alperes képviseléje: Dr. Mikle Sa&ndor jogtanécsos
A II. rendd alperes:
A II. rendid alperes képviseldje: Dr. Szabd Istvan Tamas Ugyvédi
Iroda Ugyintézd: Dr. Szabd Istvan Tamas igyvéd
A per targya: referenciaadat torlése
A felilvizsgalati kérelmet benytjté £él: TII. rendl alperes
A masodfoku birésadg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Budapest
Kornyéki Torvényszék, 4.P£.20.167/2018/8. szamu itélet
Az elsdéfokl birésag neve és a hatdrozat szama: Dabasi Jarésbirdsag,
2.P.20.634/2017/10. széamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerés itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdésdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az II. rendd
alperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) forint masodfoku és
82.700 (nyolcvankettbdezer-hétszaz) forint felilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint adbds és a perben félként nem szerepld Polldk Gydrgy
mint adéstéars, valamint a II. rendd alperes mint hitelezé 2008.
februdr 26-4n CHF alapu kolcsdnszerzddést kotott, és a kdlcson
folydsitédsa 2008. marcius 6-4n megtdrtént.

A felperes és adbdstidrsa a kOlcsdnszerzdbddésben vallalt fizetési
kotelezettségének csak részben tettek eleget, és lejart meg nem
fizetett tartozasuk oOsszege 90 napon tul meghaladta a késedelembe
esés 1dépontjdban érvényes legkisebb 0Osszegl havi minimalbér
O0sszegét a II. rendd alperes 2014. 4prilis 16-an a&tadta a felperes
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referencia adatait az I. rendd alperesnek a Kozponti
Hitelinformdcidés Rendszerrdl szdld 2011. évi CXXII. torvény (a
tovadbbiakban: KHR. tv.) 11. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes az alperesek felé {gyfélkifogassal élt, de a II. rendd
alperesnek az volt az &llaspontja, hogy az adatszolgdltatdsa a KHR.
tv. 11. § (1) Dbekezdésében foglaltaknak megfelelden Jjogszerilen
tortént. Az I. rendld alperes e tajékoztatds alapjadn a felperes
kifogasat szintén megalapozatlannak talalta.

A II. rendld alperes sulyos szerzddésszegésre hivatkozassal 2014.
oktéber 22-én azonnali hatdllyal felmondta a kolcsdnszerzddést,
amelynek kovetkeztében a teljes kolcsdntartozads lejarttd és egy
bsszegben esedékessé valt.

A II. rendd alperes a Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
k6lcsonszerzd8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl sz61ld 2014. évi XXXVIII. torvényben
rogzitett elszdmoléds szabdlyairdél és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz616 2014. évi XL. torvényben (a tovabbiakban: DH2 torvény) eldirt
elszamolédsi kotelezettségének eleget tett, és 2015. aprilis 10-én
tdjékoztatta a felperest, hogy a tisztességteleniil felszamitott
60sszeg 10.274,66 CHF, amit a felperes tartozadsara szamolt el, amely
elszamolast kovetden az elszamoléas értéknapjan a felperes
fogyasztdéi kolcsdnszerzd6désbdl eredd lejart tartozasa 115.382,68
CHF volt. A felperes az elszamolassal szemben panasszal nem élt, az
elszamolas feltlvizsgaltnak mindsil.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes médositott keresetében az I. rendl alperest a perbeli
kdlcsdnszerzd8déssel kapcsolatos, a KHR tv. melléklete IT.
fejezetének 1.1.-1.2. pontja szerinti refenciaadatainak
nyilvantartédsbdél vald tdrlésére, a II. rendld alperest pedig ennek
tlirésére kérte kotelezni. Keresetét a KHR tv. 11. S (1)
bekezdésére, valamint 17. S (1)-(2) bekezdésére alapitotta.
Allitotta, hogy a refenciaadatok &tadasakor nem &lltak fenn az
adattovabbitads feltételei, mert a II. rendld alperes 4&ltal késdébb

elvégzett elszamolast kovetden nem volt tartozésa, hanem
ttlfizetésben volt. Ezen nem vadltoztat, hogy csak az
adattovabbitast kovetden kerilt sor az elszamoldsra, mert a
k6lcsdnszerzbdés mar megkotésének idépontjatol részlegesen

érvénytelen volt. Azért 1is vitatta az referenciadatok &tadasanak
jogszerliségét, mert a vele szemben tisztességteleniil felszamitott
6sszegeket utdlag a II. rendd alperes nem a DH2. tv. 4. § (1)
bekezdése szerinti eldtdrlesztésként szamolta el, hanem levonta a
végtartozasbdl.

Az I. rendl alperes az elsbé6fokl eljaridsban érdemi nyilatkozatot nem
tett.

A TII. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az adatok A&tadésakor annak a KHR. tv. 11. §-a szerinti
torvényes feltételei fennalltak, a felperes mar 2014. janudr 1l6.
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napjatél késedelembe esett, tartozdsdnak Osszege meghaladta a
legkisebb 0sszegl havi minimdlbér Osszegét és 90 napot meghaladd
késedelme volt. A kolcsdnszerzddés felmondds folytan 2014. oktdber
22-én meg is szlnt. Az egyoldalu szerzd&8désmbdbdositist lehetdvé tevd
szerzdbdéses rendelkezés érvénytelensége nem teszi a teljes

k6lcsonszerzd8dést érvénytelenné, és hivatkozott a pénzigyi
intézmények fogyasztdi kolcsdbnszerzbddéseinek érvénytelen
szerzdbdéses kikotéseire tekintettel szlkséges elszamoléas

moédszertananak kildonds szabdlyairdl szdld 54/2014. (XII. 10.) MNB
rendelet (a tovédbbiakban: MNB rendelet) 6. § (2) Dbekezdésében
foglaltakra. E rendelkezés alapjadn a felperes nem hivatkozhat
alappal arra, hogy az adattovabbitds idépontjdban az utdlagos
elszédmolads alapjadn esetleg tulfizetésben volt, ez a korabbi
adattovébbitéds Jjogszerlségét nem érinti.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Itélete
indokolésédban kiemelte, hogy a KHR. tv. 17. § (1) bekezdése
értelmében abban kellett 4llast foglalnia, hogy a felperes
referenciaadatainak A&taddsadra és kezelésére az alperesek részérdl
jogszerlien kerlilt-e sor. A rendelkezésre 4alldé adatok alapjéan
megallapitotta, hogy a kdlcsdnszerzddésbdl eredden a felperesnek a
minimadlbért meghaladdé oOsszegben 90 napon tul lejart tartozésa
keletkezett, amit a felperes sem vitatott, csak arra hivatkozott
hogy azért nem tett eleget a fizetési kotelezettségének, mert nem

fogadta el a II. rendd alperes altal megdllapitott
torlesztbdrészletek Osszegét. Megadllapitotta, hogy az alperesek a
KHR. tv. 19. S (1) bekezdésében foglalt bizonyitéasi

kotelezettségiiknek eleget tettek, a referenciadatok tovadbbitédsédnak
a KHR. tv. 11. § (1) Dbekezdésében foglalt feltételei fenndlltak.
Utalt arra, hogy Onmagdban az a koérulmény, hogy a felperes a
torlesztdédrészletek Osszegét vitatta, fizetési kotelezettsége aldl
nem mentesitette, és az elszamolds megtdorténtéig is koteles lett
volna fizetni a torlesztd részleteket.

Az elsé6foku birdésdg nem osztotta a felperes allaspontjat a DH2 tv.
elszamolasaval kapcsolatban, e vonatkozasban utalt az MNB rendelet
6. § (2) bekezdésében, valamint a Kuria Pfv.VI.21.650/2016/4. sz&amu
eseti dontésében foglaltakra.

Ezek alapjan ramutatott, a DH2 tv. és az MNB rendelet szabdlyai
szerint - figyelemmel a 3019/2017. (II. 17.) AB hatéarozatra is - a
cél a fogyasztdéi tulfizetés Osszegének meghatédrozédsa, nem az
elszadmolast megeldézdben bekdvetkezett Jjogi tények Jjogszerlségének
minésitése. Az egyes torlesztdrészletekkel vald elszédmoléds csak egy
elszadmolasi technika, az elszdmolds eredménye alapjadn a pénzligyi
intézménynek az elszamoléds értéknapjara, azaz 2015. februar 1.
napjadra kellett kimutatni, hogy a fogyasztdénak mennyi a tartozasa,
vagy van-e tulfizetése. Erre tekintettel a felperesnek az
elszadmolasi értéknapra vonatkozdan fenndlld tulfizetése teremtett
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volna csak jogi alapot a referenciadat torlésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsdg itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az I. rendd
alperest, hogy a II. rendd alperes 4&ltal 2014. 4&prilis 18-an
dtadott, a KHR-ben nyilvantartott referenciaadatot tordlje, és a
IT. rendd alperest ennek tlrésére kotelezte. Hatdrozatanak
indokolésa szerint az elséfokt Dbirdésdg 4altal megallapitott
tényallast annyiban mdédositotta, hogy az adattovédbbitds napjat,
2004. aprilis 16-at megelézdben 90 napon keresztiill a felperesnek a
mindenkori minimadlbér Osszegét meghaladd tartozdsa a II. rendd

alperes felé nem allt fenn, figyelemmel arra, hogy az
arfolyamrésbdl és az egyoldalu szerz&ddésmbdbdositasbodl, mint
tisztességtelen szerzddési kikotésekbdl szarmazd tulfizetés

kiegyenlitette a felperes hatralékét.

A referenciadat &taddsa jogszerlségének megitélése korében azt a
polgari Jjogi tényt vizsgdlta, hogy a felperes a II. rendd
alperessel szembeni, a kolcsdnszerz&désbdl folyd fizetési
kotelezettségét a megadott iddéintervallumon beliil késedelmesen
teljesitette-e, illetbleg a késedelmesen teljesitett tartozés
Osszege elérte-e a Jjogszabalyban meghatdrozott mértéket.

A Kuridnak a pénzigyl intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzddéseire
vonatkozbé jogegységi hatédrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szd6ld 2014. évi XXXVIII. tv. (a tovabbiakban DH1 tv.)
3. §-bdél, 4. S§$-bdl, tovabbad a DH2. tv. 4. § (1) bekezdésébdl, 3. §
(1) bekezdésébdl, és 5. § (2) bekezdésébdl megdllapitotta, hogy a
jogalkotd a tisztességtelen szerz&dési feltételek miatt a
fogyasztdi szerzddések részleges érvénytelenségét 4dllapitotta meg,
ami a szerzd&dés megkotésétdl kezdve fenndlld jogi helyzetet teremt.

Emiatt a kdlcsdnszerz8dés késedelmes teljesitése vonatkozasaban
annak tulajdonitott Jjelentdéséget, hogy az adott iddbészakban a
tisztességtelen szerz8dési feltételekbdl szarmazd felperesi

kovetelés, mint tulfizetés elszédmolédsaval az adott torlesztési
periddusban fendllt-e a felperes késedelme.

Kiemelte, hogy az Alkotmanybirdésdg III/1339/2016. szami hatarozata
(helyesen 3019/2017. (II. 17.) AB. hatarozat; a tovabbiakban AB
hatdrozat) azt mondta ki, hogy az MNB rendelet 6. § (2) bekezdése
kizdrdélag a fogyasztdi kovetelés Osszegének a pénziigyli elszamolasi
folyamat sordn torténéd meghatdrozdsara vonatkozik, azonban nem
érinti a DH torvények ald tartozd fogyasztdi kdlcsdnszerzddések
felmondésa jogszerlségének megitélését. Utalt a Kuria DH torvények
hatdlya ald tartozd szerzddések érvénytelenségével kapcsolatos
perekkel foglalkozdé konzultacids testilletének 2017. november 8-an
tartott 1Ulésérdél készillt emlékeztetdjében a kdlcsdnszerzddések
felmondésa érvényességével kapcsolatban régzitettekre.

A masodfoku birdséag allaspontja szerint ugyanezen elvek
érvényesiilnek annak megallapitédsa korében, hogy a felperesnek a
k6lcsdnszerz6dés teljesitése kapcsadn 4llt-e fenn a KHR tv-ben
meghatarozott idészakban és mértékben tartozasa. Figyelemmel arra,
hogy a II. rendd alperes altal becsatolt iratokbdél az allapithatd
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meg, hogy a tulfizetések elszadmolédsédval a perbeli idbészakban a
jogszabadlyban meghatarozott mértékl késedelme a felperesnek nem
volt, ezért Ugy 1itélte meg, hogy a referenciadatok tovabbitédséara
jogszerltlenil kerilt sor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A TII. rendd alperes feliilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyon kiviil helyezését és tartalma szerint az elséfoku itélet
helybenhagyasédval a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta, a
jogerds itélet sérti MNB rendelet 6. §-4at.

Fenntartott, hogy az MNB rendelet felllvizsgdlati kérelmében
hivatkozott rendelkezése alapjan a DH2 torvény szerinti elszamolés
a jogkovetkezményeket nem médositja, az eljardsban madr hivatkozott
AB hatarozat indokolédsa is ezt az értelmezést tédmasztja alé.
Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a felperesnek, mint
fogyasztdénak az elszadmoléds alapjan ellenkdvetelése van a II. rendd
alperessel szemben, nem jelenti azt, hogy a II. rendd alperesnek a
felperessel szemben pénzligyi értelemben tartozédsa &llt volna fenn,
hiszen a felperes k6lcsonszerz6dés alapjan fenndlldé teljes
finanszirozasi igénye teljes mértékben teljesitésre keriilt. A
fogyasztdi koOvetelés Osszege a rendszeres eldtdrlesztéseken alapuld
elszamolasi széamitéds eredménye, amire nem lehet Ggy tekinteni, mint
amely Osszeg a felmondads idépontjaig 1lejart téke és kamat
O0sszegével egyszerlen szembedllithatd, hiszen ezek figyelmen kivil
hagyasaval a fogyasztdi kdvetelés a felmondaskor esedékes tdéke- és
kamattartozdssal szembedllithatdé lett volna, de a havi todrlesztési
kotelezettség csdkkenésének elmaradédsa miatt a felperes lejart tdke
és kamattartozasa is ndvekedett volna.

Hangsulyosan hivatkozott a Kuaria Pfv.VI.21.650/2016/4. szémi eseti
dontésében foglaltakra, mely szerint a felperes polgari Jogi
késedelmét, szerzddésszegését az esetleges tulfizetése nem menti
ki. A felperes &4ltal sem vitatott, hogy a kdlcsdnszerzdbddésbdl eredd
fizetési kotelezettségét a referenciadatok Aatadasat megeldzden
hosszt id6 6ta nem teljesitette, amit a II. rendld alperes &altal az
eljarédsban mar becsatolt torlesztési kimutatédsok aldtadmasztanak.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte.

A Kuaria doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati kérelem keretei koz0tt vizsgidlta és megallapitotta,
az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysértd.

A Karia mindenekeldétt hangstlyozza, hogy a jelen jogvita targya nem
a perbeli koélcsdnszerzddés felmondadsédnak érvényessége, hanem az,
hogy a II. rendd alperes 2014. 4prilis 16-&dn a KHR tv. 11. S$-a
alapjan JjogszerlUen tovabbitotta-e a felperes adatait az I. rendd
alperes felé, s az I. rendd alperes az &tadott referenciaadatokat
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jogszerlien tartja-e nyilvan.

Ennek koérében a Karia - a Kuaria Pfv.VI.21.650/2016/4. széamu
itéletében foglaltakkal egyezden - Ugy itélte meg, az ott kifejtett
jogi indokokat osztva, hogy a fenti kérdés megitélésénél nem annak
van onmagdban jelentdsége, hogy a DH2 torvény alapjan 2015. februar
l-ei forduldnappal elkészitett kimutatds alapjadn a felperesnek a
tisztességtelenlil felszamitott &sszegek utdlagos elszémolidsa miatt
az egyes torlesztési idd&pontokban esetleg nem &llt fenn tartozasa,
figyelemmel a Kuria hivatkozott hatdrozatdban kifejtett jogszabalyi
rendelkezésekre és az AB hatarozatban foglaltakra is.

A Kuria a fent hivatkozott hatédrozatban foglaltakkal egyezden
hangsulyozza, a felperes polgari jogi késedelmét, szerzddésszegését
az egyes id&intervallumokra fenndlld esetleges tulfizetése nem
menti ki, annak elszdmolédsdra ugyan jogosult, de referenciadatainak
a KHR rendszerbdél valdé torlését nem kérheti akkor, ha az
elszadmolasi torvényben meghatarozott értéknapra torténd elszamolés
alapjan tartozadsa 4&llt fenn a pénzigyili intézménnyel szemben az
adott kolcsdniigylet kapcséan.

A felperes kizardélag akkor kérhette volna a DH2 toérvény alapjan
megtdrtént elszamolasra tekintettel a referencia adatai
nyilvantartdsbdél torténd torlését, ha az elszadmolas értéknapjan
nincs tartozésa, vagy tulfizetése wvan az értéknapig elszamolt
id&szakra vonatkozdan, fiiggetlentl attdl, hogy a KHR. tv. szerint a
referenciadatok korédbbi &taddsa ilyenkor is jogszerlinek mindésiult.

A perbeli esetben azonban az &llapithaté meg a felltlvizsgélt
elszamolas adataibdl, hogy a felperesnek az elszamolést kovetden az
elszamoléds értéknapjadn a perbeli fogyasztdi kodlcsdnszerzddésbdl
ered6 lejart tartozédsa 115.382,68 CHF volt, ezért nem kérheti
alappal, hogy a KHR nyilvantartasbdél a perbeli kdlcsdnszerzdbddéssel
kapcsolatban toéroljék a nyilvantartott referenciaadatait. A perbeli
szerz8dés alapjan fenndlld jelentds mértékd lejart tartozasa miatt
az utdlagos elszadmolds alapjan keletkezett idd&szakos tulfizetés
ténye ugyanis nem eredményezheti az elszamolast megeldbzben a
jogszabadlyoknak megfelelden megtdrtént polgdri jogi aktusok - igy a
jogszerlen tovabbitott és nyilvantartott referenciadatok -
visszamendleges érvénytelenitését, annak meg nem torténtté tételét.
A kifejtettek értelmében a Jjogerds 1itélet az iradnyadd tényallas
alapjan a MNB rendelet 6. § (2) bekezdésének megsértésével, annak
téves értelmezésével rendelte el a felperes nyilvantartott
referenciaadatainak a torlését.

Mindezek alapjadn a Kuria a jogszabalysértd jogerds itéletet az rPp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatédlyon kivil helyezte, az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Zard rész
A Karia doéntése alapjan a masodfoku és a felilvizsgalati eljaréasban

pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendld alperes -
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32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjéan
megallapitott -  iUgyvédi munkadijabdl és az altala lerdtt
fellilvizsgalati eljarasi illetékbdl alleé masodfoku és
felilvizsgédlati eljarasban felmeriilt koéltségei megfizetésére.

Az itélet elleni feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2019. juanius 11.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eléadd bird, Dr. Tibold Agnes sk. biréd

A kiadmény hitelétl:

/Seres Jbzsefné tisztviseld/
tisztviseld



