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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.434/2018/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula, a tanédcs elndke

Bajnok Istvan eléadd bird

Tibold Agnes bird
A felperes:
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Pintér és Szabd Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Szabd Tamas iugyvéd)
A per targya: szerzd&dés részleges érvénytelenségének megallapitésa
A felilvizsgdlati kérelmet benyujté fél/felek: alperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerdés hatarozat szama: Févarosi
Ttéldtabla 13.Gf.40.587/2017/5-II. széama itélete
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
34.G.42.765/2015/17. szamt itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds itéletnek a felilvizsgalattal tamadott - az
6n&dlldé zadlogjogot alapitd szerzddés 13. pontja tisztességtelenségét
megallapitd - rendelkezését - a perkdltségre vonatkozd
rendelkezésére is kiterjedéden - hatalyon kivil helyezi, e korben az
elséfoku birbésag keresetet elutasitd itéleti rendelkezését
helybenhagyja.

A felek elsé-, mésodfoku és feliilvizsgadlati eljarasban felmeriilt
koltségeiket maguk kdotelesek viselni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint addbds és zalogkdotelezett, illetve az alperes mint
hitelezé és zalogjogosult 2008. december 3-4n kolcsdnszerzddést és

- annak biztositékdul - ©0nalld zalogjogot alapitd szerzddést
kotottek.

A zalogszerzd&dés 13. pontjdnak elsé bekezdése a kovetkezd
rendelkezést tartalmazta: ,Felek megadllapodnak abban, hogy az

6nadlldé zalogjogbdl wvald kielégitési Jog megnyilik, amennyiben a
Zdlogjogosult vagy a Zalogkodotelezett a jelen szerzddést felmondja.
A felmondéas azonnali hatalyua, amelynek kovetkeztében a
Zalogjogosult kielégitési Jjoga a felmondas kozlését kovetd elsd
napon megnyilik. A Zalogjogosult, 1illetdleg a Zalogkdtelezett
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felmondéssal akkor élhet, ha (1) a zalogjoggal Dbiztositott
kovetelés kotelezettje (Adds) az esedékességkor szerzddésszerlen
nem teljesiti a zalogjoggal biztositott tartozésait, vagy (ii) ha a
Zadlogjogosult a Kolcsdnszerzd8dést az abban megjeldlt barmely ok
miatt felmondja, tovadbba (iii) ha a zalogtargy romlasa (akar a
zdlogtargy &allagromlasa, akar egyéb ok miatt a zadlogfedezet
értékének csokkenése) olyan mértéky, hogy az a Dbiztositott
kovetelésnek a zalogbdl vald kielégitését veszélyezteti és a
Zadlogkdotelezett a Zalogjogosult felhivasa ellenére a Zalogjogosult
dltal megszabott megfeleld hatdridd alatt a zadlogfedezetet a
szlikséges értékig nem egésziti ki.”

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében a zalogszerzdéddés fenti 13.
pontjadban foglalt a [2] pontban idézett rendelkezései, valamint 14.
és 19. pontjadban szerepld rendelkezések tisztességtelenségen
alapuld semmisségének megédllapitasat kérte a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. S (2) Dbekezdése és a fogyasztdval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindstilé feltételekrdl sz6ld 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a), b) és j) pontja alapjan.

A z4logszerzdédés 13. pontjdnak tisztességtelensége koérében arra
hivatkozott, hogy a Dbank O&nkényes értelmezésén alapul a fedezet
elfogaddsa, mert szabadon dontheti el, hogy mikor milyen mértékd a
zdlogtargy romlédsa, a =zalogtdrgy értéke, és maga allapitja meg
azokat az okokat, amelyek alapjan dont a fedezet kiegészitése
korében, igy a feltétel kizardlagosan a bankot jogositja fel annak
megadllapitaséra, hogy a felperes teljesitése szerzddésszeril-e.
Amennyiben a pénzigyi intézmény olyan konstrukcidét alkalmaz,
amelyben a torlesztdédrészlet korlatlan mértékli ndvekedésének a

lehetd&sége rejlik, nem harithatja at az adbésra tovabbi
kockazatként, hogy a torlesztdédrészlet folyamatos ndvekedésével
Ujabb biztositékokat nyuajtson. Hangsulyozta, hogy az rPtk.

normaszdvege nem egyezik a tamadott szerzddési feltétellel. A
szerz&dési feltétel értelmezésére az alperest egyoldaluan jogositja
fel, ugyanis a fogyaszté felperes nem lathatja eldére, hogy
amennyiben a zdlogtdrgy 4&llagromlasa Dbekdvetkezik, azonban a
zdlogfedezet értéke az ingatlanpiaci értékndvekedés miatt, annal
nagyobb mértékben nd, Ugy az alperes mi alapjadn fogja a zalog
romlasat megédllapitani, annak mértéke hogyan szamithatd ki.

Az alperes zalogszerzd&dés 19. pontjaban foglalt valasztottbirdsagi
kikotés tisztességtelenségét elismerte, ezt meghaladbdan a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsOfokl birdsdg itéletével megidllapitotta az ©nadlld zadlogjogot
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alapitdé szerzddés 19. pontja rendelkezésének érvénytelenségét, ezt
meghaladdéan a kereset elutasitotta. Itéletének indokoldsadban a
szerzdbdés keresettel tadmadott 13. pontjéaval kapcsolatban
ramutatott, hogy az rPtk. 261. §-4b6l levezethetd Joga az
alperesnek, hogy ellendrizze a zadlogtdrgy 4&allagat és értékét,
illetve megfeleld biztositék adasat kovetelhesse. Abban az esetben,
ha a zalogtédrgy értéke a felperes magatartdsa miatt csokkenne, a
felmondéasi jog hidnydban el lenne zarva az alperes attdl, hogy a
zalogjogat gyakorolhassa.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elsbfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az ©0nalld zalogjogot alapitd szerzddés 13.
pontjanak (iii) alpontjdban és 14. pontjdban foglalt rendelkezés
tisztességtelen, ezért semmis.

ftéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a perbeli szerzdédés 13.
pont (iii) alpontjdban foglalt feltétel szdvegszerlien sem azonos a
jogszabadllyal, az nem a jogszabaly rendelkezését tikrozi. Az rPtk.
261. § (1) bekezdése wugyanis a =zalogtidrgy épségének megdbrzésére

kotelez, a (2) bekezdés pedig az dllagromlasbol eredd
értékcsdkkenés esetére ir eld biztositéknytjtasi vagy
helyredllitési kotelezettséget. A jogszabéaly alapjan

szerzbdésszegésnek e kotelezettségek megszegése mindsiil, és ebben
az esetben kerlilhet sor a Jjogosult részérdl a kielégitési Jog
gyakorldsédra. Barmely méds okbdl Dbekovetkezd értékcsokkenés nem
alapozza meg a (2) bekezdés szerinti Jjogkovetkezmények
alkalmazasat. A téamadott szerzd&dési feltételbdél viszont az
koévetkezik, hogy altalaban barkinek a magatartéasa miatti
dllagromlas, illetve a =zalogtadrgy barmilyen okra visszavezethetd
értékcsokkenése a zdlogkotelezett szerz8désszegésének
megallapitédsara vezethet. Mig tehdt a jogszabadly alapjan a
zdlogkotelezett helytédlladson kivili egyetlen kOtelezettsége az
allagmegdvéds, addig a perbeli kikotés e kotelezettség korét
aranytalanul bdéviti, és a felrdhatdsdgi alapt szerzddésszegési
szankciét objektiv felelésséggé valtoztatja, hiszen az
ingatlanpiaci folyamatokon alapuld értékvaltozidsra vagy harmadik
személy k&rokozd magatartasara a zadlogkotelezettnek nincs rédhatésa.
A 13. pont (iii) alpontjadban foglalt szerzddési feltétel tehdt nem
tartozik az rPtk. 209. § (5) bekezdése szerinti korbe, tartalmat
tekintve a zalogkotelezett szerzdéddésszegéséért vald feleldsséget
bévitéd szabadly. A feleldsség kiterjesztésének azonban korlatjat
képezi az rPtk. 209. § (1) Dbekezdés szerinti, tisztességtelen
szerz&dési feltétel alkalmazasara vonatkozd tilalom.

A jogerds itélet szerint helytdlld a felperes érvelése, miszerint
az arfolyamkockdzat Thatdsara fedezetkiegészitési kotelezettség
keletkezhet. A =zdlogkotelezett a szerzddéskdtéskor nem lathatta
elbre, hogy melyek azok a feltételek és milyen mértékd az
ingatlanfedezet értékének a csokkenése, amely a Dbank egyoldalt
felszdblitédséat megalapozza. A vitatott kikotés alapjan a
zdlogkotelezett nem tudja, hogy a bank mi alapjan fogja
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megdllapitani az ingatlanfedezet értékének csokkenését, ezért a
felperes nem tud eldre azzal sem szamolni, hogy mikor és milyen
kérilmények bekovetkezése esetén lesz koteles az ingatlanfedezet
értékét a fedezet eredeti értékére kiegésziteni. A zalogszerzddés
azt sem szabalyozza, hogy az értékcsdkkenés mértékét a bank mi
alapjan fogja meghatarozni, sajat maga mérlegeléssel vagy szakértdi
vélemény beszerzésével, figyelemmel arra a tényre, hogy az
ingatlanpiaci &rak valtozasa ingatlanforgalmi szakkérdés.

A szerzdbdés tamadott feltétele egyadltalan nem tartalmazza azokat a
tényeket és pontos adatokat, amelyek az alperes kielégitési,
illetd8leg felmondasi joganak gyakorlasahoz vezetnek, azt
egyoldaltian az alperes késdbbi megitélésére Dbizza, és mindezek
egyértelmlen a fogyasztd helyzetének a teljes futamiddédt érintéd
bizonytalansdgdhoz, kiszdmithatatlansagdhoz vezetnek. Ezekkel a
kikotésekkel az alperesnek kizardlag jogosultsaga keletkezik, mig a
felperesre csak kotelezettség hérul, igy a felperes helyzetének
egyoldalu és indokolatlan kiszolgaltatottsdgdhoz vezethetnek, és
lehetéséget nyujtanak arra, hogy a szerzddési feltételeket az
alperes egyoldaltan értelmezze.

A feltétel a felperesi kotelezettség kibdvitésével az rPtk. 209. §
(1) bekezdése szerint a felek viszonyaban egyensulytalansagot okoz,
egyben a Jjohiszemliség és tisztesség kovetelményét is sérti, mert
valbdésdgos szerzdbdési  targyalasok esetén az ésszerlen eljéard
fogyasztdé a zadlogszerzdéddést ilyen tartalommal nyilvadn nem kotodtte
volna meg.

A jogerds itélet a tamadott szerz8dési feltétel
tisztességtelenségét a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan 1s megallapitotta. A Korm. rendelet 1. § (1)

bekezdés a) és b) pontja szerint azok a feltételek
tisztességtelenek, amelyek targya vagy hatésa az, hogy a
fogyasztédval szerzd&dd felet jogositjak fel teljesitése

szerzbdésszerliségének megdllapitasédra, illetve a szerzddés barmely
feltételének értelmezésére. A szerzddési feltétel hatasat egyrészt
az rPtk. 209. § (2) Dbekezdése, masrészt a szerzddés egyéb
feltételeivel vald Osszefliggése alapjan kell vizsgalni.

A zdlogjog alapjan a kielégitési jog gyakorlasa az rPtk. 255. § (1)
bekezdése szerint birdésédgi hatdrozat alapjan végrehajtéds utjan
torténik. A Dbirdsadgi eljarédsban szikség esetén elddnthetd az a
kérdés is, hogy adott esetben a zdlogjogosult indokoltan kérte-e a
zdlogfedezet kiegészitését, 1illetve annak elmulasztdsa esetén a
kielégitési Jjogot Jogszerlen gyakorolta-e. A ©perbeli esetben
azonban a felek a zalogjog Dbirdsagi végrehajtason kivili
érvényesitésében 4&allapodtak meg, 1igy amennyiben az alperes a
szerzdbdést felmondja, kielégitési jogéat attol fliggetlenil
érvényesitheti, hogy a fedezetkiegészités sziilkségességét a
zdlogkotelezett vitatja-e.

A feltétel hatédsa ezaltal tehat az, hogy egyoldaltan jogositja fel
az alperest annak megitélésére, hogy a felperes teljesitése
szerzdbdésszerli-e. A Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés Db) pontja
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szerinti hatédst Onmagdban megvaldésitja, ha a szerzddésszegéssel
kapcsolatos vita elddntése az egyik szerzd8dd fél kezébe keriil és

annak jogkovetkezményét mindenfajta jogorvoslat nélkil
alkalmazhatja. Mindez =sulyos egyensulytalansadgot teremt ahhoz
képest, hogy az rPtk. 261. ) (2) bekezdés szerinti

szerzdbddésszegésen alapuld igényt egyébként Dbirdsdgi Uton kellene
érvényesiteni. Az itéldétabla utalt az EU Birdsag ,Aziz” itéletének
60-61. pontjadban kifejtettekre, amelyek szerint nem megfeleld és
hatékony eszkdz a fogyasztd szamdra, ha a sajat lakhatdsat szolgald
ingatlant véglegesen elvesztheti anélkiil, hogy a szerzdédési
feltételek tisztességtelenségére hivatkozhatna. Mindez stlyos
egyensulytalansdgot teremt ahhoz képest, hogy az rPtk. 261. § (2)
bekezdés szerinti szerzddésszegésen alapuld igényt egyébként
birdésagi Uton kellene érvényesiteni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itéletnek a jelzalogszerzd&dés 13. pontija érvénytelenségét
megallapitd rendelkezése hatalyon kivil helyezését és e
vonatkozédsban az elséfokt 1itélet keresetet elutasitd dontésének
helybenhagyasat, masodlagosan a jogerdés itélet ezen rendelkezésének
hatdlyon kivil helyezésével az elséfokl itélet megvaltoztatésat
kérte akként, hogy a jelzadlogszerzdéddés 13. pontja (iii) pontjdban
csak az ,egyéb okbdl” szdvegrész tisztességtelen.

Allitotta, hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett korben az rPtk. 209. S$-4ba, 209/A. S-&ba, 260. S-4ba, 261.
§ (1) és (2) bekezdésébe, 525. § (1) bekezdés c) pontjdba, valamint
a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjdba 1itkdzéd mddon
jogszabalysértd.

Eléadta, hogy a tamadott kikotés az rPtk. 260. § (2) bekezdésében
és 261. S§-ban irtakkal egyezéen keriilt megfogalmazasra, 1igy az
rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjadn a kikdtés tisztességtelensége
nem 4&llapithaté meg. Alldspontja szerint tévedett a mésodfokl
birbésag, amikor az rPtk. rendelkezései kapcsan ugy foglalt &lléast,

hogy a zadlogkotelezett kizardlag az dllagromléas miatti
értékcsokkenés esetén kotelezhetd a fedezet kiegészitésére, hiszen
az rPtk. 260. S (2) bekezdése szerint a tulajdonos

(zdlogkotelezett) nem csak a zadlogtargy é&llagromlasa, hanem annak
értékcsokkenése esetére is akként rendelkezik, hogy a jogosult Uj
zdlogtargyat vagy az értékcsdkkenésnek megfeleld tovabbi fedezetet
kovetelhet.

A témadott kikotés megfogalmazidsa viladgos és érthetd, illetve a
felperesre nézve nem Jjelent olyan hatradnyt, az alperes szémara
pedig nem biztosit olyan indokolatlan és egyoldalt elényt, amely a
tisztességtelenség megallapitasat indokolhatna. Egyértelmiien
meghatarozéasra kerltlt a szerzddésben a fedezetiil szolgdld ingatlan
hitelbiztositéki értéke, és objektive wvizsgadlhatdé a fedezet
értékének valtozasa.
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Allaspontja szerint a tamadott kikotés tisztességtelensége a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan sem allapithatd
meg. Annak megallapitéasa, hogy a fedezet értéke csokkent-e, nem a
szerz&dés értelmezését, hanem valamely tényadllapotnak a feltérésat
jelenti, ¢és a b) pont alkalmazasa kizart, mert a fedezet
kiegészitésének kotelezettsége nem a szerzddés teljesitése koOrébe
tartozik.

Eldadta tovabba, hogy nem hagyhatdé figyelmen kivil az a tény, hogy
a felperes nem csak =zalogkotelezett, hanem a zadlogszerzddéssel
biztositott kovetelés addsa is. A tisztességtelenség vizsgalaténal
a felek kozotti Jjogviszonyok &Osszes szerz8dési rendelkezését
vizsgalni kell, igy nem hagyhatdé figyelmen kivil az rPtk. 525. §
(1) bekezdés c) pontja, amely szerint a hitelezd azonnali hatédllyal
felmondhatja a k6lcsdnszerzddést, ha a kélcsonre nyajtott
biztositék értéke Jelentdsen csokkent és azt az adds a hitelezd
felszb6litédsédra sem egésziti ki.

Téves a masodfoku birbdsag azon érvelése, miszerint az
arfolyamkockézat hataséra fedezetkiegészitési kotelezettség
keletkezhet. A zalogszerzddés 13. pontjadban egyértelmlen szerepel,
hogy a zalogtargy értékének csdkkenése esetén meriilhet fel a
zalogfedezet kiegészitésének kotelezettsége, és az 1is csak akkor,
ha az a zédlogtédrgybdél vald kielégitést veszélyeztetd mértékl. Az
arfolyamkockazat miatti esetleges tartozasndvekedés nem okozza a
zalogtargy értékcsdkkenését.

Masodlagos feliilvizsgadlati kérelme kapcsan eldadta, hogy a jogerds
itélet indokolédsa alapjan nem mindsiilhetnek tisztességtelennek a
zalogszerz&8dés 13. pontjanak azon részei, amelyek a zalogtargy

dllagromlédsa koOrében tartalmaznak rendelkezéseket. Ezért - a
masodfokt Dbirdsdg Jjogli érvelésének elfogaddsa esetén is -
legfeljebb az ,egyéb ok” szdvegrész tisztességtelensége lenne
megallapithatd.

A felllvizsgalati kérelem benytjtasakor még Jjogi képviseldvel
rendelkezé felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatadlydban fenntartdsat kérte a feliilvizsgalattal érintett
korben.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartéasrdél szdld 1952.

évi III. +torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a fellilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt
az abban hivatkozott okokbdél - a felilvizsgdlati kérelemmel
érintett kOrben - Jjogszabalysértdének talédlta.

A Karia egyetértett a mésodfokt Dbirdésidggal abban, hogy a
zadlogszerz&dés 13. pontja (iii) alpontjdban foglalt szerzddéses
rendelkezés érdemben eltér a =zalogjogra vonatkozd Jogszabilyi
rendelkezésektdl, mivel az rPtk. 261. § (2) Dbekezdése <csak a
zdlogtargy allaganak romlasa esetére, az rPtk. 260. § (2) bekezdése
pedig csak a zadlogtargy tulajdonosnak (zdlogkotelezettnek)
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felrdhatd értékcsodkkenése esetére ir eld fedezetkiegészitési,
illetve biztositékadédsi koOtelezettséget. Ezzel szemben a tamadott
kikotés 4ltaldban Dbéarkinek a magatartdsa miatti &llagromlés,
illetve a zadlogtadrgy barmilyen okra visszavezethetd értékcsdkkenése
esetén kotelezi a zalogkdotelezettet a zalogfedezet kiegészitésére,
illetve annak elmulasztasa esetén felmonddsi Jjogot Dbiztosit a
zdlogjogosultnak. Tehadt nem helytdllé az alperes azon hivatkozésa,
amely szerint a téamadott kikotés az rPtk. 260. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel, ugyanis e Jjogszabadlyi rendelkezés nem
dltaldban utal a zalogtargy értékének csodkkenésére, hanem csak
akkor alkalmazhatdé, ha az értékcsokkenésért a zalogkdtelezett
felelés. Ezért a tamadott kikdtés tisztességtelenségének érdemi
vizsgadlatat az rPtk. 209. § (5) bekezdése nem zarja ki. A jogerds
itéletben foglaltaktdél eltérben azonban azt a Kiaria az adott
tényalléds mellett nem talalta tisztességtelennek.

Helytdlldéan hivatkozott az alperes arra, hogy téves a méasodfoku
birdésag azon alléaspontja, miszerint a z&logszerzddés 13. pontja

(iii) alpontjadban foglalt szerzddéses rendelkezés alapjan az
drfolyamkockézat hatéséara a felperesnek fedezetkiegészitési
kotelezettsége keletkezhet. A zalogszerzddés 13. pontja (iii)
alpontjdban szerepld ,a =zalogtargy romlasa” alatt - annak
nyelvtani értelmezésével - a zadlogtadrgy értékcsdkkenése értendd,

vagyis kizardlag a zalogtargy (zalogfedezet) értékének csdkkenése
esetén meriilhet fel a zalogfedezet kiegészitésének kotelezettsége.
A perbeli kikotés az Arfolyamvaltozas esetleges fogyasztdra
kedvezdétlen védltozasa (azaz tartozdsndvekedés) esetére a biztositék
kiegészitésére iranyuld kotelezettséget nem tartalmaz, annak ily
médon vald értelmezése nem lehetséges, hiszen az arfolyamvaltozéas a
zdlogtargy értékének csokkenésével kozvetlen kapcsolatban nem all.
Helytadlldan hivatkozott az alperes arra is, hogy a tédmadott kikotés
tisztességtelenségének vizsgadlata sordn nem hagyhatdé figyelmen
kivil az a tény, hogy a felperes nem csak zalogkdtelezett, hanem
egyuttal a zalogjoggal biztositott kb6lcsdnszerzddés addsa
(személyes addbds) is. Ezért az rPtk. 209. § (2) bekezdése alapjan
jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy az rPtk. 525. § (1)
bekezdés c) pontja - a kdlcsdnszerzddés szabidlyai kozdtt - azonnali
hatédlyt felmondasi jogot biztositott a hitelezdének, ha a kdlcsdnre
nytujtott biztositék értéke jelentdsen csdbkkent, és azt az adds a
hitelezd felszdlitdsara nem egésziti ki. A kolcsdnszerzddés tehédt
felmondhaté nem 4allagromléds miatti, azaz ,egyéb okbdl” bekdvetkezd
jelentds értékcsokkenés esetén is. A kdlcsdnszerzddés felmondaséaval
esedékessé valik a kdlcsdn visszafizetésére vonatkozd kdvetelés, és
az addés nemteljesitése, illetve késedelme esetén megnyilik a
k6lcsént biztositéd zdlogjog alapjan a kielégitési jog. Igy a per
tdrgyat képezd szerzdbddéses rendelkezésnek a masodfokt birdsdg altal
tisztességtelennek talédlt rendelkezése a felperes jogaira,
kotelezettségére, helyzetére nem hat ki.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a zadlogszerzddés 13. pontjanak (iii)
alpontja szerinti kikotés még ha szd szerint nem is egyezik meg az
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rPtk. 260. § (2) Dbekezdésének, illetve 261. § (2) bekezdésének
rendelkezéseivel, figyelemmel az 525. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltakra 1s, az adott {dgyben - tartalmdt, céljat és hataséat
tekintve - a szerzddéses szabalyozads hidnyadban is érvényesitld
térvényi rendelkezéseknek felel meg. A Kuria gyakorlata szerint a
perbelivel lényegében azonos tényadllds mellett nem mindsil
tisztességtelennek a zadlogfedezet kielégitést veszélyeztetd mértékil
értékcsokkenése esetére a zalogfedezet eredeti értékére torténd
kiegészitésének az eldéirdsa a kielégitési jog megnyilasanak a terhe
mellett. Ezzel érdemben azonosan foglalt 4&lldst a Kuaria tobb
itéletében is (Pfv.VI.21.573/2017/4.; Gfv.VII.30.715/2017/4.;
Gfv.VII.30.024/2018/7.; Gfv. VII. 30.103/2018/7.). A Kuaria a
perbelivel szd szerint megegyezd szerzddéses kikdtésrdl mondta ki a
Gfv.VII.30.269/2018/8. szamu itéletében, hogy nem mindésil
tisztességtelennek 6nalléd zalogjogot alapitéd szerzd&désben a
zdlogfedezet kiegészitésének elbirdsa a szerzddés felmondasa és
ezzel a kielégitési jog megnyilasanak terhe mellett arra az esetre,
ha a =zalogfedezet értékcsokkenésével a zalogbdl vald kielégités
veszélyeztetetté valik.

A témadott kikdotés nem Jjogositja fel az alperest a kikdtésben
foglaltak egyoldalt értelmezésére, ezért a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan sem mindsiil tisztességtelennek. Erdemben
azonosan foglalt &lladst a Kuria a Gfv.VII.30.024/2018/7. és
Pfv.VI.21.573/2017/4. szamu itéleteiben is.

Ezzel kapcsolatban a Kuria hangstulyozza, hogy megitélése szerint
nem tekinthetd tisztességtelennek az, hogy a szerzd&déses
rendelkezés nem részletezi, mikor kovetkezik be és ki allapitja
meg, hogy milyen okbél, milyen mértékl értékcsdkkenés szolgadl kelld
alappal a fedezet kiegészitésére. E kOrben utal arra, hogy az rPtk.
261. § (2) bekezdése sem irja eld ennek szerzddésbeli rendezését az
ott rogzitett esetben. Ugyanakkor az rPtk. 251. § (3) bekezdése, a
hitelintézetekr8l és a pénzugyi vallalkozasokrdl sz61ld 1996. évi
CXII. torvény 78. §-a és a termbfoldnek nem mindsiildé ingatlanok
hitelbiztositéki értékének meghatidrozasadra vonatkozdé mddszertani
elvekrél sz6ld 25/1997. (VIII.1.) PM rendelet meghatdrozza, hogy
mikor indokolt a biztositék kiegészitésére torténd felszdlitéas.
Annak, tovadbbad az arra alapitott felmondids megalapozottsdgat -

gyakorlidsa esetén - a zalogkdtelezett, illetve az adds vitassé
teheti, amely esetben a Jjogvitadt végsédé soron a birdsdg donti el
birbésadgi  végrehajtédson  kivili  értékesités esetén is. Ebbd61
kovetkezben a Karia megitélése szerint az rPtk. 209. § (1)
bekezdésében a szerz&déses rendelkezés tisztességtelensége

megdllapitédsdhoz sziikséges feltételek nem valdsultak meg.

A jogerds 1itélet a perbeli zalogszerzddés 13. pontjanak tamadott
rendelkezését a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjaba
itkdzbéen 1is tisztességtelennek taldlta, mert az kizardlagosan az
alperest jogositja fel a felperes teljesitése szerzddésszerlségének
megitélésére. A Kuria a BH2018.146. szamon kozzétett hatadrozatéban
- ugyan eltéré tényallds mellett, de Jjelen 1igyben 1is irényadd
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jelleggel - ramutatott arra, hogy az a kikotés tisztességtelen,
amely a fogyasztdval szerzd&dd felet arra jogositja fel, hogy maga
dllapitsa meg a sajat teljesitése megfeleldéségét. A keresettel
tdmadott szerzddéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az alperest
a megjeldlt korben megilletd egyoldald Jjogositvanyt ezért a
tédmadott kikotés tisztességtelensége ezen a cimen sem allapithatd
meg.

A kifejtettek értelmében az itéldétabla az rPtk. 209.§ (1)
bekezdése, illetve a Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés a) és Db)
pontjanak téves alkalmazédsaval 4&llapitotta meg, hogy a perbeli
zdlogszerz8dés 13. pontjanak (iii) alpontjaban foglalt rendelkezés
tisztességtelen.

A Karia mindezekre figyelemmel a rendelkezd részben irtak szerint
hatédrozott az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjéan.

Zard rész

A Kuria a pernyertesség és pervesztesség aranyat kozel azonosnak
talalta, és megitélése szerint ennek ardnya valamint az elsé-,
masodfoka és feliulvizsgadlati eljarédsban a peres felek 4altal
elélegezett koltségek Osszege kozdtt nincs szamottevd kiildnbség,
ezért akként akként rendelkezett, hogy az eljaras soran felmeriult
koltségeket mindkét peres fél maga koételes viselni.

Az itélet ellen a felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet az rPp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. julius 8.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eléaddé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird

A kiadmény hiteléiil:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



