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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.455/2018/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Bajnok Istvan eldéadd bird
Tibold Agnes biré
Az I. rendd felperes:
A II. rendd felperes:
A felperesek képviseldéje: Dr. Halmos Béla Antal
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Racz Zsolt Ugyvédi Iroda ugyintézd: dr.
Racz Zsolt iUgyvéd
A per targya: kozgyllési hatarozat részleges
hatédlytalansidgédnak megdllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperesek
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Itélétabla, 16.G£.40.079/2018/5. szami itélet
Az elséfoku birbésadg neve és a hatarozat szama: Budapest Kornyéki
Torvényszék, 9.G.40.022/2017/15. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a jogerdés itélet felllvizsgdlattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon Dbelil
fizessenek meg az alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I. és II. rendld felperes hosszabb iddén keresztiil az alperesnek
(jogeldédjének) tagja volt. Az alperes alapszabadlyanak 2.8. pontja
rendelkezik a tagsagi jogviszony megszlnésérdl, amelynek a) pontja
szerint szerint a tagsdgi Jjogviszony megszinik, ha a tag a
szovetkezetbdl kilép.

Az alapszabdly 2.9. pontja értelmében a kilépési szandékot iréasban,
az 1gazgatdésagnidl kell Dbejelenteni. A tagsadgi Jjogviszony a
kilépésre vonatkozd szandék bejelentésének napjatdl szamitott 90.
napon szlGnik meg.

Az alapszabaly 2.11. pontjdban rogziti, illetve az utolsd mondatot
illetéen 2016. szeptember 30-4ig rogzitette, hogy ha a tagséagi
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jogviszony barmely okbdél megszilnik a wvolt taggal, 1illetdleg az
6rokosével (jogutddjaval) el kell szamolni feltéve, ha az 06rokods,
illetve a jogutdd nem létesit tagsagi viszonyt a szdvetkezettel. A
volt tagot (6rokdsét, Jogutddadt) a tag vagyoni hozzdjaruladsénak
értéke, valamint a tagsagi jogviszony alatt keletkezett, wvagyoni
hozzajaruladasra Jjutd sajat tdke lekotott tartalékkal csokkentett
bsszege illeti meg abban az esetben, ha azt veszteség fedezésének
céljédra nem hasznaltdak fel. A vagyoni hozzdjarulas kifizetésére a
tagsédgi jogviszony megszinését kovetd 3 év alatt keritl sor.

A felperesek 2015 marciusatdodl tadrgyalésokat folytattak az
alperessel Dbefektetdi Jjegyeik megvaltasa targyaban, azonban ezt
tagsédgi viszonyuk megtartédsa mellett kivantdk elérni, illetve
kilépési szandékukat csak Jjelezték az alperesnek, de szabidlyszerl
iradsbeli kilépési nyilatkozatot nem tettek. Az alperes valaszdban
leszogezte, hogy megvaltds mellett a tagsagi viszony nem tarthatd
fenn, az elszédmolds sordn a felperesek méltadnyos igényeinek
kielégitésétdl nem zarkdzott el, azonban utalt arra, hogy ez a
szovetkezetben maradd tagok érdekeinek figyelembe vételével fog
torténni. A felek kozott megdllapodads nem jott létre. A felperesek
2016. julius 13-&n kelt, 2016. Jjualius 15-ére sz61ld6 irésbeli
jognyilatkozattal kilépési szandékukat szabdlyszerlen bejelentették
az alperesnek, meghatédrozva ebben azt is, hogy az alapszabaly 2.9.
pontja értelmében tagsagi viszonyuk 2016. oktdber 15. napjaval fog
megszlinni, egyben az alapszabaly 2.11. pontja alapjan az alperes
6sszvagyoni értékébsél 10,38%-ot I. rendd, 2,62%-ot II. rendd
felperesnek kértek kifizetni azzal, hogy a pontos O&Osszeget
megjeldlni nem tudjédk, de annak kiszamitasat kérik.

Az alperes 2016. szeptember 30. napjadn rendkivili koézgyllést
tartott. A kozgyldlés 10/2016. szadmi hatdrozatédval doéntétt arrdl,
hogy a lekotdott tartalékdt 70 millid forintrdl 195 millid forintra
emeli fel. A koézgyllés ugyancsak elfogadta a 12/2016. széamu
hatdrozatot, mellyel az Alapszabdly 2/11. pontjadnak utolsd mondatat
médositottdk akként, hogy a wvagyoni hozzadjarulds kifizetésének
hatédridejét a tagsagi jogviszony megszlinését kovetd 3 év helyett 8
évben hatdroztdk meg. A koézgyllés a fenti hatarozatokat 16 igen, 2
nem szavazat mellett, 2 tartdzkoddssal hozta meg. A felperesek a
kozgyllésen jelen voltak, és a fenti kozgyllési hatédrozatok ellen
szavaztak.

Az alperes ezt kovetden téjékoztatta felpereseket, hogy kérelmik
alapjdn a tagséagi jogviszonyuk megsziintetésre kerilt, erre
tekintettel rendelkezésiikre bocsatotta az elszamolést, és
megallapitotta, hogy I. rendl felperest 6.341.716 Ft, a II. rendd
felperest pedig 1.612.128 forint illeti meg az alperesi vagyonbdl,
a kifizetés idbétartamdt pedig 8 évben hatdrozta meg. Az alperes a
tdjékoztatdsban kozolt Osszegek idbéardnyos részét a felpereseknek
megfizette, akik azt jogfenntartédssal atvették.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek 2017. januar 6-an eldterjesztett keresetiikben annak
megallapitédsat kérték, hogy az alperes 2016. szeptember 30-4n
megtartott kézgyllésének 10/2016., illetve 12/2016. kozgyllési
hatédrozatai veliink szemben hatdlytalanok. Kérték tovabbéa, hogy a
birdséag adllapitsa meg a tagséagi viszonyuk megszlinésének
idépontjédban konyvelési bizonylatokkal igazolt szdvetkezeti wvagyon
nagysagat, valamint a konyvelési adatok alapjdn az I. és II. rendd
felperes szamara Jjard vagyonkiadas szazalékos mértékét.

Keresetiiket a Polgadri Torvénykonyvrdl szdold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:361. § (1) bekezdésére, valamint az alperesi
szovetkezet alapszabdlyanak (2015. majus 15-ei &allapota szerinti)
2.9. és 2.11. pontjadra és a polgadri perrendtartasrdédl szdld 1952.
ITI. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. S§S-4dban foglaltakra
alapitottdk. Alldspontjuk szerint az a korilmény, hogy roéviddel
tagsadgi viszonyuk megszlnése eldétt, de kilépési nyilatkozatuk
szabdlyszerl megtétele utdn az alperes lekotdott tartalékdt 125
millid forinttal felemelték, S igy az elszamolas alapjat
csOkkentették, tovébba, hogy a vagyonkiadds idészakat 3 évrdl 8
évre novelték, jelentds hatranyt okozott a felpereseknek, és &ket
nagy Osszegl vagyonrésziktédl fosztotta meg.

El&Sadtak, hogy ez és az alperesnek azon magatartasa, hogy
elszadmolasi lehetdségekrél hitegette &ket, kiilonbozé beruhdzasokra
utalva igéretet tett arra, hogy sor keriil kozottik elszamolasra, de
ez mégsem tortént meg, helyette meghoztdk a 10/2016. és a 12/2016.
szama kozgyllési hatédrozatot, a jdhiszemliség és tisztesség elvébe
(Ptk. 1:3. §), az elvarhatd magatartas elvébe (Ptk. 1:4. §) utkozik
és joggal vald visszaélésnek is minésitil (Ptk. 1:5. §). Minderre,
valamint arra figyelemmel, hogy kilépési szandékukat a fenti
kbzgyllési hatarozatok meghozatala elétt bejelentették, azt
eredményezi &llaspontjuk szerint, hogy azok rajuk nem vonatkoznak,
a vellk torténd elszamolas alapjaul nem szolgalhatnak.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte arra hivatkozva, hogy a
kereset tartalmilag a kozgyllési hatdrozatok hatédlyon kivil
helyezésére iranyul, a megtamadasi hatdridd pedig, tekintettel
arra, hogy a felperesek személyesen (illetve képviseld utjan) a
kozgyllésen jelen voltak, 2016. oktdber 30-&n lejart. Hivatkozott
arra 1is, hogy a felperesek jognyilatkozatai szerint is 2016.
oktbber 15-ig tagi jogviszonyuk fenndllt, Jjogaikkal éltek is (részt
vettek és szavaztak a perbeli kézgyllésen), 1igy az elfogadott
kozgyllési hatarozatok kivétel nélkill minden tagra kiterjedd
hatdlytuak. A kérdéses hatarozatok a szdvetkezet és tagsdga érdekeit
szolgalta, és az egyéni érdek nem irhatja felil a ko&zdsségi
érdeket, a kérdéses kozgyltlési hatarozatok érvényesek és
jogszabadlyba nem iUtkdznek.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatanak indokoladsdban megallapitotta, hogy a felperesek nem
kérték a 10/2016. és a 12/2016. (IX. 30.) kozgyllési hatarozatok
hatdlyon kivil helyezését, igy az e perfajtdra iranyadd perinditési
hatdriddé nem vonatkozik keresetiikre.

A felperesek a hatdlytalansdg korében alaptalanul hivatkoztak arra,
hogy kordbban mar bejelentették kilépési szandékukat, 1igy tagsagi
jogviszonyuk is korabban szlUnt meg, mint a két kozgyllési hatédrozat
hatédlybalépése tortént, igy azok rdjuk nem vonatkoznak. Az elséfoku
birdésag megallapitotta, hogy a 2015. méjus 18-4n szdbban kozolt
kilépési nyilatkozatukkal a kivédnt Jjoghatdst a felperesek nem
érhették el, mivel az alperesi téjékoztatastdél wvagy annak
elmaradadsatdél fliggetlentil az alapszabdly vonatkozd rendelkezését
ismernitik kellett. Tagsagi jogviszonyuk tovabbra is fenndllt, és
ennek a felperesek tudatdban voltak, mivel a 2016. szeptember 30-ai
k6zgylilésen megjelentek, tagsdgi Jjogaikat gyakoroltdk. A perbeli
kozgyllési hatarozatok ezért a felperesekkel szemben érvényesek,
hatédlyosak és rajuk nézve kotelezdbek, a relativ hatédlytalanséagot
megallapitani a felperesek altal &llitott okbdél nem lehet, ilyen
keresettipust nem szabalyoz semmilyen Jjogszabadly. A  tovabbi
megadllapitasi kereseti kérelemmel kapcsolatban pedig rogzitette,
hogy annak az rPp. 123. §-a szerint egylttes torvényi feltételei
nem allnak fenn.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsadg az
elsé6foku birdsadg itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elsdéfoku
birbésdg azon megallapitédsaval, hogy a kereset nem kozgyllési
hatédrozat hatédlyon kivil helyezésére irédnyult, e specidlis pertipus
meginditasaval kapcsolatos, a Ptk. 3:35-3:36. §-a&ban szabalyozott
hataridék nem iranyaddak, igy a kereset érdemben volt elbiralhatbd.
A mésodfokt birésdg nem taldlta kizadrtnak azon kereseti kérelem
eléterjesztését, amelyben a felperesek annak megallapitasat kérték,
hogy wvelik szemben a perbeli kozgyllési hatédrozatok (amelyeknek
érvényességét nem vitattak) nem hatdlyosak, attdl figgetleniil, hogy
a tagsagi jogviszonnyal kapcsolatos specidlis pertipusok kozott ezt
a jogalkotd ki1ldn nem nevesiti. E vonatkozasban az itéldétédbla is
annak tulajdonitott Jelentdséget, hogy a felperesek tagséagi
viszonya a kérdéses hatarozatok meghozatalakor fenndllt-e vagy sem.
Egyetértett az elséfokl birdésdg azon megdllapitasaival, hogy a
felperesek hatérozott, irédsbeli kilépési nyilatkozatot csak 2016.
julius 15-1 hatallyal tettek, és az alapszabidly 2.9. pontja
értelmében valamint sajat Jjognyilatkozataik szerint 1is, tagséagi
jogviszonyuk 2016. oktdéber 15. napjaig fenndllt. Mivel a kozgyllési
hatédrozatok a szovetkezet tagjaira kiterjeddé hatalyutak (eltérd
jogszabalyi, szerzddéses, illetve kozgyllési hatdrozati kikotés
hidnyaban), a 10/2016. és a 12/2016. szadmi hatdrozat nyomban,
minden tagra - igy a felperesekre - vonatkozdan is hatalyba lépett,
ennek megfelelden a velik vald elszamolasra is iranyadd.
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A masodfokl birdésdg kifejtette, hogy a kozgyllési hatérozattal
mbédositott alapszabaly rendelkezéseinek hatédlyosulésa eltérd
jogszabédlyi, illetve hatédrozati rendelkezés hidnyadban minden tagra

- igy adott iddépontban felperesekre is - iradnyadd volt, figyelemmel
arra a koOrilményre, hogy az alperesi szovetkezet alapszabalyanak
2.11. pontja szerint a tagséagi jogviszony megszlinéséig
bekovetkezett vagyonvaltozasokat is figyelembe véve kell az
elszamolast elvégezni. [A tag vagyoni hozzdjaruldsanak értéke,
valamint a tagségi Jogviszony (2016. oktdéber 15-éig terjedd

idbészak) alatt keletkezett vagyoni hozzadjaruldsra jutd sajat tdke
lekotott tartalékkal csokkentett Osszege illette a felpereseket.]
Az tehat nem volt megadllapithatd, hogy tagsadgi viszony hianyaban
lenne hatélytalan a két kozgyllési hatdrozat a felperesekkel
szemben.

A felperesek arra is hivatkoztak, hogy az alperes azon magatartasa,
hogy a felperesekkel valod, a kilépési szandék irasbeli
bejelentésekor fenndllt tdékeszerkezetén mddositva, a kilépd taggal
vald elszamolas alapjat Jelentdsen lecsodkkentette, tovabbad a
kifizetés litemezését a torvényi maximumra emelte, a johiszemliség és
tisztesség, az elvarhatd magatartds &ltaldnos Jjogelvébe ltkozik és
joggal vald visszaélést valdsit meg. Erre tekintettel is &llitottak
a felperesek a fenti hatédrozatok hatédlytalansadgat. Az elséfoku
birdésag erre vonatkozdan déntésének indokait nem részletezte, ezért
az indokolast az itéldétédbla kiegészitette.

Ramutatott, ,a Ptk. indokoladsa szerint a joéhiszemlség és tisztesség
kovetelményébe 1Utkozdének tekinti a jogalkotd és a generdlklauzula
sérelmének kiemelt példajaként - kiilon szabédlyozva - nem
alapelvként, hanem konkrét szabidlyként - azt a tételt, hogy nem
megengedett az olyan joggyakorlas, amely Utkozik a jogosult korébbi
magatartasaval”. Nem 4llapithatdé meg ugyanakkor az alperes
tekintetében ez a korilmény, hiszen a 2016. 4prilis 13-i levelében
kifejezetten utalt arra, hogy az elszdmolds a szovetkezetben maradd
tagok érdekeinek figyelembe vételével fog megtorténni. Ez
legalabbis eldérevetitette, hogy az alperes a szdvetkezeti kdzdsségi
érdeket 1is szem eldtt tartva fogja a felperesi Jjéranddsagot
megallapitani. Nyilvanvaldan - a 2016. szeptember 30-i kozgyllési
jegyz8koényv tartalma szerint is - az alperes olyan megoldéast
keresett, ami térvényes ugyan, de nem teszi kiiléndsen kivanatossa a
szovetkezetbdl vald kilépést, és nem veszélyezteti a tervezett és
joval kordbban (2015-ben) elhatdrozott beruhdzéds megvaldsitéisat.

A masodfokl birdésdg alléspontja szerint joggal vald visszaélésnek
az alanyi Jjog gyakorldsadnak a Jjog elvarasaival szembehelyezkedd
médja  tekinthetd, megadllapitdsa lényegében az alanyi jogok
gyakorladsanak az egyméassal utkozé érdekek viszonylatdban torténd

mérlegelését igényli. Jelen esetben a felpereseknek az a
méltanyolhatd maganérdeke, hogy tobb évtizedes munkajuk
gyimdélcseként (a korédbbi jogszabalyi rendelkezés szerint

hozzaférhetetlen), az Ujabb szabdlyozads szerint mar megszerezhetd
vagyoni jarandésagukat a lehetd legnagyobb értékben és gyorsasaggal
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a szovetkezetbdl kivonhassak. Ezzel szemben az alperesi szovetkezet
- mint gazdadlkodd szervezet, gazdasagi Jjogalany és munkaltatd, az
ottmaradd tagsag kb6z0os vallalkozésa, mely a mezdgazdasagi
tevékenységet a tagok szamara elfogadhatdédbb eredményességlivé teszi
a kozos gazdalkodas &ltal - érdeke, hogy egyes tagok kivaléasa és a
velilk vald elszamoléds, illetve a vagyoni jaranddsadg kifizetése ne
veszélyeztesse a kb&zds gazdédlkodast. Az erre iradnyuld intézkedés -
a felperesek szdmdra nyilvanvaldan igen sérelmes elszadmolasi mbdbd és
a kifizetés iltemezésének a torvényi felsd hatadrig tortént kitolésa
-, mely egyébként az ottmaradd tagsdg helyeslésével a szavazati
aranyokbdl leszlirhetdéden taldlkozott, nem tekinthetd Jjoggal wvald
visszaélésnek. Jelen Ugyben a méltdnyolhatdé magdnérdek és a
kozosségi  érdek Osszelitkdzése 4dllapithatdé meq, a maganérdek
sérelmet szenvedett, de ez a joggal vald visszaélés mértékét nem
éri el az itéldtabla 4llaspontja szerint.

Az itéldétébla leszdgezte, hogy a Ptk. a fenti alapelvek sérelméhez
- egyéb érvénytelenségi ok megvaldsitdsa nélkiil - nem flzi az
érvénytelenség Jjogkdovetkezményét, a felperesek azt maguk sem
allitottédk, és hatadlytalansidgot, mint jogkdvetkezményt szintén nem
dallapit meg erre a Jjogszabaly és a felek kozott sincs ilyen
tartalmi megédllapodds vagy hatarozat.

Az elvarhatbésdg elvének sérelmét a masodfoklt birdésdg a fentiekben
részletezett okokbdl szintén nem latta megdllapithatdédnak. Az
alperestdl ugyanis éppen az az elvarhatd, hogy a kilépni szandékozd
taggal megejtendd korrekt elszdmolds elveinél a kozdsség érdekeit
is képviselje. Nem véletlen, hogy a Ptk. 3:360. § (1) bekezdése a
vagyonkiadéds felsd hatarat 8 évben rogziti, és csak az ezt
meghaladd vagyonkiadasi idétartamot nyilvanitja semmisnek.
Amennyiben sérilt volna is jelen esetben az elvarhatdsag
kovetelménye, az sem hatalytalansagot, hanem esetleges kartéritési
kovetelést alapozhatott volna meg, azonban a méasodfokd birdsédg az
elvidrhatdsadg elvének sérelmét sem latta megdllapithatdénak. A fenti
indokolédsbeli kiegészitéssel ezért a masodfoklt birdsdg a kozgyllési
hatédrozatok részleges, felperesekkel szembeni  hatédlytalanséga
megallapitéasa iranti keresetet elutasitd elsbfoku itéleti
rendelkezést helybenhagyta. Abban is egyetértett az elséfoku
birbésadggal, hogy megallapitéds iranti kereset eléterjesztésének nem
alltak fenn a feltételei.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmikben a jogerds itéletnek a
10/2016. és a 12/2016. szamu kozgyldlési hatdrozatok velik szembeni
hatdlytalansédgédnak megallapitéséara iranyuld keresetiiket elutasitd
rendelkezése hatdlyon kiviil  Thelyezését, és e vonatkozésban
tartalmilag az els&fokl 1itélet megvaltoztatidsdval keresetiiknek
megfeleld hatdrozat meghozataldt kérték. Allitottdk, hogy a jogerds
itélet a Ptk. 1:3. §-4ba, 1:4. S§-4ba és 1:5. §-4ba 1Utkdzd6 mdédon
jogszabalysértd.
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Hangsulyoztédk, hogy ,egységes” kereseti kérelmet nyajtottak be,
ennek ellenére mindkét fokl birdsag a kereseti kérelmet megbontotta
és ennek megfelelden kotelezte felpereseket a kereseti, illetve
fellebbezési illeték viselésére.

A felperesek fenntartottdk azon jogi allédspontjukat, miszerint az
alperes azon magatartédsa, hogy az elszamoldsi 1lehetdségekrdl
hitegette Sket, majd meghozta a perbeli hatérozatokat a
joéhiszemliség és a tisztesség elvébe Utkdzott. Egész eljardsa arra
irdnyult, hogy az elszadmolads velik szemben hdtranyos legyen. Ezzel
a magatartédsaval az alperes egyuttal megsértette az elvarhatdsag
elvét 1s, és magatartdsa egyuttal a Jjoggal wvald visszaélés
tilalméba is Utkozott. Megismételték az eljards sordn mar eldadott
érveiket, hivatkozva arra, hogy azok figyelembevételét mindkét
fokon eljard birdsdg melldbzte.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartédsat kérte a felillvizsgdlattal érintett kdrben.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a
feliilvizsgalati kérelem keretei  kozdtt vizsgalta és azt a
feltilvizsgadlati kérelemben hivatkozott okokbdél - a feltlvizsgdlati
kérelemmel érintett korben - nem taldlta Jjogszabdlysértdédnek. A
perben eljart Dbirdésdgok helytaldan észlelték, hogy a felperesek
kereseti, fellebbezési kérelme kettds volt, egyrészt a kozgyllési
hatdrozatok wvelik szembeni hatédlytalansdganak megédllapitaséara,
masrészt az &ket megilletd vagyonhadnyad meghatédrozdsara iranyult. A
feltilvizsgadlati eljaras fdétargyat kizadrdlag az elsdként emlitett
kereseti kérelmiik képezte.

A Kuria eldbrebocsatja, hogy az rPp.270. § (2) bekezdése értelmében
a felllvizsgédlati eljaras targya annak vizsgédlata, hogy a jogerds
hatdrozat jogszabilysértbdé-e. Az rPp. 272. § (2) bekezdése, illetve

273. § (1) Dbekezdése alapjan - figyelemmel a felllvizsgélati
kérelem hivatalbdéli elutasitdséanak egyes kérdéseirdl szdld 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltakra is - «c¢sak a

jogszabadly tételes, egyértelmll megjeldlése mellett és az annak
megsértésére vonatkozd indokok részletezésével kifejtett érveket
tartalmazdé feliilvizsgalati kérelem Dbirdlhatdé el érdemben. A
feliilvizsgalati kérelemnek az a része, amely ezeknek az
elvarasoknak nem felel meg, a vizsgadlat targydt nem képezheti. Ha a
fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild

jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasédnak
rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel.
Ebb&1 kovetkezdben a Kiria kizardlag a Ptk. hivatkozott

megsértettnek itélt alapelvei keretei kozott vizsgdlhatta a jogerds
itélet jogszerlségét.

A Klria egyetértett a masodfokl birdsadg azon allaspontjaval, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt alapelvek esetleges megsértése
sem adna lehetéséget a per targyat képezdé koézgyllési hatdrozatok
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felperesekkel szembeni hatédlytalansaganak megédllapitdsara. Azok
hatédlytalansaga akkor lett volna megédllapithatd, ha a felperesek
tagsédgi viszonya 2016. szeptember 30-a eldtt szilnt volna meqg.

Ett6l figgetlenlil a masodfokl birdésdg az alperesnek a perbeli
kozgyllési hatdrozatok meghozatala korében tantsitott magatartésa
(eljarésa) megitélése soran az igyben rendelkezésre alloé
bizonyitékok, igy ki11l6nbdsen az alperes korédbbi irédsbeli
nyilatkozata, a taggyldlési Jegyzdékdnyv tartalma, és a peres felek
egymassal 11Utkozé érdekeinek bemutatdsa és részletes értékelésével
alakitotta ki A&lléaspontjat arrdl, hogy az alperes magatartédsa nem
itkozott a Ptk. felhivott alapelvi rendelkezéseibe. A mésodfoku
birbdsag hangstlyosan hivatkozott arra, hogy a felperesek
méltidnyolhaté maganérdeke és az alperes mint szodvetkezet és annak
tagjali a vallalkozds eredményességéhez flz86d6 kozdsségi érdeke
itkozott a meghozott taggyllési hatdrozatokban. A felperesek
feliilvizsgdlati kérelmilkben valdéjédban a mésodfokt birdsadgnak ezt a
bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét tamadtdk az rPp. 206. § (1)
bekezdésére tortént hivatkozas nélkiil, amely Onmagdban kizarta ezen
nem Ugydonté érvelés helytdlldsdganak vizsgalatat.

Véglil a Kuria ramutat arra, hogy a felperesek nem Jjeldlték megq,
hogy a perben eljdrt birdsagok az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. tv. mely rendelkezését sértették meg a kereseti, illetve
fellebbezési illeték meghatarozéasakor. Ennek ellenére a Kuria utal
arra, hogy a perben eljart Dbirdsagok mind a kereseti, mind a
fellebbezési illetéket a meg nem hatdrozhatdé pertadrgy érték
alapulvételével &llapitottdk meg oly mdédon, hogy az illetéket nem
tObszordzték meqg.

Mindezek alapjdn a Kuaria a Jjogerds itélet felilvizsgalattal
tdmadott rendelkezését az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia az eredménytelen feliilvizsgadlati kérelmet eldterjesztd
felpereseket az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 78.
§ (2) Dbekezdése alapjan kotelezte az alperes felllvizsgédlati
eljarasban felmerilt {dgyvédi munkadijbdél 4116 koOltségének a
megfizetésre. Annak mértékét a birdsidgi eljadrdsban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) és (6) bekezdései alapjan, a ténylegesen kifejtett Jjogi
képviseleti tevékenység mérlegelésével, afadval novelten allapitotta
meq.

Az itélet elleni felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.
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