A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

G1v.VIIL.30.540/2018/4.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elnoke
. Cs6ke Andrea eléado bird
. Gaspar Monika biro

A felperes:
A felperes jogi képviseléje: Dr. Kaiser Istvaniigyvéd

Az L. rendii alperes: )
Az L. rendii alperes jogi képvisel6je: Dr. Buglos KatalinUgyvédi Iroda iigyintéz6: dr. Buglos
Kataliniigyvéd

A 1L rendii alperes:
A 1L rendii alperes jogi képviseléje: Dr. Gonda Sandortigyvéd
A per targya: valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az 1. rendi alperes

A jogeros itéletet hozo birdsag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 36.G.40.375/2018/18.

Rendelkezo rész

A Kduria a jogerds itéletet a Budapesti Ugyvédi Kamara Elndksége 4ltal ajanlott Eljarasi
Mintaszabalyzat szerint megalakul6 és eljard Eseti Valasztottbirosag EVB.10/2017/7. szamu, 2017.
marcius 20-an hozott itéletének a valasztottbirosagi felperes keresetét elutasitd rendelkezést
érvénytelenitd, valamint az elséfoku perkoltségre és a le nem rott illetékre vonatkozd részében
hatalyon kiviil helyezi,

az Eseti Valasztottbirosag itéletének a valasztottbirosagi felperes keresetét elutasitd rendelkezése
érvénytelenitésére iranyulo keresetet elutasitja,

az 1. és a II. rendl alperes altal a felperes részére egyetemlegesen fizetendd elséfokll perkoltség
Osszegét 1.882.140 (egymillio-nyolcszaznyolcvankétezer-szaznegyven) forintra leszallitja,

az L. és a II. rendl alperes altal az allam javara egyetemlegesen fizetendd kereseti illeték Gsszegét
1.482.000 (egymillio-négyszaznyolcvankétezer) forintra leszallitja, és kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak - felhivasra - 18.000 (tizennyolcezer) forint le nem rott kereseti illetéket,
egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.



Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 635.000
(hatszazharmincotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes az A Kft. csédeljarédsdban hitelezdédként vett részt. A
jogerdésen Joévadhagyott csdbddegyezség alapjan az A Kft. 19.000.000 Ft
megfizetését vallalta a felperes részére nyolc részletben 2014.
december 31. - 2021. december 31. kozdott. A felperes a kovetelés
biztositékaként jelzdlogjoggal rendelkezett az A Kft. tulajdondban
4116 K Dbelteriilet 1. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 1/10
tulajdoni illetéségén elsé ranghelyen.

A felperes felszamolésa 2013. november 7-én megindult,
felszadmoldként a képviseldkeriilt kirendelésre.

Az A Kft. 2015. oktdéber 7-én adasvételi szerzddéssel &truhazta a
jelzalogjoggal terhelt ingatlan tulajdoni-hanyadat az I. rendd
alperesre. Az 1. rendld alperes a csédegyezség teljesitéseként
teljesitési segédként - az ingatlan tehermentesitése érdekében -
2017. februar 9-én a II. rendld alperes részére 17.811.542 Ft-ot
megfizetett. A II. rendld alperes tovabbi 1.188.458 Ft megfizetésére
szblitotta fel az I. rendld alperest, aki ugyanakkor az eddigi
teljesitésre tekintettel a jelzalogjog torlésére vonatkozd
nyilatkozat kiadasdra szdlitotta fel a II. rendd alperest. Az

alperesek az egyeztetésiik alkalmdval - annak eredménytelensége
esetére - megallapodtak abban, hogy esetleges Jjogvitadjukat a
Budapesti Ugyvédi Kamara Elnoksége adltal ajanlott Eljaréasi
Mintaszabdlyzat szerint megalakuld és eljard eseti

valasztottbirbdésdg elé terjesztik, mely eljarédsban egyesbird jar el.
Az egyesbird személyét is meghataroztak.

A valasztottbirdésagi eljaras

A II. rendl alperes (tovédbbiakban: valasztottbirdésdgi felperes)
keresetet nyGjtott be az I. rendd alperes (tovébbiakban:
valasztottbirdésdgi alperes) ellen a megadllapodasuk szerinti Eseti
Valasztottbirdsadghoz, melyben kérte kotelezni a véalasztottbirdsagi
alperest 1.188.458 Ft megfizetésére a csbdegyezségi megallapodés
alapjan.

A véalasztottbirdsdgi alperes viszontkeresetében kérte, hogy az
Eseti Valasztottbirdésidg itéletével pdtolja a valasztottbirdsagi
felperesnek, mint a C A Jjogutddjdnak azon nyilatkozatat, amelyben
feltétlen és visszavonhatatlan hozzajarulasat adja a
valasztottbirbdésdgi alperes tulajdonadt képezd kecskeméti ingatlan
1/10 tulajdoni illetdéségére a C A jogelddje, az E Kft. (felperes)
jogosult Javara 95.000.000 Ft erejéig bejegyzett Jjelzadlogjog
torléséhez. Viszontkeresetéhez csatolta a felperes és a C A cég
kézotti 2013. januar 8-an kelt engedményezési szerzddést, melyben a



[10]

felperes a csbédegyezség alapjéan fennalld kovetelését az
engedményesre ruhazta &4t. A C A 2013. Jjualius 1-jén Dbeolvadt a
valasztottbirbdsdgi felperesbe, amely 1igy az engedményes C A
altalénos Jjogutbddjava valt. Az ingatlan-nyilvantartasban a
jelzalogjog tekintetében bekdvetkezett Jjogutddlds nem kerilt
atvezetésre.

Az Eseti Valasztottbirdésadg EVB.10/2017/7. szamu 1itéletével a

vadlasztottbirdsagi felperes keresetét elutasitotta, a
valasztottbirdésadgi alperes viszontkeresetének helyt adva pdtolta a
valasztottbirdsagi felperes jognyilatkozatat a jelzalogjog

torléséhez, valamint megkereste az i1lletékes foldhivatalt a
jelzadlogjog tdrlése irant. Az itélet indokolasédban kifejtette, hogy
a zalogjoggal Dbiztositott kovetelés Jjogosultjédnak személyében
bekovetkezett Jjogutddlas a zadlogjogosult személyében bekovetkezd
valtozassal Jjar, mely jogszabalyi rendelkezés alapjan bekovetkezik,
fliggetleniil attol, hogy azt az ingatlan-nyilvantartéasban

feltintették-e wvagy sem. Az ingatlan-nyilvantartédsi Dbejegyzés
csupéan deklarativ hatdlyd aktus. Ebbd&l arra kovetkeztetett, hogy
mivel a bejegyzett zdlogjog jogosultija perben allt

(vdlasztottbirbdésdgi felperes), harmadik személy perben &lldsdra nem
volt szikséqg.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében kérte az EVB.10/2017/7 szamu
védlasztottbirbdséagi itélet érvénytelenitését a
valasztottbirdskodasrdl szdld 1994, évi LXXI. torvény (rVbt.) 55. §
(2) bekezdés Db) pontjadra hivatkozassal. Eldadta, a TAKARNET
nyilvantartéds alapjédn észlelte, hogy bejegyzett zalogjogénak
torlése 1irant kérelmet nylajtottak be, amelyben a széljegyen
kérelmezdéként az 6 nevét tlintették fel. A valasztottbirdsidgi itélet
alapjadn az illetékes foldhivatal tordlte a felperes jelzdlogjogat,
amely ellen a felperes kozigazgatdsi uton fellebbezett.

A felszamolds alatt 4ll6 felperes a kovetelést nyilvantartija,
perben &lldsa esetén a torléshez nem Jjadrult volna hozza. A
felszamold egyébként sem jarulhat hozza valasztottbirdsagi
kikotéshez, s ez nem is tortént meg, az adds nem vetette magat ala
a valasztottbirdésdg hataskorének.

Allitotta, hogy az engedményezés megtdrténtét vitatja, mert az adods
igyvezetdje nem adott &t semmiféle engedményezési okiratot a
felszamoldénak. Az adds lUgyvezetdje még 2016-ban kérte a jelzadlogjog
torlését arra hivatkozva, hogy a felszamolds elrendelése eldtt
engedményezte a kovetelést egy C A nevld lichtensteini térsasagra,
azonban a felperesnek tudomédsara jutott, hogy ez a cég beolvadt a
IT. rendld alperesbe, akinek a képviseldje ugy nyilatkozott, hogy
nincs tudomésa ilyen engedményezésrdl.

Allaspontja szerint a valasztottbirésdg itélete a kdzrendbe
utkozik, mert olyan, perben nem &4llt félre tartalmaz koOtelezést az
itélet, aki nem 1s vethetné alda magat a véalasztottbirdsagi
eljarasnak. Elképzelhetetlen, hogy a jelzdlogjogosulttdl fliggetlen



felek kozott, a Jjelzdlogjogosult részvétele nélkiil zajld perben
olyan hatédrozatot hozzanak, amely a Jelzadlogjogosult Jjoganak
torlésérédl tartalmaz rendelkezést.

[11] Az alperesek kérték a kereset elutasitésat.

Az elséfoku birdsag hatarozata

[12] Az els6fokl birdésdg az Eseti Vélasztottbirdsdg 2017. marcius
20-4n kelt EVB.10/2017/7. szamu itéletét érvénytelenitette.

[13] A birdésdg - hivatkozva az rvVbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjéra
és az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésére - rogzitette, hogy

kézrendbe 1Utkoézik a valasztottbirdésdg itélete, ha a Jjog 4altal
védett alapvetd értékek figyelmen kiviil hagyadsa mellett hoztdk meg
az itéletet.

[14] A  véalasztottbirdésdg  helyteleniil Jart el akkor, amikor
szilkségtelennek 1latta a felperes perben 4llédsat. A Jjelzadlogjog
torlésére iranyuld viszontkereset elbterjesztésekor, valamint a
valasztottbirbésdgi itélet meghozatalakor a felperes Jelzalogjog
jogosultként volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartéasba. A
valasztottbirdésdg figyelmen kiviil hagyta azt a koériilményt, hogy az
ingatlan-nyilvantartds a bejegyzett Jjogok és a feljegyzett tények
fenndlladsdt hitelesen tantsitja. Az ingatlan-nyilvantartédsrdl szdld
1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 5. § (2) bekezdése az ingatlan-
nyilvantartédsba bejegyzett adatok helyessége téargyadban torvényi
vélelmet 4llit fel.

[15] Ebb&1l kovetkezden bizonyitdsi eljaréds keretében tisztazhatd az
a tény, hogy valdéjdban a felperest, vagy a II. rendl alperest
illeti meg az a kovetelés, amelyre alapitottan a zadlogjogosult
jelzalogjogéat bejegyezték. A bizonyitéasi eljéarés szabalyos
lefolytatdsdhoz azonban elengedhetetlen az ingatlan-nyilvantartésba
zdlogjogosultként bejegyzett felperes perben 4&lldsa is. Ertelmét
vesztené az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés, ha azt a
bejegyzés jogosultjdnak perben &lladasa nélkiil lehetne tordlni
valasztottbirdésagi itélet Gtjan.

[16] A felperes valasztottbirdsadgi eljadrasbdél wvald melldbzése azt
eredményezte, hogy sériilt a tisztességes eljarads lefolytatasadhoz
fizé6dé  joga, melyet mindenképpen érvényre kell juttatni a
valasztottbirdsagi eljaréasban is. A tisztességes eljaréas
kovetelményének figyelmen kivil hagydsa a tarsadalmi rend sérelmét
jelenti, mivel a tarsadalom széles rétegeiben uralkodd kozfelfogéas
szerint elfogadhatatlan az, ha egy birédskodédsra feljogositott
testliilet Ugy hoz dontést, hogy nem Dbiztositja az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett Jjog Jjogosultjadnak a Dbejegyzett Jjoga
torlésére vonatkozd védekezése eldéterjesztését. A torlés kérdésében
kizardlag a felperes perbe 4llitasat kovetden lehetséges dontést
hozni, kiilénds tekintettel arra, mert a felperes kétségbe vonta,
hogy a kovetelésének 1Uj Jogosultja lenne. Bizonyitédsi eljarés
keretében tisztazhatd az a tény, hogy valdjdban a felperest, vagy a
IT. rendd alperest illeti meg az a kdvetelés, amelyre alapitottan a
zdlogjogosult Jelzdlogjogat bejegyezték. A bizonyitédsi eljéréas



szabdlyszerl lefolytatdsdhoz azonban elengedhetetlen az ingatlan-
nyilvantartédsba zalogjogosultként bejegyzett felperes perben &llésa

is.

[17] A birbésag arra a meggy&zbdésre jutott, hogy a
vadlasztottbirbésdg 1itélete mindezek alapjan a kozrendbe {Utkozik,
ezért rendelkezett a valasztottbirdsag itéletének

érvénytelenitésérdl.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] Az I. rendd alperes felilvizsgalati kérelmében elsdédlegesen
kérte a Jjogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitédsat. Masodlagosan kérte a Jjogerds 1itélet
hatédlyon kivil helyezését és az elséfoku birdésidg GJ eljaradsra és U]
hatédrozat hozataldra utasitaséat.

[19] Allitotta, hogy a Jjogerds itélet sérti az rVbt. 55. § (1)
bekezdését, (2) bekezdés Db) pontjat és 56. S-4at, a Polgari
Torvénykdonyvrdl szdld 1959, évi IV, torvény (rPtk.) 251. § (4)
bekezdését, 11l6. § (2) bekezdését és a polgdri perrendtartdsrdl
sz616 1952. évi III. torvény (rPp) 130. § (1) bekezdés g) pontjat,
215. S (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését, a Polgari
Torvénykonyvrdl szdold 2013, évi V. torvény hatdlybalépésével
6sszefliggd atmeneti és felhatalmazdé rendelkezésekrdl szold 2013.
évi CLXXVII. toérvény (Ptké.) 1. S-at.

[20] Elséként 4llitotta, az rVbt. 55. § (1) Dbekezdése alapjéan
megadllapithatd, hogy hidnyzott a felperes perbeli legitimacidja az
érvénytelenitési kereset benytjtaséara. Erre tekintettel a

keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasédnak volt helye.
Eseti dontésekre hivatkozva eldéadta, hogy az rVbt. 55. § (1)
bekezdés kiterjesztdéden nem értelmezhetd. A valasztottbirdsag
itélete ellen csak a valasztottbirdsagi eljarasban félként
résztvevd személy, 1illetve az terjeszthet eld keresetet az itélet
érvénytelenitése 1irant, akire nézve az 1itélet rendelkezd része
rendelkezést tartalmaz, ¢és akinek részére erre tekintettel az
itéletet a birdsag kézbesitette.

[21] Az I. rendd alperes hivatkozott arra, hogy jelen perben az
elsé6foku birdsdg eldszor idézés kibocsatadsa nélkill elutasitotta a
keresetlevelet, csak a F&varosi Itéldtdbla 14.Gpkf.45.107/2017/2.
szama, az elséfokt birdsdg végzését hatdlyon kivil helyezd és az
eljdrads folytatdsara utasitd végzésére tekintettel Dbirdlta el
érdemben a keresetet. Az I. rendld alperesnek csak az itélet elleni
felilvizsgalati kérelemben van arra lehetésége, hogy a Févarosi
Ttélétabla hatarozatat tamadja.

[22] Hangsulyozta, hogy a valasztottbirdésdgi eljardsban kereset és
viszontkereset is eléterjesztésre kerilt, azonban a
valasztottbirbdsadgi keresetet elutasitd rendelkezés nem tartalmaz a
felperesre rendelkezést, ezért e kdrben a felperes nem rendelkezik
perbeli legitimécidéval az érvénytelenitési kereset
elbéterjesztésére. Az elsbdfokl birdsadgnak mindezt észlelnie kellett
volna. Sulyosan Jjogszabalysértd a jogerds itélet, mert felperesi



legitimécidé hidnyédban avatkozott az alperesek magadnautondémidjéba,
és érvénytelenitette az itélet ezen részét is.

[23] Utalva az rPtk. 251. § (4) Dbekezdésére hangsulyozta, hogy a
jelzdlogjogosult személye tekintetében nem tekinthetd kozhiteles
nyilvantartasnak az ingatlan-nyilvantartas, az kizardlag a

jelzadlogjog fennadllédsa tekintetében mindstil annak. Az ingatlan-
nyilvantartédsban ugyan nem tortént meg a zalogjogosult személyének
atvezetése, ,ettdl fluggetleniil a Valasztottbirdésadgi eljarasban
bizonyitdst nyert a Jjogutddlads.” Hivatkozott az rPtk. 329. § (1)
bekezdésében foglaltakra is.

[24] Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az rPp. 215. § (1)
bekezdését. A felperes ugyan a kOzrendbe {Utkdzésre hivatkozott,
azonban keresetének indokolédsa szerint két dolgot sérelmezett: azt,
hogy nem volt fél a valasztottbirdsagi eljarédsban, illetve hogy a
tudta és részvétele nélkill zajld perben olyan hatédrozat sziletett,
amely a Jelzdlogjog torlésérél rendelkezik. Az I. rendd alperes
szerint a felperesnek az rVbt. 55. § (1) Dbekezdés c) pontjara
kellett wvolna hivatkoznia. Az elséfokl birdsdg tehdt nem vette
figyelembe a felperes keresetének tartalmdt és tényleges jogcimét.
Miutadn a felperes keresete csak az rVbt. 55. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kereset lehet, az elséfokld birdsag tulterjeszkedett
a felperes tényleges kereseti kérelmén.

[25] A jogerdés itélet nem tartalmaz indokolédst arra vonatkozdan,
hogy a valasztottbirdésadgnak a keresetet elutasitd rendelkezése
milyen okbdél kdzrendbe itkdzd.

[26] A jogerds itélet tévesen hivatkozott a Polgari Torvénykdnyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:170. $-ara, helyette az rPtk.
116. § (2) bekezdését kell figyelembe venni. A jogutddlas tényével
az rPtk. 251. § (4) Dbekezdése alapjan a Jjogosult személyében a
valtozas bekovetkezett, flggetlenltil attdl, hogy azt az ingatlan-
nyilvadntartadsban nem vezették at.

[27] Nem vitatta az Itv. 5. § (2) bekezdésében 1irt vélelmet,
azonban ezzel szemben bizonyitédsnak van helye, amit a
valasztottbirbdésdg az eljarédsban lefolytatott és meggydzdédott arrodl,
hogy a jelzalogjogosult személyében valtozas kovetkezett be.

[28] Allaspontja szerint az elséfokt birdsdg feliilmérlegelte a
valasztottbirdséag itéletét. A valasztottbirbdséag ugyanis a
bizonyitékok alapjan allapitotta meg, hogy a II. rendl alperes a
felperes Jjogutddjanak mindsiil a zadlogjog alapjat képezd kovetelés
jogosultjaként. A valasztottbirdésdg bizonyitdsi eljarast kovetden
dallapitotta meg a Jjogutddlas megtdrténtét. A Jjogerds itélet
ténylegesen a valasztottbirdsdgi 1itélet tilos felilmérlegelését

jelentette.

[29] A rendes birdsadgili eljidrds lényeges szabalyal megsértésének
minésil az, hogy az elséfokl birdsdg a kovetelés &tszallasa, a
jelzdlogjogosult személyében torténd jogszabalyon alapuld

jogutddléds kérdéskorében iratellenesen hozott okszerlGtlen, 1igy
megalapozatlan déntést.



[30] A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmében kérte a Jjogerds
itélet hatalyédban vald fenntartaséat.

A Karia doéntése és jogi indokai

[31] A Karia az 1rPp. 275. § (2) Dbekezdése alapjan a Jjogerds
itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei kozdott vizsgalta.
[32] Az rVbt. 55. § (1) bekezdése értelmében a valasztottbirdsagi

itélet érvénytelenitését a feleken kiviil az is kérheti, akire az
itélet rendelkezést tartalmaz.

[33] Helytdlldéan hivatkozott az I. rendd alperes arra, hogy a
valasztottbirbdésdgi itéletnek az Ugy fétdrgyadra vonatkozd két
rendelkezése koziul az egyik, amelyben a valasztottbirdsag
elutasitotta a véalasztottbirdsidgi felperes keresetét, nem tartalmaz
rendelkezést a jelen per felperesére. E rendelkezés
érvénytelenitését ezért a felperes nem kérheti, e vonatkozasban
kereshetéségi joggal nem rendelkezik.

[34] A Karia erre tekintettel a jogerds itéletnek a
valasztottbirdsagi itélet keresetet elutasitd rendelkezését
érvénytelenitd rendelkezését az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kivil helyezte, és a keresetet e részében elutasitotta.

[35] Megjegyzi a Kuria, hogy a Véalasztottbirdésdg itéletének e
rendelkezése csak a valasztottbirdsagi felperes és alperes
viszonylatédban képez itélt dolgot, a jelen per felperesének jogaira

és kbtelezettségeire nem hat ki, igy az itéletnek az
engedményezéssel kapcsolatos megallapitaséara sem lehet a
felperessel szemben hivatkozni.

[36] A  valasztottbirdésagi itélet viszontkeresetnek helyt add

rendelkezése viszont tartalmaz a Jjelen per felperesére vonatkozo
rendelkezést, mert az ingatlan-nyilvantartédsban az & Jjavara
bejegyzett, az 6 Jjogaként nyilvantartott =zadlogjog torléséhez
szliikséges jognyilatkozat pdtlasardl, és a foldhivatalnak a zalogjog
torlése érdekében torténd megkeresésérdl rendelkezik.

[37] A felperes ezért az rVbt. 55. § (1) bekezdése értelmében ebben
a korben jogosult volt a valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése
irdnti kereset inditésdra. Nem zarta ki ezt az sem, hogy a
valasztottbirdsdgi itéletet a felperes részére nem kézbesitették.

[38]hivatkozott az I. rendd alperes arra, hogy az elsbéfokl birdésidg az
rPp. 215. §-4t megsértve tulterjeszkedett a felperes keresetén. A
felperes ugyanis az rVbt. 55. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a
kbzrendbe Utkoz6 volta miatt kérte a valasztottbirdsagi 1itélet
érvénytelenitését, az elséfokld birdsadg pedig maga 1is a kodzrend
sérelmét megallapitva adott helyt a keresetnek.

[39] Az I. rendl alperes az rPp. 215. §-&nak megsértésére vonatkozd
allitédsa kapcsan valdjaban arra kivant hivatkozni, hogy az elséfokut
birdésdg a keresetet a tényleges tartalmdtdl eltérden birdlta el,
mivel az érvénytelenités indokaként a keresetlevélben eldadottak
szerinte nem az rVbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjdban szabilyozott,
hanem az rvVbt. 55. ) (1) bekezdés c) pontja szerint
érvénytelenitési okot alapozhatjiak meg.



[40] Ez az I. rendd alperesi érvelés azonban szintén téves. Az
rVbt. 55. ) (1) bekezdés c) pontjadban emlitett eljaréasi
szabdlysértések miatt alapvetden a valasztottbirdsdgi eljaréasban
résztvevd felek tdmadhatjak a rendes birbsag elétt a
valasztottbirdséag itéletét. A perbeli esetben viszont a
valasztottbirbdsagi itélettel érintett Jjogviszony egyik alanya, a
tordlni rendelt jog ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzett jogosultia,
a jelen per felperese egyaltaléan nem vehetett részt a
valasztottbirdésdgi eljarasban. Ez a korilmény nem az rVbt. 55. §

(1) bekezdés c) pontjdnak alkalmazdséra adhat alapot, hanem - az
Eurdépai Unidé Alapjogi Chartédjanak 47. cikkére, az Alaptdrvény
XXVITITI. cikkére figyelemmel - a tisztességes eljaras

lefolytatdsdhoz fGz6dé Jjog érvényesiilésének alapvetd, stlyos
sérelme miatt a kdzrend sérelmét jelenti.

[41] A Karia teljes mértékben egyetért a jogerds itélet
indokolésdban a valasztottbirdésdgi itélet viszontkeresetnek helyt
adod rendelkezése kézrendbe utkozd voltéaval kapcsolatban

kifejtettekkel. Az elséfokl birdsdg megdllapitdsai nem sértik a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat.

[42] Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsdg tévesen utalt az itéleti
indokolésédban az Ugyre iranyadd rPtk. 116. § (2) bekezdése helyett
a Ptk. hasonldé tartalmi rendelkezésére, ez a koriilmény azonban a
jogvita érdemi elbirdldsadra nem hatott ki, a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezése nem adhat alapot. Azt pedig az I. rendd
alperes tévesen 4allitotta, hogy az elséfokl birdésidg érdemben is
felilbirdlta a véalasztottbirdsdg doéntését, erre - a jogerds itélet
indokolédsadban kifejtettek alapjdn egyértelmlen megallapithatdan -
nem kerult sor.

[43] A kifejtettek értelmében a Kuria a Jjogszabadlyoknak megfeleld
jogerds itéletet a valasztottbirdsagi 1itélet viszontkeresetnek
helyt addé rendelkezését érvénytelenitd részében az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

[44] Az elséfoku eljarasban tilnyomd részben pervesztesnek
bizonyult alperesek az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
felperes arédnyos elséfokli perkdltségét megfizetni. A le nem rott
kereseti illetéket a felek szintén pervesztességlik aranyaban
viselik [Pp. 81. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdés].

[45] A felperes aréanyos felilvizsgalati eljdrasi koltségének
megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd
rPp. 81. (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljarésban

nagyobb aranyban vesztes I. rendd alperes koteles. Az idgyvédi
munkadijak Osszegének meghatarozdsa sordn a Kuaria a birdséagi
eljardsban megdllapithaté idgyvédi kéltségekrdl szdodld  32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdése alapjan Jjart
el, figyelemmel az elvégzett ugyvédi tevékenységre és a
pertargyértékre.



[46] A Kuria térgyalédson hozta meg hatarozatat.

2019. szeptember 17.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k.
elbadd bird, Dr. Gaspar Mddnika s.k. bird
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