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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.445/2018/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Csesznok Judit Anna bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Bodolay-Wolf Adam
Az alperes: I. rendd
IV. rendd
V. rendd
A IV. és V. rendl alperes képviseldje: Dr. Pénzes Katalin Ugyvédi
Iroda igyintézdé: dr. Pénzes Katalin idgyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerdés hatarozat szama: Févarosi
Ttéldtabla, 14.Gf.40.456/2017/3/I1. szami itélet
Az elséfoku Dbirdésdg neve és a hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék, 32.G.43.746/4014/48. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV. rendd
és az V. rendld alperesnek személyenként 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint felllvizsgdlati eljarédsi kdltséget;

megallapitja, hogy a le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes a cégjegyzék adatai szerint 2003. marcius 15-t&61 2008.
szeptember 13-ig volt tagja és igyvezetdje a per korabbi, a per
sordn a cégjegyzékbdl tordlt III. rendd alperesének. Ettdl az
idéponttdl a cég torléséig az lUgyvezetdi tisztséget az I. rendd
alperes toltotte be. A vendéglatdipari tevékenységet folytatd volt
IITI. rendd alperesnek tobb ingatlan is a tulajdonat képezte,
azonban a 2007. évet veszteségesen zarta.

Felperes és a IV. rendd alperes 2008-ban megadllapodtak abban, hogy
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kbzbsen Gj céget alapitanak, és abba apportdljdk a volt III. rendd
alperes ingatlanait abbdél a célbdl, hogy az UJ (hitelképes) cég
bankkdlcsdn felvételével a volt III. rendd alperes tevékenységét
folytatni tudja, és az ingatlanokat megmentsék.

A targyaldsok eredményeként 2008. szeptember 13. napjara keltezve a
felperes mint eladdé és az I. rendld alperes mint vwvevd kozott
lzletrész adasvételi szerzddés Jott létre, amellyel a felperes
eladta az I. rendd alperesnek a volt III. rendld alperesben 1évd
tzletrészét. A szerzddés tartalmazta a felek azon kijelentését,
hogy az f{lzletrész vételdrat a vevd készpénzben kiegyenlitette,
azonban a felek a vételdrban nem &llapodtak meg, és pénzmozgasra
sem kerilt sor. A volt III. rendd alperes taggyllésérdl készilt
jegyz8koényvben rogzitették a fenti valtozadst és a felperes
igyvezetdi tisztségérdl vald lemondasat.

A felperes és IV. rendl alperes 2008. oktdber 2-4n megalapitottak
egy a perben nem 4116 Kft-tét, majd - a felperes és a IV. rendd
alperes kozotti viszony megromlasat kdvetden - az I. rendd alperes
és az altala képviselt volt III. rendl alperes 2008. december 17-én
megalapitotta az V. rendld alperest. Ennek soradan a volt III. rendd
alperes az V. rendld alperesbe apportdlta az ingatlanait. Ezt
kévetéen a  2008. december 22-én kelt lUzletrész adasvételi
szerz8déssel az I. rendld alperes &ltal képviselt volt III. rendd
alperes eladta az Uzletrészét IV. rendl alperesnek. Ez a szerzddés
is azt rogzitette, hogy a vételarat a vevd készpénzben hidnytalanul
megfizette, azonban tényleges fizetésre ekkor sem keriilt sor. Az V.
rendl alperes taggyldlésérdl készult Jegyzdkodnyvben rendelkeztek a
tdrsasadgi szerzddés mdbddositasdrdl és arrdl, hogy az V. rendd
alperes ligyvezetédje lett a IV. rendl alperes is. A valdésédgban egyik
kft.-ben sem keritilt sor taggyllés tartésara.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes médositott keresetében tobbek kozott annak
megallapitasat kérte, hogy a 2008. szeptember 13-4n kelt lzletrész
adasvételi szerzddés tévedés, megtévesztés, feltUnd
értékaranytalanséag cimén érvénytelen, és az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 237. § (1) bekezdése szerint az
eredeti &llapot helyredllitédsat igényelte oly mdbdédon, hogy tovabbra
is a wvolt III. rendd alperes 75%-0s mértékl {zletrészének
tulajdonosa és 1igyvezetdje legyen. Kérte a 2008. december 22-én
kelt lzletrész adasvételi szerzd&dés érvénytelenségének
megallapitasat is Jjoderkolcsbe {tkdzés, valamint szinleltség okéan,
és az eredeti &llapot helyredllitdsaként a volt III. rendd alperes
tulajdonjogédnak (tagsagi Jjogviszonyanak) visszadllitédsat az V.
rendl alperesben, vagylagosan annak megallapitédsat, hogy a felperes
a tulajdonosa az V. rendd alperes 75%-o0os mértékl {izletrészének.
Hivatkozott a ,taggylilési jegyzdbkdodnyvek" érvénytelenségére is.

Az I., IV. és V. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozata
indokolédsadban rogzitette, a birdsdg a per sorédn tajékoztatta a
peres feleket arrdél, miszerint hivatalbdél észlelte, hogy a
vételdrban mint a szerzdédés lényeges tartalmi elemében torténd
megallapodas egyik Uzletrész Aatruhazasi szerzddés vonatkozaséban
sem tortént, hidnyzott a felek tényleges szerzddési akarata, igy az
Uzletrész adasvételi szerzddések nem jottek létre. A részletesen
megindokolt itéletében a felperes egyik kereseti kérelmét sem
taldlta alaposnak. E korben kifejtette azt is, nem &lltak fenn a
megallapitadsi kereset polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. § (1) Dbekezdésében irt
feltételei.

Az elsé6foklt birdésdg itélete ellen a felperes nyuajtott Dbe
fellebbezést. A 2018. marcius 1. napjan megtartott méasodfoku
tdrgyaldson moédositott, végleges fellebbezési kérelmében az
elsbfoku itélet rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon
kiviil helyezése iranti kérelme alaptalansdga esetén méasodlagosan -
a felllvizsgdlati kérelemmel érintett korben - az elséfokl itélet
megvaltoztatédsat kérte akként, hogy allapitsa meg a birdésadg mindkét
Uzletrész adasvételi szerz&dés érvénytelenségét, és az
érvénytelenség jogkovetkezményeként nyilvénitsa az lzletrész
atruhdzéasi szerz&déseket a hatarozathozatalig terjed§ idére
hatdlyosséa, aminek kovetkeztében &llapitsa meg, hogy a felperes
75%-ban tulajdonosa az V. rendl alperesi tédrsasagnak.

A  masodfoku birdsdg itéletével az elséfokl birdsdg 1itéletét

helybenhagyta. A jogerds itélet feliilvizsgalati kérelem
szempontjabdl relevans indokolésa szerint a felperes a
fellebbezésében elsésorban a jogkovetkezmények levonaséanak

elmaradadséat sérelmezte. A felperes a szerzddések szinleltségét
dllitotta, wugyanakkor a szerzddések 1létre nem Jjotte korében az
elsé6foku itéletet és annak indokolasat nem témadta. Kifejtette, az
adott esetben az elsdfoku itéletben helyesen felhivott jogszabalyi
rendelkezések kizarjdk egy esetleges érvénytelenség megdllapitésa
esetén 1is az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasaként az
eredeti 4llapot helyredllitédsat, de arra sincs jogi lehetdség, hogy
a felperes ezen a cimen egy tovédbbi tarsasdg {lzletrészének
tulajdonosavéa, tagjava wvaljon. Ugyanigy kizart a hatédlyossé
nyilvanités korében tagséagi megallapodés létrehozéaséara az
ellenérték nélkiil maradt szolgdltatds hivatalbdéli rendezéseként,
igy a felperes &ltal kért, a cégnyilvantartasba bejegyzett adatokat
érintd jogkovetkezmények alkalmazasara Jjelen eljarédsban nincs
lehetdéség.

A felperesnek a Jjogerds itélet kiegészitésére irdnyuld kérelmét az
itéldétabla jogerds végzésével elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a Jjogerds 1itélet kiegészitése iranti kérelmének
elutasitésa esetére azt felilvizsgalati kérelemként kérte
elbirdlni.

A felperes felllvizsgédlati kérelme a ,jogerdés elsb8foktd hatédrozat"
hatédlyon kivil helyezésére és a ,jogszabalyoknak megfeleld 0
hatdrozat" hozataldra irédnyult akként, hogy a Karia az 1itélet
rendelkez8 részében tilintesse fel a Jjogerds itélet indokoléasi
részében foglalt dontést, és &llapitsa meg hogy a két {zletrész
adasvételi szerzd&désnek nevezett okirat alapjan az {lzletrész
addsvételi szerzddések nem jottek létre, és killdje meg az itéletet
a cégbirdsagnak torvényességi feligyeleti eljdrds lefolytatésa
céljabél. Allitotta, a jogerds itélet az rPp. 213. § (1) bekezdését
sérti.

Arra hivatkozott, hogy nem felel meg a jogszabdly eldirdsainak az a
hatarozat, amelynek indokolédsabdél kell feltételezni a dontést. A
felperes a 43. sorszamu iratban kérte az 1igyletek 1létre nem
jottének megdllapitasat, amit soha nem vont vissza. Marasztalasi
kérelmei egyarant alapultak az érvénytelenségen és szerzddések
létre nem Jjottén. A szerzddések létre nem jottének megdllapitédsa a
rendelkezd részre tartozik, a ,tdbben a kevesebb” elve alapjan a
marasztaldasi kérelemben a megdllapitasi kereset benne foglaltatik.
A  2017. mércius 17-én DbenyUjtott fellebbezés-kiegészitése 4.
oldalédn is eldadta, hogy az indokolas ellentétben all a rendelkezd
résszel, mert mikdzben az elsdfoklt birdsdg az indokolédsi részben a
keresetnek megfelelden elbirdlta a szerzd8dések 1létre nem Jjotte
irdnti keresetét, a rendelkezé rész hidnyossagabdl eredden
gyakorlatilag joghatéds kivaltasara alkalmasnak ismerte el a jovdre
nézve 1is a tamadott {igyleteket. Ezt a kérelmét az itéldtédbla nem
birdlta el.

Felperes véleménye szerint a szerzd&ddés 1étre nem Jottének a
rendelkezé részben vald megidllapitdsa mellett szintén a rendelkezd
részében kellett volna kimondani, hogy valtozasbejegyzési
eljarasnak wvan helye, és az itéletet meg kellett volna kiildeni a
cégbirbésadgnak. A jogkdvetkezmény levondsa tekintetében a birdsag
nincs a kereseti kérelemhez kotve. Mindezek hidnydban az sem
tudhatdé, hogy a szerzddések létre nem jotte itélt dolognak mindsiil-
e.

A IV. és V. rendld alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a
felperes felilvizsgalati kérelmének elutasitéasat kérte arra
hivatkozassal, hogy az tobb okbdél sem felel meg az rPp. 270. §-anak
és 272. § (2) bekezdésének. Az I. rendl alperes felilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai
A Kuria - szemben a felilvizsgdlati ellenkérelemben irtakkal - 1ugy

itélte meg, hogy a felperes megjeldlte a feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott hatérozatot, a ,Jjogerds elsbS8fokl hatdrozatra” wvonatkozd
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megjeldlést egyszerl elirdsnak tekintette. A felllvizsgédlati
kérelem  tovabbéa tartalmazza azt is, hogy mit tekint ,a
jogszabadlyoknak megfeleld a7 hatarozatnak”, milyen tartalma
hatédrozat meghozataldt kéri, azaz ez okbdél sem volt helye a
feltilvizsgdlati kérelem hivatalbdéli elutasitasanak, ezért azt
érdemben biralta el.

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalta és azt az abban
hivatkozott okbdél nem taldlta jogszabdlysértdnek.

Felperes egyetlen Jogszabadlysértést Jjeldlt meg felllvizsgédlati
kérelmében, eljarédsi szabadlysértésként arra hivatkozott, hogy a
keresete, illetve a fellebbezése nem kertilt teljes korlen

elbirdlasra, az itéletben foglalt doéntés - a rendelkezd rész
szintjén - nem terjed ki a szerzddések 1létre nem JOttének
megallapitasara irdnyuld, mindvégig fenntartott keresetének

elbirdlédsara, ¢és nem mondja ki annak az itélet indokolaséban
utalédsszerlen emlitett Jjogszerl Jjogkdvetkezményét: a cégbirdsag
eldétti valtozasbejegyzési, illetve torvényességi feligyeleti
eljaras érdekében a cégbirdésidg megkeresését.

A Karia roégziti, a fellilvizsgédlati kérelem targya a Jjogerds itélet,
annak vizsgdlata, hogy az a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okb6l jogszabadlysértbé-e. A mésodfokl birdsdg az elséd&foklt birdsag
itéletét - jelen perben nem relevans kivételektdl eltekintve - csak
a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja meqg. Tényként
dallapithatdé meg, hogy a felperes a fellebbezését a hivatkozott
tartalmi fellebbezés kiegészitését kovetden az 1itéldtabla 2018.

marcius 1-jén megtartott targyaldsan a [8] pontban idézett
tartalommal megvaltoztatta, azaz - szemben a felllvizsgdlati
kérelemben irtakkal - nem volt a masodfokl tédrgyalds berekesztését

megeldézbden a szerzddések létre nem Jjottének megdllapitédsara és a
cégbirbdsidg megkeresésére iranyuld kereseti kérelme. Ezért a jogerds
itélet a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt eljdrasi szabalyt, az
rPp. 213. § (1) bekezdését nem sérti, nem sértheti.

A Kuria érdemben nem vizsgdlhatta a felilvizsgalati kérelem tovabbi
hivatkozédsait, figyelemmel arra, hogy tovabbi eljidrasi wvagy anyagi
jogszabadly megsértésére a felperes nem hivatkozott, és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése nélkill eldadott érvelés nem felel meg az
rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a felllvizsgilati
kérelem hivatalbdéli elutasitéaséanak egyes kérdéseirdl szdld 1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontjdban irt minimadlis tartalmi
kovetelményeknek. Aszerint a fellilvizsgalati kérelem egyméssal
szorosan Osszefliggdé tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a
megsértett jogszabaly megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivanja. Ezen
egylittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
konkrétan megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag korilirja, az arra
vonatkoz6é jogi &llaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
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valdé hivatkozdsa indokadt ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgédlati
kérelmében tobb, egymastol elkiilonild jogszabdlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel.

A Karia mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a felilvizsgadlati
kérelemben megjeldlt érdemben vizsgadlhatd okbdél nem taldlta
jogszabadlysértdének, ezért azt az rPp. 275. § (3) bekezdés alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel a felperes
személyes koltségmentessége folytadn le nem roétt feliilvizsgédlati
eljarasi 1lletéket a Dbirdésdgi eljarédsban a koltségmentesség
alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjén
az allam viseli.

A Karia a IV. és V. rendld alperes jogi képviseleti dijbdél 4116
eljarasi koltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése
folytadn alkalmazandé 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felilvizsgadlati eljaréasban is pervesztes felperest. Ennek 0Osszegét
a Karia a birdésidgi eljidrasban megdllapithatd tUgyvédi koltségekrdl
szb6ld  32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdései alapjan, a 4/A. § szerint &afaval névelten, a kifejtett
igyvédi munkaval aranyosan hatarozta meg. Az I. rendl alperesnek
k6ltsége nem merilt fel.

Az itélet elleni felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2019. szeptember 24.

Vezekényi Ursula sk. az tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadd

biré, Dr. Csesznok Judit Anna sk. bird

A kiadmény hitelétl:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



