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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.535/2018/10
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Csesznok Judit Anna eléadd bird
. Tibold Agnes biréd
A felperes:
A felperes képviseldéje: Dr. Papp Janos ugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda igyintézd: Dr.
Nagy Szilard idgyvéd
A per targya: megallapitas
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék 57.Pf.631.037/2018/3.szamtu itélet
Az elséfoku birésadg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Kertleti Birdsag 24.P.303.776/2017/6/I. szama itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az egyéni vallalkozodéként taxi tevékenységet végzd felperes és az
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alperes Jjogelddje, a felperes 4altal 2008. Jjulius 14-én alairt
egyéni vallalkozdbk részére sz61ld6 hitelkérelem alapjan 2018. julius
16-4n CHF alapu, valtozd kamatozéasu hitelszerzd&dést (a
tovabbiakban: szerzddés) kotott a felperes altal vasarolt gépjarmi
vételaranak a részbeni finanszirozaséara.

Az alperes a Kariénak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
k6lcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi XXXVIII. toérvény (a
tovabbiakban: DH1 tv.) és a Kuaridnak a pénzigyi intézmények
fogyasztdi kodlcsdnszerzdéddéseire vonatkozd Jjogegységi hatdrozatéval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz61l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2
tv.) rendelkezései alapjan nem szamolt el a felperessel hivatkozva
arra, hogy a felperes a szerzddést egyéni vallalkozdként kototte,
nem mindésiil fogyasztdédnak, igy a felek kozdtti szerzddésre ezen
torvények rendelkezései nem vonatkoznak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megadllapitédsat kérte, hogy az alperesi
jogeldéddel 2008. Jjulius 16-an kotott szerzdbdése alapjan
fogyaszténak mindsil.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbd6foklu birdsag itéletében megadllapitotta, hogy a felperes az
alperes jogelddjével 2008. Jjulius 16-4n fogyasztdi szerzddésnek
minésiilé hitelszerzddést kotdtt a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 685. § d) pontja,
685. § e) pontja értelmében.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birbdsadg az
elséfoku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

Rogzitette, a DH2 tv. 2. §-4ban meghatdrozta a hatdlya ald tartozd
fogyasztdi szerzddések fogalmadt visszautalva a DH1 tv. 1. §. (1) és
(1A) bekezdésére. A DH2 tv. 3. és 4. §-a ezen szerzd&dések esetében
a 13. § (1) bekezdésében meghatdrozott idébeli korldtok mellett
elszamolasi kotelezettséget irt eld a pénzigyl intézmény szamara,
azzal hogy 19. § (1) és (2) bekezdésében és 20. § (1) bekezdésében
specialis Jjogorvoslati utat (panaszt) biztositott arra az esetre,
ha a pénzigyli intézmény és a magat fogyasztdédnak tekintd, vele
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szerz6dd fél kozodtt vitatott, hogy fenndll-e a pénzigyil intézmény
elszadmolasi kotelezettsége. A DH2 tv. 21. § (1) bekezdése és 21. S
(3) Dbekezdés <c¢) pontja alapjadn a panasz elutasitdsa esetén a
fogyasztd a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez fordulhatott. A Pénzigyi
Békéltetd Testliilet dontése ellen a DH2 tv. 25. § (1) Dbekezdése
alapjan tovabbi jogorvoslatként nemperes eljéarés volt
kezdeményezhetd.

Hangsulyozta, hogy a felperes megadllapitédsi keresetet terjesztett
elé, igy hivatalbél kellett wvizsgdlnia a megadllapitadsi kereset
konjunktiv feltételeinek a fenndllédsat [a polgari perrendtartéasrdl
sz616 1952. évi III. tv. (a tovédbbiakban: rPp.) 123. $§-al. Ennek
eredményeként megédllapitotta, hogy a torvényi feltételek
hiadnyoznak, ugyanis a megédllapitasi kereset nem szolgadlhat eszkozil
annak a célnak az eléréséhez, ha a magat fogyasztdédnak tekintd
szerzd&dést kotd fél nem élt a jogalkotd altal a DH2 tv.-ben fentiek
szerint biztositott jogorvoslati uGttal jogainak megdvasa érdekében,
és amennyiben a felperes a keresetinditédssal kedvezdbb feltételeket
kivant elérni. Kétséges tovabbd a teljesités kovetelésének a
kizdrtsdga is. A felperes fogyasztdéi mindsége mindezek alapjan
érdemben nem volt vizsgalhatd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és az elsé&foku
itélet helybenhagyédsat kérte.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében kizardlag anyagi
jogszabalysértésre hivatkozott, e kodrben az rPtk. 522. §-at, a
fogyasztdvédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény 7. §-at és a DHI
tv. 1. § (1) bekezdését Jjeldlte meg.

Kifejtette, hogy a szerzd&désre a megkdtésekor hatélyos
jogszabéadlyokat kell alkalmazni, valamennyi felhivott Jjogszabdlyi
rendelkezés alapjan fogyasztdénak mindsiil.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds 1itélet helyes
indokai folytédn hatédlyédban valdé fenntartdsédra iranyult.

A Kuria doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem keretei  kozott vizsgalta, és azt a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem taldlta
jogszabalysértdének.

A Kuaria mindenekeldtt ramutat, hogy megédllapitéasi kereset
eléterjesztése esetén a birdésadgnak a kereset anyagi jogi
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megalapozottsdganak vizsgalatéat megeldzdben hivatalbdél kell
elbirdlnia a megallapitédsi kereset eldéterjeszthetdségének az rPp.
123. S§-adban rogzitett eljarédsjogi feltételeinek fenndlléasét.
Amennyiben az rPp. 123. S-ban foglalt konjunktiv feltételek,
illetve azok béarmelyike hidnyzik, a kereset ezen okbdl - érdemi
vizsgdlat nélkiil - elutasitandd.

A jogerds itélet az rPp. 123. §-4n alapult, a kereset elutasitéséra
a megallapitasi kereset eléterjeszthetdségének eljaréasjogi
feltételeinek a hiadnya miatt kertlt sor. A felperes felilvizsgalati
kérelmében azonban ezen Jjogszabalyi rendelkezés megsértésére nem

hivatkozott, igy a masodfokl birdsag e kdérben tett
megallapitasainak helytalldésagat a Karia a felilvizsgalati
eljaréasban mint rendkivili jogorvoslati eljaréasban nem

vizsgalhatta, azok a fellulvizsgédlati eljarédsban 1s iranyaddak
voltak a rPp. 272. § (2) bekezdése értelmében. Mindez a korabban
kifejtettek alapjén a kizardlag anyagi jogszabdlysértésekre
alapitott feliilvizsgalati kérelem elbirdlhatdésaganak hidnyat
eredményezte.

A Karia a fentiekre tekintettel a jogszabidlyoknak megfeleld jogerds
itéletet az rPp. 275. ) (3) bekezdése alapjan hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgadlati kérelemre tekintettel rPp. 270. §
(1) bekezdése szerint iranyadd rPp. 78. § (1) alapjadn a felperes
koteles megfizetni az alperes feliilvizsgalati eljardsi koltségét,
amelynek mértékét a Karia a Dbirdsagi eljaradasban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkdval arényosan,
afdval novelt Osszegben hatédrozta meg.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet targyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2019. oktdéber 8.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndoke, Dr. Csesznok Judit Anna
sk. eldadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird
A kiadmény hiteléiil:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



