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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Gfv.VII.30.544/2018/4.

A tanacs tagjai:. Farkas Attila a tanéacs elndke
Cséke Andrea elbdadd bird
Gaspar Mbénika bird

A felperes:
A felperes jogi képviseldje: Szabd, Kelemen és Tarsai Ugyvédi Iroda

Az alperes:
Az alperes jogi képviseldéje: Dr. Tényi Géza ugyvéd

A per targya: vezetd tisztségviseld feleldssége
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Budapest Koérnyéki Torvényszék 1.G.40.921/2016/16.

A masodfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 12.G£.40.147/2018/4-11.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) Ft feliilvizsgalati
eljaréasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. Kft. (a tovédbbiakban: adds) igyvezetdje az alperes volt
megalakulédsatdl kezdbddben. Az addés a beszadmold letétbe helyezési
kotelezettségének 2008-tdl, kbzzétételi kotelezettségének soha nem
tett eleget.

A felperes az adds részére szallitott Aru utédn 2007. marcius 14-én
4llitotta ki a 3.300.795 Ft+AFA értékd, marcius 31-i fizetési
hatdridejd szamladjat. Miutadn az adds a tartozidsadt nem fizette meg,
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a felek kozott 2007. december 3-4n részletfizetési megallapodés
jott létre, mely szerint 2008. Jjunius 15-ig kellett az addsnak
teljesitenie kotelezettségét. 2008. november 10-én a felperes
felszdlitotta az adoést a fennmaradt 2.601.079 Ft Osszeg
megfizetésére, mely felszdlitds eredménytelen volt.

A felperes 2010. mdjus 7-én elbterjesztett kérelmére a birdsag
2011. mé&jus 23-an meginditotta az adds felszamolédsat. A hitelezd
bejelentett igényét. 3.600.000 Ft Osszegben a felszamold
nyilvantartédsba vette a csédeljidrasrdl és a felszamolasi eljérasrol
sz6ld 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 57. § (1) bekezdés f) pontja
szerint.

Az alperes a Cstv. 31. §-&ban felsorolt kdtelezettségeinek nem tett
eleget, csak azt kovetbden vette fel a felszamoldval a kapcsolatot,
hogy az biinteté eljaradst kezdeményezett ellene. Atadta az adés
vagyonat (1.125.840 Ft-ot és egy lejart mlszaki engedéllyel
rendelkezd Seat Inca tipust gépjarmivet), az adds iratait azonban

nem. Allitotta - és e tekintetben a nyomozast felfiiggesztd
hatédrozatot csatolta (1.G.40.209/2013/5), valamint a feljelentésrdl
késziilt Jjegyzdkdnyvet felmutatta (1.G.40.478/2014/4.) -, hogy a
renddrségen bejelentette, a gépjarmivet 2010. juinius 2-an

feltdorték, és 100.000 Ft értékd gépen kivil céges iratokat is
elvittek.

A felszamolédsi eljaras 2014. Jjanudr 3-an egyszerlsitett mddon
kertilt Dbefejezésre, a Cstv. 57. § (1) Dbekezdés e) pontjaban
taldlhatdé hitelezdéi igények részleges kiegyenlitésére keriilt sor.

A felperes a Cstv. 33/A. S§-adra alapitott keresetét az elséfoku
birdésag elutasitotta. Az elséfokt itélet ellen a felperes 4&ltal
benytjtott fellebbezés alapjan eljart Févarosi ftélétabla
11.G£.40.422/2015/3. szamu végzésével az elsé8foku birdsadg itéletét
hatédlyon kivil helyezte és az elséfokl Dbirdsdgot a per Ujabb
tdrgyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A végzés
indokléasédban kifejtette, hogy az elséfokl birdésdg nem megfelelden
telepitette a bizonyitédst és emiatt megalapozatlan itéletet hozott.
Allaspontja szerint a torvényi vélelem fenndlldsa esetén a
felperest terheli annak Dbizonyitdsa, hogy a pert hatariddében
inditotta, hitelezd az adds tarsasdg felszamolasaban, bejelentett
és nem vitatott hitelezdéi igénye nem nyert teljes mértékben
kielégitést, valamint azt kell wvaldészinlsitenie, hogy mikor
kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Minden
tovabbi bizonyitéds a hivatkozott vélelem miatt az alperest terheli,
a bizonyitédsi teher e vonatkozasban tehadt megfordul. A vezetd
tisztségviseld kimentheti magdt annak bizonyitédsédval, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az
adott helyzetben elvadrhaté valamennyi intézkedést megtette a
hitelez&i veszteségek csokkentése érdekében, és ennek korében
bizonyithatja azt is, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
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helyzete a felperes 4&ltal wvaldszinlsitett idd&pontot kovetden
kovetkezett be.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A megismételt eljarasban a felperes méddositott keresetében a Cstv.
33/A. S-a&ra hivatkozassal annak megdllapitédsat kérte, hogy az
alperes az addbds felszamolasénak kezdd idépontjatdl, 2011. maéjus 23-
tél visszamendleg szaémitott 3 éven Dbeliil olyan gazdéalkodd
tevékenységet folytatott, amellyel a térsasdg fizetésképtelenné
valédsat jelentdésen eldsegitette, illetve feladatait nem a hitelezdk
érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezidltal a gazdéalkodd
szervezet wvagyona 10.000.000 Ft-tal csokkent, 1igy a felperes
3.600.000 Ft 6sszeqgi t8kekdvetelésének teljes kielégitését
meghitsitotta. Kérte az alperest a 3.600.000 Ft megfizetésére
(1.G.40.921/2016/7. szamu jegyzdkonyv  elsd oldal), valamint
10.000.000 Ft vagyoni biztositék nyujtasdra kotelezni.

Allitotta, hogy az addés 2005-t&1l kezdve nem tett kozzé mérleget, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete pedig 2007. mércius 31-én,
de legkésébb 2008. november 10-én bekoOvetkezett. Hangsulyozta
egyébként, hogy csak valdészinlsitenie kell a fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzet Dbekdvetkezésének idépontjat. Allitotta, az
alperes a hitelezbk koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitését meghitsitotta, legkevesebb 21.515.387 Ft maradt
kielégitetlen a felszamoléds befejezésekor. Ennek megdllapitadsédhoz
szakértdi bizonyitds nem sziikséges.

Allaspontja szerint a Cstv. 33/A. S-a értelmében a vagyoncsdkkenést
h&drom évre visszamendleg kell vizsgdlni. Csak a 2007-es addbevallés
allt rendelkezésre az eljarasban, mely szerint az adds vagyonadnak
mérleg szerinti fbébsszege 56.755.000 Ft volt. Ezen tul - az alperes
hib4djabél - nem lehet felderiteni az addés 2008. méjus 23-an
fennalldé vagyonanak mértékét kétséget kizdrd mbdon. Miutan a
felszadmolds meginduléasakor 1.194.590 Ft wvolt az adds wvagyona, 1igy
55.560.410 Ft-ban jeldlte meg a vagyoncsdkkenés mértékét.

Az alperes kérte a kereset elutasitéasat. Allitotta, hogy
igyvezetése alatt az adds mindvégig a hatdlyos add- és szamviteli
jogszabadlyoknak megfelelden mikodott. A Cstv. 31. $-a szerinti
iratdtadéasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, mert a cég
iratanyaga mas vagyontargyakkal egylitt eltulajdonitédsra kerilt. Nem
fogadta el a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének idépontijat, illetve a vagyoncsdkkenés
vonatkozasédban eldadottakat.

Az elséfoku- és a masodfoku birdésag hatarozata

Az elsb6foklt birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta. Kifejtette
- egyebek mellett -, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség
bekdvetkezésének idépontja az eljaras soréan nem volt
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megadllapithatéd. A felperes szamldjdnak ki nem elégitésébdl nem
lehet koOvetkeztetni az adds tarsasdg likvid pénzeszkdzeinek teljes
hidnyara. 2008. november 10-én mar egyébként kisebb 0Osszeggel
tartozott az ados, mint eredetileg. Nem fogadta el a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
idépontjaként a fizetési felszdlitas 1idépontjat sem, mert az
6nmagdban nem Dbizonyitja az adbds térsasdg vagyonhidnyat és
ésszerldtlen kockdzattal végzett gazdasagi tevékenységét.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfokd Dbirdsadg az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. A hatédrozat indokolésa
szerint egyetértett a jogszabalyi rendelkezésekbdl levont, a
kereset elutasitédsat eredményezd Jjogkovetkeztetéssel. Kiemelte, az
eljarésban azt kellett wvizsgadlni, hogy a rendelkezésre 4alld
peradatok - mivel a felperes nem kérte igazsaglgyi szakértd
kirendelését - elegendbdk-e a felperes bizonyitasi korébe esd, az
alperes &ltal képviselt addés fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekdvetkezése idépontjanak meghatdrozasadhoz.

Megédllapitotta, tény, hogy a felperes 3.300.795 Ft Osszegl
szadmldjanak fizetési hatarideje 2007. marcius 7. wvolt, a felek
azonban részletfizetési megédllapodédst kotottek 2007. december 3-an,
mely szerint 2008. Junius 15-ig kellett volna a tartozéast
kiegyenliteni. Mivel az adds csak részben torlesztett, ezért
szblitotta fel a felperes a fizetésre. Az 1téldtdbla szerint
pusztan egy tartozas kiegyenlitésének az elmulasztédsa - figyelemmel
a kovetelés Osszegszerlségének addsi wvitatdsdra is - még nem
feltétleniil Jjelenti a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését. Kilonds figyelemmel arra is, hogy az esedékesség
idépontjéat maguk a felek valtoztattak meg részletfizetési
megéallapodasukkal, a felperes tehat hozzajarult a korédbbi
esedékesség tekintetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
megszintetéséhez.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése
idépontjdnak meghatdrozasdhoz még alapvetd segitséget nyajt az adds
gazdadlkodasanak adatait szemléltetd éves Dbeszadmold a relevans
adataival. Az alperes 2008-t61 a Dbeszamold letétbe helyezési
kotelezettségét nem teljesitette, a felperes ezért a
vagyoncsokkenés meghatarozasénal a 2007. évi adbébevallas
mérlegfd0sszegét vetette Ossze a felszamolds kezdé idépontjédban
meglévd vagyonnal.

A beszédmold, valamint az adds iratai elégtelenségének és a felperes
igazsaglugyi szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyanak hidnyaban az itéldétdbla is egyetértett az elséfoku
birbésidggal abban, hogy a rendelkezésre 4116 ©peradatok nem
elegenddéek sem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
idépontjanak meghatdrozasédra, sem pedig az ugyancsak bizonyitandd
vagyoncsokkenés mértékének megallapitédsdra. Mindezek alapjan a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése iddpontjénak
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konkretizéléasa hiadnyéaban - amely adott esetben szakértdi
bizonyitassal lett volna tisztazhatd - nem vizsgalhatdk a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében irt tovabbi tényalliasi elemek sem.

Az itéldétdbla alléaspontja szerint nem elegendd a valdszinlsités a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése iddépontjénak
meghatarozasanél, azt az erre hivatkozd felperesnek kell
bizonyitania. Kiindulds lehet wugyan a felperes 4&ltal Jelzett
valamelyik idépont, de az 1itéleti szintd bizonyossdghoz tovabbi
bizonyitéds szikséges. Ez irathidny esetén még inkdbb indokolhatd,
mivel ez esetben a hianyos szamviteli dokumentumokbdél kell
prognosztizadlni adatokat, és levonni olyan kodzgazdasadgi szempontu
kovetkeztetéseket, amelyek alapul szolgalhatnak a birbdsag
dontésének meghozatalanél.

A vélelem alkalmazhatdésaga nem mentesiti a felperest a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése iddpontjénak
bizonyitédsa aldél a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatéara
alapitott kereset esetén sem. A vélelem csupan a hitelezdk
érdekeivel ellentétes magatartasra, és annak a bizonyitott mértékd
vagyoncsdkkenéssel vald okozati Osszefliggésére terjed ki.

Mindig az adott 1Ugy egyedi sajdtossdgai alapjan lehet &lléast
foglalni abban a kérdésben, hogy a tények, igy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, illetve vagyonhiany
megallapitidsédhoz sziikséges-e a birdésdg kompetencidjidt meghaladd
kiilénleges szakértelem. Az adott perben a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet Dbekdvetkezése idépontja és a vagyoncsokkenés
mértékének meghatdrozédsa szakértdi szempontiu vizsgdlatot tett volna
szilkségessé.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  felperes felilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és - tartalma szerint - az elséfoku
itélet megvaltoztatdsdval annak megadllapitédsat, hogy az alperes a
vezetdi feladatait nem a hitelezdk érdekeinek figyelembevételével
latta el. Allitotta a Cstv. 33/A. S-dnak a megsértését.

Hivatkozott a F&varosi Itélétabla hatdlyon kiviil helyezd végzésében
foglaltakra, mely szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének iddépontjat a felperesnek csupan valdszinlsitenie
kell és nem bizonyitania, és ez az iddépont megdllapitasra keriilhet
a hitelezdéi kovetelés esedékességének napjadban is. Utalt a Kuaria
Joggyakorlat-elemzd csoportjénak Osszefoglald véleményében
kifejtettekre is, mely szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet idd&pontjadt olyan pontossédggal kell meghatdrozni, amely a
kereseti kérelem megalapozott elbirdlédsdhoz feltétleniil sziikséges.
Annak van ugyanis jelentdésége, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezése utdn kovette-e el a vezetd
tisztségviseld a Cstv. szerinti felel8sséget megalapozd
magatartdst, magatartasokat.
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Hangsulyozta, hogy iratok hidnyaban az itélet szerinti kétséget
kizdrd bizonyitads objektiven nem lehetséges, tehat arra igazsagigyi
szakértd alkalmazadsa esetén sem nyilt volna lehetdéség.

Az itéletben foglalt jogértelmezés, mely szerint a Cstv. 33/A. §
(2) bekezdésében irt vélelem kizdrdlag az okozati Osszefilggésre
terjed ki, és a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet id&pontjat kétséget kizardan kell bizonyitania, kizarja a
vélelem alkalmazhatésdgat. Igy barmely iigyvezetd elkeriilheti a
felel8sség megadllapitéasat, ha iratanyagot nem ad &t, Dbeszdmold
készitési kotelezettségének nem tesz eleget. Ez ellentétes a Cstv.
33/A. §-adnak jogalkotdi céljaval.

Tovabbra is &llitotta, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete mar 2007. mércius 31-én bekdvetkezett, mert nem tudta
kiegyenliteni a tartozasat, ezért keriilt sor a teljesitési hataridd
moédositasédra 1is. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mér
egyetlen ki nem egyenlitett tartozads esetén is bekdvetkezhet. Az
eljdréds adataibdél megdllapithatdan az addés a 2008. november 10-én
szamara megkiildott fizetési felszdlitédsnak nem tett eleget, de azt
nem is vitatta, tehat legkésdébb ekkor bekovetkezett a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet.

Allaspontja szerint amiatt, hogy a hitelezék a felszamolasi
eljarédsban nem kerltltek kielégitésre, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idépontja teljes mértékben
irrelevans. A hitelezdi érdekek sérelme az iratdtadéds, a beszamold
kozzétételi és letétbe helyezési kotelezettség elmulasztésara
tekintettel kotelezben vélelmezendd, e kdorben az alperes
ellenbizonyitdsa és feleldsségének kimentése objektive kizdrt volt.

A 2007. december 31-ével lezarult idészakra vonatkozd
adébevallisban szerepld adatok hitelt érdemléen aldtémasztottak,
hogy az adds vagyona a felszamolas elrendelését megeldz8 3 év soran
jelentdsen csokkent. Iratanyag hiadnyaban objektive kizart annak
megallapithatésdga, hogy az utolsd gazdasdgi adatokat tartalmazd
adbbevallds és a 3 éves i1dbészak kezdd idépontja, 2008. majus 23-a
k6zott milyen vagyoncsdkkenés 4llt be, amely az adds és az alperes
mulasztédsaira tekintettel nem értékelhetd a felperes terhére. Az
alperes az lgyvezetési feladatait nem a felperes érdekeinek
elsédlegessége alapjan latta el, minden tényallasi elem megvaldsult
a vagyoncsokkenés tekintetében. Az alperes Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés szerinti feleldssége a Jjogszabidlyhely mindkét fordulata
szerint megallapithatd volt.

Allaspontja szerint az alperes felelésségének megdllapitasédhoz
elegendé az egyik tényadllasi elem megvaldsulésa, ugyanakkor a
vagyoncsdkkenés ténye - és a lehetdségekhez képest, illetve a
hitelezdi érdeksérelem megallapitdsdhoz elégséges fokban - annak
mértéke is megidllapithatd.
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Allitotta eljirasi szabalysértésként a polgdri perrendtartésrél

sz61l6 1952. évi III. torvény (rPp.) 252. § (4) bekezdésének
megsértését, mert az eljard birdsagok figyelmen kivil hagytadk a
kordbbi elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezd végzés
irdnymutatésait.

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjidn a jogerds itéletet a
felilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgédlta.

A Karia elséként hangstulyozza az allitott eljaréasjogi
jogszabalysértés tekintetében, hogy az rPp. 252. § (4) Dbekezdése
nem sériil abban az esetben, ha a hatdlyon kivil helyezd végzést
kovetden lefolytatott eljards utédn az elsédfokl birdsdg a hatélyon
kivil helyezé végzésben kifejtettektdl eltérd Jogi &allaspontra
helyezkedik. A megismételt eljarasban el kell végezni azokat az
eljarasi cselekményeket, amelyekre a hatdlyon kiviil Thelyezé
végzésben a masodfokl birdsdg utasitast adott, de az eljard birdsag
a megismételt eljarasban nincs kétve az gy érdemi elbirédléasa
tekintetében a hatédlyon kiviil helyezd végzésben kifejtett érdemi
dallasponthoz. Az adott esetben az eljard birdsadg ezért nem sértette
meg az rPp. 252. § (4) bekezdését.

Az lgy érdemével kapcsolatban a felperes &llitotta a Cstv. 33/A. §-
anak megsértését. A perben alkalmazandd, 2010. m&djus 7-én hatédlyos
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése eldir &ltalédnos feltételeket a vezetdi
felelbsség megdllapitasahoz. Eszerint azok ellen indithatdé ilyen
per,

- akik a gazdédlkoddé szervezet vezetdi voltak a felszdmoléds kezdd
idépontjat megeldzE harom évben, és

- a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden
igyvezetési feladataikat nem a hitelezdk érdekeinek elsddlegessége
alapjan latték el.

E feltételek teljeslilése esetén a feleldsség megadllapitédsdhoz harom
tovabbi, vagylagosan meghatdrozott kovetkezménynek kell fennallnia:

-a vezetd magatartdsa miatt a gazddlkodd szervezet vagyona
csdbkkent, wvagy

-a hitelezd&k koveteléseinek teljes kielégitését meghitsitotték,
vagy

-elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését.
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Természetesen e harom kovetkezmény egyméds mellett is eldfordulhat,
azonban oOnmagukban egyenként is - az 4ltaldnos feltételek
fenndllédsa esetén - megalapozzdk a vezetd feleldsségét.

Tévesen allitotta tehat felilvizsgalati kérelmében a felperes, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
idépontja irrelevéns, tisztédzidsa sziikségtelen.

Az adott esetben az nem volt vitads, hogy az alperes volt a
felszadmolds megindulédsat megeldzd& harom évben az adds lgyvezetdje.

A jogerds itélet szerint nem allapithatd meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idépontja.
A Cstv. 33/A. § (1) Dbekezdése szerint a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekoOvetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a
gazdalkodd szervezet vezetdi eldbre 1lattdk vagy észszerlen eldre
lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenndlld koveteléseket. A
Karia hangsutlyozza, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
akkor koévetkezik Dbe, amikor az adds tartozasait 1likvid wvagyon
hidnydban nem képes kifizetni (objektiv feltétel) és errdl a vezetd
tisztségviseld tudomast szerzett, vagy gondos eljdrads esetén
tudomast kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel). Mar akkor
megallapithatd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, ha az
addés egyetlen hitelezd felé nem tudja esedékességkor kiegyenliteni
a tartozasat, és errdl a vezetd tisztségviseld tud, vagy tudhat.
(Ha nem 1likviditédsi okbdél nem egyenliti ki a tartozast, ezt a
vezetd tisztségviseldnek kell bizonyitania.) A Cstv. 33/A. § (2)
bekezdésének masodik mondatdban szabadlyozott vélelem viszont - a
felperes 4&llaspontjaval ellentétben - a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezésére nem terjed ki.

A felperes feltilvizsgéalati kérelmében allitotta, hogy a
rendelkezésére 4116 Dbizonyitékok alapjan egyébként - ha ez
sziilkséges - megéallapithatd a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezésének idépontja, tovadbbi bizonyitds e kdrben - a
jogerds itélet indokolédsdban kifejtettekkel ellentétben - nem
szilkséges. Tartalmilag tehdt e vonatkozadsban a felperes a
bizonyitékok értékelését sérelmezte. E hivatkozasdhoz kapcsoldédddan
azonban felilvizsgalati kérelmében az rPp. 272. § (2) bekezdésében
irtak ellenére a megsértett konkrét - eljarasjogi -
jogszabdlyhelyet nem Jjeldlte meg. A Kuaria ezért a feliilvizsgéalati
kérelmet e részében érdemben nem vizsgalhatta [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 3., 4., pontok], az eljéart birbdésagoknak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése iddpontjénak
bizonyitatlansdgadra vonatkozdé allaspontjat érdemben nem birdlhatta
feldl.

A Kuria ezért csupadn megjegyzi, az adott esetben nem volt vités,
hogy az addés tartozott a felperesnek, a felek részletfizetésben is
megallapodtak, amit az adds nem teljesitett. Ebb&l kovetkezbden
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tehdt az alperesnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy legalédbbis
egy hitelezéje - a felperes - felé az addés a tartozisat nem
egyenlitette ki, ezért a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
fenndllt. A Kuaria hangsulyozza, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekoOvetkezésének iddépontjadt i1illetden szakértdi
bizonyitadsra csak akkor wvan szikség, amikor nem konkrét hitelezdi
igény alapozza meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkezését, hanem az adds eszkdbzeinek és forridsainak vizsgilata
alapjan az adds eladdsodottsdga. Az adott esetben - Jbdllehet erre
nem volt szilkség - erre a vizsgdlatra az alperes mulasztdsa miatt
még a 2008-2009-es id&szakra vonatkozdan sem lett volna lehetdség.

A felelbsség megdllapitasdhoz szilkséges &ltaldnos feltételek kozott
sorolja fel a Cstv. 33/A. § (1) Dbekezdése azt 1s, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden a
vezetd tisztségviseld nem a hitelezdéi érdekek elsdéddlegessége
alapjan latta el tisztségét.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan - miutédn az alperes nem tett
eleget beszamoldkészitési és letétbetételi kotelezettségének - a
hitelezdéi érdekek sérelmét vélelmezni kellett.

A Karia hangstlyozza, teljes mértékben egyetért a Joggyakorlat-
elemzd csoport Osszefoglald véleményében kifejtett azon
alléasponttal, hogy a vélelem a bizonyitdsi terhet megforditja, a
kartéritési feleldsség megallapitadsdhoz szilkséges egyes tényalléasi
elemek bizonyitdsdnak kotelezettségét a felperesrdl az alperesre
terheli. A Dbizonyitédsi teher részbeni megforditdsara vonatkozd
szabdlyt az indokolja, hogy a vezetd tisztségviseld a Cstv.-ben
tételesen felsorolt egyes, &t Jjogszabalyi rendelkezés folytéan
terheld kotelezettségének nem, vagy nem maradéktalanul, illetdéleg
nem idében tett eleget, és ezzel megneheziti az adds hitelezdbinek,
felszadmoldjdnak tajékozddadsi lehetdségét a tekintetben, hogy az
adés gazdalkodadsa hogyan alakult a feleldésség megédllapitésa
szempontjdbdél relevans idd&szakban, milyen {dgyletek megkdtésére
kertilt sor, a vezetd tisztségviseld terhére milyen magatartasok
értékelhetdk.

A vélelem fenndllédsa esetén a felperesnek kell bizonyitania tobbek
kozott azt, hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd

helyzetének bekovetkezését kovetden az adds vagyonaban
vagyoncsokkenés kovetkezett be, és igazolnia kell a vagyoncsodkkenés
mértékét is. Ugyanakkor vélelmezni  szikséges, hogy a fenti
mulasztéast kovetden bekovetkezett vagyoncsodkkenés a vezetd
tisztségviseld hitelezdéi érdekeket sértd magatartéaséanak
kovetkezménye.

A felperes 4llitotta, hogy miutadn a vagylagos kovetkezmények kozil
arra alapitotta a keresetét, hogy az alperes magatartédsa a
hitelezd&k koveteléseinek teljes kielégitését meghitsitotta - hiszen
az adds felszamolésdban a hitelezdédk igényének csak kisebb részét
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tudta a felszamold kiegyenliteni - az alperes feleldssége
megallapithatd, és e korben nem kell kérnie a vagyoncsokkenés
megallapitasat.

A Karia hangstlyozza, hogy a Cstv. 33/A. § (1)-(2) bekezdésének
értelmezése korében - - a masodik és  harmadik  kovetkezmény
tekintetében - wvaldban nem tartalmazza a 7jogszabaly azt, hogy a
felperesnek meg kellene jeldlnie vagyoncsokkenést, ugyanakkor az
eljarésra alkalmazanddé Cstv. 63. § (3) bekezdésének szdvegébdl
kovetkezbden mindenképpen meg kell hatdroznia a birdsagnak azt az
bsszeget, amelyért a vezetd tisztségviseld feleldbsséggel tartozik.
(Erre utal a rendelkezés utolsd mondata, amely szerint a birdséag
tobb hitelezdé keresete alapjan a feleldsség alapjan a kovetelések
aranyos kielégitésérdl rendelkezik. Ez csak olyankor lehetséges, ha
konkrét Osszegben hatdrozta meg a birdésdg a feleldsség mértékét.) E
két kovetkezmény esetében tehdt nem vagyoncsokkenést, hanem a
felelbsség mértékét kell a birdsagnak megallapitania. A felperesnek
azonban mindenképpen meg kell hatdroznia azt, hogy mekkora
O0sszegben kéri a felelbsség mértékének megdllapitasat.

A felelbsség mértékének megallapitédsa esetében azt kell vizsgalni,
hogy a fenyegetd fizetésképtelenség bekdvetkezésének iddépontjdban a
vezetd tisztségviseld magatartdsa nélkill a hitelezdéi igények
kielégitésére fordithatdé wvagyon mértéke mekkora wvolt, és az a
vezetd tisztségviseld felrdhatd magatartdsa folytdn mennyivel
csOkkent. Ha a szilkséges iratok e vonatkozdsban nem &llnak
rendelkezésre, az utolsd olyan, az adds altal készitett mérleg,
addbébevallés, egyéb okirat adataibol kell kiindulni, amely
tartalmazza az adds vagyonadnak mértékét azt megelbdzbdben, hogy az
addés vezetdje elmulasztotta az iratok letétbe helyezését, a mérleg
elkészitését, irat &atadasat. A vezetd tisztségviseldnek ugyanis
azzal a vagyonnal kell elszdmolnia, amely nem vitdsan létezett, az
addés tulajdondban &llt az okirat szerint. A mérleg, addbbevallas,
egyéb okirat adataival szemben azutdn a vezetd tisztségviseld a

vagyon sorsat illetd&en ellenbizonyitéssal élhet, amelynek
sikertelensége értelemszerlen az & terhére esik. Ez még akkor is
igy van, ha az iratok a vezetd tisztségviseld birtokabdl - akar
azok eltulajdonitdsa miatt - kikeriiltek. Ilyen esetben ugyanis a

vezetd tisztségviseld nem nyugodhat bele az iratok eltlnésébe,
mindent meg kell tennie azok rekonstrudlasa érdekében.

A felperes a perbeli esetben azonban feliilvizsgalati kérelmében
szlikségtelennek mindsitette a vagyoncsokkenés, a felelbsség pontos
mértékének vizsgalatat, és a Jjogerds itélet hatalyon kivil
helyezésével, az elséfokt itélet megvaltoztatadsadval c¢sak annak
megadllapitasat kérte, hogy az alperes a vezetdi feladatait nem a
hitelezd&k érdekeinek figyelembevételével latta el.

Onmagéban annak a megallapitasa viszont, hogy az alperes a vezetdi
feladatait nem a hitelezdk érdekeinek figyelembevételével latta el
a feleldsség mértékének Osszegszerl meghatdrozasa nélkiil, a Cstv.
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33/A. § (1) bekezdésének alkalmazadsa sorédn, figyelemmel a 63. § (3)
bekezdésében foglaltakra is - nem elegendé. A Cstv. 33/A. §-a - a
mar részletezettek értelmében - feleldsségi tényallast szabialyoz,
igy a megallapitési keresetnek a felelbsség mértékére, az itéletnek
pedig a feleldsség mértékének megdllapitasara is ki kell terjednie.

A felperes feltlvizsgédlati kérelmében azt 1is &allitotta, hogy az

dltala benytjtott bizonyitékok - ha az mégis sziikséges lenne -
egyébként is elegenddk a vagyoncsdkkenés, a felelbsség mértékének
pontos meghatdrozasadhoz, tovabbi - szakértdéi - Dbizonyitasra a

jogerds itélet indokoléaséaban kifejtettekkel ellentétben e
vonatkozédsban nincs sziikség. Mindezek azt jelentik, hogy a felperes
e koOrben tartalmilag a bizonyitékok értékelését kifogasolta. E
hivatkozédsdhoz kapcsoldédddan a felperes feliilvizsgédlati kérelmében a
megsértett konkrét - eljarédsjogi - jogszabalyhelyet az rPp. 272. §
(2) bekezdésében eldéirtak ellenére nem jeldlte meg. A Kiria ezért e
részében a felllvizsgalati kérelemben eldadottakat érdemben nem
vizsgadlhatta [1/2016. (I71.15.) PK vélemény 3., 4. pontok], a
jogerds itélet azon megdllapitédsat tehdt, hogy a vagyoncsdkkenés, a
felelbsség pontos mértékének bizonyitdsa nem tortént meg, érdemben
nem birdlhatta felil.

A felelbsség terjedelmének meghatdrozédsa nélkil pedig - a korédban
részletezetteknek - megfelelden - a keresetnek helyt add dontés
meghozataldra nem keritilhet sor.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet az rPp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperes felilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért az rPp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes felllvizsgalati eljaréssal
kapcsolatban felmertilt koltségét, amely a Jogi képviseletével
felmertilt tgyvédi munkadijbdél all. Az igyvédi munkadij Osszegét a
Kiria a birdésdgi eljdrasban megdllapithatd igyvédi koltségekrdl
szb61ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5)-(6) bekezdése és 4/A. S-a alapjéan allapitotta meg, figyelemmel
az elvégzett lUgyvédi tevékenységre is.

A Kuria térgyalason kivil hozta meg hatédrozatat.

Budapest. 2019. oktdber 29.
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