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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg Magyar Gyérgy lgyvéd altal
képviselt perujitd felperesnek Juhdszné dr. Bogdr Kornélia ligyvéd
dltal képviselt I. rendd, II. rendd, a D & G Dobos, Gerlal és
Tdrsa Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Dobos Maté Endre iligyvéd 4&ltal
képviselt III. rendd és Juhdszné dr. Bogdr Kornélia ligyvéd (dltal
képviselt IV. rendd pertujitott alperesek ellen tisztességtelen
verseny tilalmdba l1itkézEé magatartds megdllapitdsa irdnt a Gyulai
T6érvényszék eldtt 15.G.40.051/2012. szamon inditott, a Szegedi
Itéldétébla Gf.III.30.276/2014/3. szdamu  itéletével  befejezett
perujitasi lgyben a jogerds Iitélettel szemben a felperes altal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta
a kovetkezd

k6 zbensdJdd 1itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku
birésdg 75. sorszamu kézbensd itéletét helybenhagyja.

Kételezi a perujitott alpereseket, hogy fizessenek meg a perujitd
felperesnek 15 napon beliil, személyenként 25.400 (huszondétezer-
négyszdz) Ft feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

A Kuria kételezi tovabbda az I. rendd perujitott alperest, hogy
fizessen meg az 4allamnak - felhivdsra - 48.000 (negyvennyolcezer)
Ft fellebbezési eljdrdsi illetéket. Megallapitja, hogy a II. rendd
és a IV. rendd perujitott alperes személyes kéltségmentessége
folytdan le nem rott 48.000 - 48.000 (negyvennyolcezer-
negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljdrdsi illetéket az 4dllam
viseli.

Ez ellen a ké6zbensdé itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokol as



A Kiria a Gfv.IX.30.097/2010/2. szamu itéletével  hatdlyaban
fenntartotta a Szegedi  Itéldtdbla Gf.I.30.199/2009/5. szamu
itéletét, amely az elséfoki birdsdg keresetet elutasito itéletét
helybenhagyta. Az 1itéldtabla itélete indokoldsdaban régzitette, a
felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy lizleti titkdt az 1I.
rendd és a II. rendd alperesek tisztességtelen modon megszerezték
és a III. rendd alperessel egyetemben tisztességtelen modon
hasznaltdk fel. A perben Sz M igazsdgligyi szakértd rendelkezésre
allé aggdlytalan szakvéleménye alapjdan a jogerds itélet azt
dllapitotta meg, hogy a M Kft. d4dltal eldallitott un. 1. szamu M
géprdl fejlesztési részletek nem kerililtek a4t a III. rendd alperesi
gépre. A felperes és a III. rendd alperes hurokgydrtd gépének,
kézés miszaki gybkere ugyanis az un. ,k-1 gépre” vezethetd vissza.
A M Kft. ez utdbbi gép tulajdonjogdt szerzddéses Uton nem szerezte
meg. Ugyanakkor annak kézel egy hoénapos birtokldsa lehetdséget
adott mind a Me Kft., mind a vele ekkor vallalkozdsi jogviszonyban
dl16 I. rendd alperes, illetve Cs J részére, hogy a gép miszaki
megoldasait megismerhesse. A madsodfoku birdsdag hangsulyozta, a
felperes a M Kft-nek nem jogutddja. A felperes azonban a Kft.
megszinését megeldzbden - a M Kft. gépeinek megvdsarldasaval - a
gépeken tulajdont szerzett, azokon fejlesztéseket hajtott végre. Az
itéletben irtak szerint ,nem vitds, hogy a gépek tulajdonjoga és

ehhez kapcsoloddan a hurokgyartd berendezéshez kapcsolodd
ismeretek, majd a végrehajtott fejlesztések - az adasvételi
szerz8dés megkdtését, illetve a tulajdonjog megszerzését kévetd
idéponttdl kezdddden - a felperes ilizleti titkdnak mindsilnek”.

Uzleti titoksértést azonban, figyelemmel Sz M szakvéleményében
irtakra, az itéldtabla megallapitani nem tudott.

A felperes a perujitdsi kérelmét a II. rendd perujitott alperes
ellen indult  biintetd eljdrdsban keletkezett udjabb szakértdi
véleményre hivatkozva terjesztette eld. A biintetd birdsdag jelen per
IT. rendd pertjitott alperesét a vad aldl felmentette, a perben nem
dll16 Cs J bilnésségét ugyanakkor megallapitotta. Nevezett az I.
rendd perujitott alperes kiiltagja volt a perbeli iddszakban,
tovabba gép, szerszam bedllitd, karbantartd tevékenységl kdrdket
latott el a M Kft. majd a perujité felperes, és az I. rendd
perujitott alperes kézdtti vallalkozdsi szerzddés keretében. A
biintetd eljdrds sordn az Igazsagiligyl Szakértd és Kutatd Intézetek
Veszprémi Intézete és U Gy egylittesen eljdrd szakértdként arra a
megallapitdsra jutottak, hogy a hurokkészitd gépek fejlesztésénél
az elsdé lényeges fejlesztési allomasnak nem a ,k-1 gép”, hanem az
un. 1. szdami M gép tekintendds. A felperes a Pp. 260. § (1) bekezdés
a) pontjat és (2) bekezdését jJeldlte meg perujitdsi kérelme
alapjaként.

A pertujitott alperesek a perujitdsi kérelem elutasitasdt kérték.

Az elsdéfoki birdsdg kézbensd itéletével megallapitotta, hogy a



perujito felperes keresetének jogalapja az I-IV. rendd perujitott
alperesekkel szemben fenndll.

Kbzbensd itélete tényadlldsaban rdgzitette, hogy 1997. augusztus 1-
jén vallalkozdsi szerzddés joétt 1létre a M Kft. és az I. rendd
perujitott alperes kézb6tt. Ebben az I. rendd perujitott alperes
titoktartdsi koételezettséget is vallalt. Ezen szerzddéses
jogviszony eredményeként jott létre az un. 1. szami M gép. A M Kft.
megbizasabol uUjabb fejlesztésre kerililt sor, amelynek Uj technikai
szerkezetét és vezérlési  rendszerét perben nem 4l1lé cégek
készitették el. Az igy kialakitott gépet, az un. ,k-1 gépet” a M
Kft. nem vadsarolta meg. A 2003-ban létrejoétt perujitd felperes a M
Kft. gépeit 2003-ban, illetve 2004-ben megvasdarolta. 2003. junius
15.-e és 2005. december 21-e kbz6tt a perujito felperes és az I.
rendd perujitott alperes kézott vallalkozdsi szerzddéses jogviszony
allt fenn, amelynek keretében az I. rendd perujitott alperes
titoktartdsi kdételezettséget vallalt. 2003. julius 1-je és 2006.
janudr 13-a koézétt a II. rendd perujitott alperes a felperes
munkavallaldja volt. Munkaszerzddése szerint betanitott
gépkezeldként dolgozott, titoktartdsi kotelezettséget vallalt.
2005. év végén Cs J-t, az I. rendd perujitott alperes tagjat a
perujito felperes munkaviszonyban kivdnta foglalkoztatni, de erre
nem keriilt sor. 2006. marcius 7-én az I. és a III. rendd perujitott
alperesek vallalkozdsi szerzddést kotéttek. Az I. rendd perujitott
alperes dltal készitett és  Dbelizemelt gépekkel a III. rendd
perujitott alperes ugyanolyan végterméket 4&llit eld, mint a
perujito felperes.

Az elsdéfoku birdsdg elfogadta a biintetd eljardsban beszerzett és
perujitdasi okként hivatkozott szakvélemény azon megallapitdsat,
miszerint az elsd fejlesztési dllomdasnak nem a ,k-i gép”, hanem az
un. 1. szamu, M gép tekintendd. Hangsulyozta, a Pp. 4. § (2)
bekezdésével lenne ellentétes, ha azt &dllapitanda meg, hogy lizleti
titoksértés, a jogellenesen szerzett ismeretek, tuddsanyag
eltulajdonitdsa és felhaszndaldsa nem tértént meg. Egy 1ilyen
megallapitds kézvetve azt jelentené, hogy Cs J nem kévette el a
terhére roétt bilncselekményt. Az elséfoku birdsag szerint a Cs J
dltal megszerzett lizleti titkot képezd ismeretanyagot az I. rendd
perujitott alperes felhaszndlta azdltal, hogy a M gép - szakértdi
véleményben felsorolt - jellemzdi alapjan késziilt el az I. rendd
perujitott alperessel kétott vdallalkozdsi szerzddés alapjan a IIT.
rendd perujitott alperes un. 3. szamu, HC gépe. Ebbdl kévetkezden
az I. rendd perujitott alperes feleldssége fenndll, mert a Cs J
altal megszerzett tudast jogszeritleniil felhaszndlta. A II. és a
IV. rendd perujitott alperesek az I. rendd perujitott alperes
beltagjaként, 1illetve vezetd tisztségviseldjeként tudtak arrdl,
hogy ,jogellenesen szerzett idegen ismeretek” segitségével készitik
el a III. rendd perujitott alperes részére a gépet. A III. rendd
perujitott alperes eldétt ismert volt, hogy az I. rendd perujitott
alperes ,védett lizleti titok”  felhasznaldsaval teljesiti a
vadllalkozdsi szerzddésben irtakat, tudomdssal birt Cs J és a II.



rendd perujitott alperesnek a perujito felperessel  fenndallt
munkaviszonydrol, munka  kapcsolatdrol a perujitéd felperessel
szembeni sértettségiikrdl, arrdl, hogy részt vettek a M Kft. gépének
fejlesztésében.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart itéldtabla a kdozbensd
itéletet megvdltoztatta és a Szegedi Itélétdbla
Gf.I.30.199/2009/5. szdamu itéletét hatdlydban fenntartotta.
Hangsulyozta, a kordbbi jogerds itélet egyértelmien alldst foglalt
a tekintetben, hogy a felperes nem jogutddja a cégjegyzékbdl
jogutdd nélkiil térdlt M Kft.-nek. A M Kft.-t megilletd lizleti titok
személyhez fiizddd jogosultsdg, ami a cég tdorlésével megszint. A
felperes ilizleti titka a M gép megvdsarldsat kévetden végrehajtott
fejlesztésekre terjedt ki. Sz M szakértd dltal készitett, illetve a
biintetd eljards sordn beszerzett szakvéleményeket Osszehasonlitva
régzitette, hogy mindkét szakvélemény szerint l1létezett az un. 1.
szdmu M gép, amelyet idd8ben kévetett a ,k-1 gép”. A szakvélemények
abban térnek el egymdstdl, hogy melyiket tekintették alapgépnek. Ha
az elséd gépnek az 1. szamu M gép tekintends, az sem bizonyitija,
hogy a perujitott alperesek az lizleti titkot a gép elkészitését
kbvetden a perujitéd felperestdl szerezték meg. A masodfoku birdsag
hangsulyozta, a Szegedi Itéldétdabla az alapiigyben itéletét olyan
idépontban hozta, amikor a biintetd itélet meghozataldra még nem
keriilt sor, igy a Pp. 4. § (2) bekezdésének megsértése fel sem
meriilhet. Egy perben nem 4116 személy bilinbsségének megdllapitdsa
pedig nem perujitdsi ok.

A perujité felperes felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdag kbzbensd itéletének
helybenhagydsdt kérte. Allitotta, a jogerds itélet a Pp. 4. § (2)
bekezdésében, a Pp. 206. § (1) bekezdésében irtakat sérti.

Hangsulyozta, a Legfelsdébb Birdésdg Pfv.V.21.524/2008/4. szamu
itéletébdl 1is kdOvetkezden a Pp. 4. § (2) bekezdésének helyes
értelmezése az, hogy a birdésdg a bincselekmény térvényi
tényalldasdnak valamennyi eleméhez kétve van. A  Dbilintetd perben
ugyanazon ténydllasi elemeket tdrta fel a  Dbiintetd birdsdag,
amelyeket a polgdri perben kellett vizsgalni. A jogerds itélet
iratellenes megdllapitdsokon alapul, ezért sulyosan sérti a Pp.
206. $S-dban irtakat. Az alapeljardsban a Jjogerds 1itélet azt
dllapitotta megqg, hogy a felperes a gépek tulajdonjoganak
megszerzésével megszerezte az eladd M Kft.-tdl a hurokgydrtd gépek
mikédéséhez sziikséges szakismereteket is. Igy tehdt iratellenesen
hivatkozik a perujitdsi eljdrdsban sziiletett jogerds itélet arra,
hogy a felperes lizleti titkot mint vagyoni értékkel bird jogot a
gépek megvdsdrldsdval nem szerzett, lizleti titka a M gépek
megvasarldsat kdvetden végrehajtott fejlesztésekre terjed csak ki.
Az alapligyben hozott jogerds itélet megdllapitdsa szerint a gépek
2003-ban tortént megvasarlasat kovetden megvalodsitott
tisztességtelen magatartds lehet alkalmas az lizleti titoksértés



megvaldsitdsdara. Jelen gy tdrgydt az alperesek 2005-2006-ban
elkdvetett jogsértései képezik. A perujitd felperes 4alldspontja
szerint a Jjogerds itélet figyelmen kiviil hagyja a bizonyitdsi
eljdrdsban feltdrt valds tényeket, tévesen értelmezi az alapperben
hozott jogerds itélet megallapitdsait, valodi értékelés nélkiil
hagyja a kézbensd itélet iratszerd térténeti ténydllitdsait.
Kizdarélag  két iratellenes megdllapitdsra alapitva, teljesen
helytelen kévetkeztetés levondsaval hozta meg a masodfoku birdsdg a
dontését.

A perujitott alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmeikben a jogerds
itélet hatdlydban fenntartdsdt kérték.

Az I., a II. és a III. rendd perujitott alperesek egyebek mellett
hangsulyoztdk, a masodfoku birdsdg a perujitdsra vonatkozd
szabdlyok maradéktalan betartdasaval, érdemben helyes déntést
hozott.

A III. rendd perujitott alperes tdbbek kézdtt ramutatott a jogerds
itélet a Pp. 206. S§-aban irtakat nem sértette, az un. ,karcagi gép
nem 4&llt iparjogvédelem alatt, igy a perujitott felperes d4dltal
dllitott jogsértést az alperesek nem kdvették el.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan és azt az alabb
kifejtettekre tekintettel jogszabdlysértdének taldlta.

A perujité felperes a feliilvizsgdlati kérelmében azt d4&llitotta,
hogy a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe Ilitkézden
jogszabdlysértd. Eldaddsa szerint a masodfoku birdsdg a
bizonyitékokat  kirivdan  okszeridtleniil mérlegelte, iratellenes
megallapitdsokat tett. A Kuria hangsulyozza, kialakult
joggyakorlata értelmében a feliilvizsgalati eljdrdsban mint
rendkivili jogorvoslati eljdrdsban a bizonyitékok
feltilmérlegelésére csak kivételes esetben akkor keriilhet sor, ha a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl kizdrdlag a masodfokud birdsdg
altal megdllapitottal ellentétes kévetkeztetés vonhato le
(BH.2013.119.). A Kuria ugy itélte, hogy ez a feltétel az adott
tényallds mellett megvaldsult.

Az alapiigyben hozott jogerds itélet egyrészt jogkérdésben, mdsrészt
ténykérdésben foglalt 4llast. Egyértelmien rdgzitette, hogy a
perujito felperes nem dltaldnos jogutddja a M Kft.-nek. Ugyanakkor
ugy itélte, a M Kft. gépeinek megvdsdarldsdaval, azok tulajdonjogdnak
megszerzésével, ezen iddponttdl kezdddben a gépekben megtestesiilt
ismeretek a perujitd felperes lizleti titkava valtak. Az alperesek
tisztességtelen piaci magatartdsdt az eljart birdsdg azért nem
dllapitotta meg, mert az alapeljdardsban rendelkezésre 4allo, Sz M
igazsdqgligyl szakértd dltal készitett szakvélemény szerint az un. 1.
szamu Mening gépben védett ismeret nem testesiilt meg.



A perujitasi kérelem a fenti ténykérdés megitélésének
megvaltoztatdsdra irdnyult, a tdébbek kézdétt a jelen per II. rendd
perujitott alperese elleni bilintetdeljdrdsban késziilt szakvélemény
megallapitdsaira hivatkozdssal. Ezen szakvélemény, lényegét
tekintve abban tért el az alapligyben rendelkezésre allt
szakvéleménytdl, hogy mar az un. 1. szami M gépben is megtestesiilt
olyan miszaki ismeret, amely a III. rendd pertujitott alperes un. 3.
szamua ,HC” gépében 1s megjelenik. Az elsdfoku birdsdg ezen uj
szakvéleményben irtakat itélkezése alapjdul elfogadta. A madsodfoki
birésdg érdemben nem vitatta az elsdfoku birdsdg e kérben kifejtett
dllaspontjdt. A Kuria déntése meghozataldnal - figyelemmel a
feliilvizsgdlati kérelem tartalmdra 1is - ezen  bilintetd (ligyben
beszerzett szakvéleményben irtakat vette alapul.

A Kuria ramutat arra, a masodfoku birdsdg bdr elfogadta a
ténykérdés megitélésének megvaltozdsdt az Uj szakvéleményben
irtakra tekintettel, ugyanakkor nem kizardlag ennek figyelembe
vételével déntdétt, hanem az alapiigyben hozott jogerds itéletben irt
jogkérdésben kifejtett dllasponttol is eltért. Véleménye ugyanis az
volt, hogy a perujité felperest nem illeti meg jogvédelem a M Krft.-
tél megvdsdrolt gépekben megtestesiilt ismeretanyag tekintetében. A
jogvédelemet kizdrdlag a M Kft személyesen vehette volna igénybe.
Ez a jogi d4dllaspont azonban a perujitdsi eljdrdsban nem volt
elfogadhatdé, figyelemmel a perujitdasi eljdrasban a Pp. 260. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn hivatkozott uj tényre, bizonyitékra. A
fenti jogi dlldspontjdra tekintettel a mdsodfoku birdsdg nem
vizsgdlta, hogy az un. M gép felperes altali megvasarldsdt kévetden
az I., a II. és a IV. rendd perujitott alperesek az ezen gépben
megtestesiilt miiszaki ismereteket, lizleti titkot 2006-ban versenyjog
sértd mdédon adtdk-e a4t a III. rendd perujitott alperesnek, illetve
a III. rendd perujitott alperes 1ily moédon szerezte-e azt meg. E
kérben a Kuria az elsdfoku birdsdag 4dlldspontjdt osztotta az alabb
kifejtettek szerint.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozds
tilalmdrol szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 4.
§-dnak (1) bekezdése mind az lizleti titok tisztességtelen mddon
megszerzését, mind annak jogosulatlan tovabbadasdt tiltja.

Az adott ténydllas mellett a Kiria az elséfoku birdsdggal egyezden
ugy itélte, hogy az I. rendd perujitott alperes 2006-ban
jogosulatlanul adta tovabb a M gépben megtestesiilt miszaki
ismereteket a perujitott III. rendd alperesnek. Erre ugyanis nem
volt joga mind a M kft-vel, mind a perujitott felperessel létrejott
vallalkozdsi szerzd8désekben ilizleti titkaik megdrzésére vallalt
kbtelezettségére figyelemmel. A fenti tisztességtelen piaci
magatartds tanusitdsa a II. és a IV. rendd perujitott alperesek
tekintetében is megdllapithaté. Ok az I. rendd perudjitott alperes
tagjai, vezetd tisztségviseldi voltak a perbeli idd&szakban.



Feleldsségliket az e kérben feltdrt egyéb ténydlldsi elemek 1is
megalapozzdk. A III. rendd perujitott alperes, ahogy arra az

elsdfoku birdésdg is a rendelkezésre allo bizonyitékok
mérlegelésével rdmutatott, tudott arrdl, hogy az uUn. Mening gépben
megtestesiild miszaki ismereteket, annak tovdbbaddsdra nem

jogosulttdl, vagyls tisztességtelen modon szerezte meqg.

A perujitoé felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 4. § (2)
bekezdésében irtak megsértésére is hivatkozott. A fent
kifejtettekre tekintettel a Kuria sziikségtelennek taldlta, hogy e
kérben részletesen kifejtse jogi alldspontjat. ROgziti azonban,
hogy e rendelkezés felperes szerinti rendkiviil kiterjesztd
értelmezését nem osztotta. Onmagdban egy perben nem 4116 személy
biinbsségének megdllapitasabol nem kévetkezik, hogy a perujitott
alperesek tekintetében a versenyjogsértd magatartast minden
kériilmények kézo6tt meg kellene dllapitani.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése
alkalmazdsaval a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku birdsdg kbzbensd itéletét helybenhagyta.

A perujité felperes feliilvizsgdlati kérelme eredményre vezetett. A
Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn irdnyadd Pp. 78. $-a alapjan ezért
az egységes pertdrsaknak nem mindsiilé alpereseket a Kuria
személyenként kételezte a perujitédé felperes fellebbezési eljdrds
soran, illetve a feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt
perkdltségének megfizetésére. A megitélt madsodfokid perkéltség
kizdrélag az ligyvédi munkadijat, mig a feliilvizsgdlati eljdardsban
felmeriilt perkdltség az ligyvédi munkadijon feliil a felperes altal
lerdott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték aranyos részét is
tartalmazza, perujitott alperesenként. A Kuria az ligyvédi
munkadijat, a birésagi eljdrdsban megallapithato ligyvédi
kéltségekrdl szoldé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése, valamint 4/A. § alkalmazdsdval, a kifejtett iligyvédi
tevékenységgel ardnyosan, AFA-val névelten dllapitotta meg.

Az I. rendd perujitott alperes a személyes illetékfeljegyzési joga
miatt le nem rott fellebbezési eljdrdsi illetéket, a
koltségmentesség alkalmazasdrdol a birdsdgi eljdrdsban szolo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet (a tovdabbiakban: IM rendelet) 15. § (1)
bekezdése értelmében kételes felhivdsra megfizetni. A II. és a IV.
rendd perujitott alperesek személyes koéltségmentessége folytan a le
nem rott fellebbezési eljdrdsi illetéket az IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2016. mdrcius 8.
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