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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (egymillio) Ft
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek a kovafold nevd természetes asvanyi anyag gydgyszeripar
teriiletén 4ltaldnos hordozdként torténd alkalmazdsaval kapcsolatos
taldlmény és egyéb, ahhoz kapcsolddd taldlmédnyok megalkotédsédban
vald egylttmikodésre vonatkozdan Szandéknyilatkozatot irtak ala
2010. méjus 27-én, és az 1. szami szabadalmi bejelentést az TI.
taldlményra 2010. ma&jus 28-4n be is nyujtottak.

2010. november 12-én a felek vételi Jog Dbiztositasardél és a
taldlményokkal kapcsolatos hasznositédsi dijrél szd6ld szerzddést
kotottek (Opcids szerzddés). Az Opcids szerzdbdés az I. taldlményon
tul kiterjedt a 2010. oktdber 12-én benyuajtott Eljarés
gyégyszeripari felhaszndlédsra alkalmas segédanyag eldéallitésénak



szabadalmi bejelentésére (2. szami szabadalmi bejelentés, mely a
IT. taldlmadnyra vonatkozott) és az 1. szamu szabadalmi bejelentés
tadrgyat képezéd taldlmény hasznositidsahoz és haszndlatba adéasahoz
szlikséges jovébeni taldlmanyokra (Kozos taldlmanyok) .

Az Opcids szerzbdésben a felperes vételi Jogot engedett az
alperesnek 0t éves iddétartamra a taldlményokra. A vételi Jjog
ellenértéke 1.000.000 eurd wvolt. Ezzel az alperes kizardlagos
jogosultsdgot szerzett a hasznositasra, az eljaras felperese e
joggyakorléds biztositédsat véallalta.

A  felek az Opcibds szerzddésben véalasztottbirdsdgi szerzddést
kotottek, melyben jogvitadik elbirdlasadra a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirdésdgot Jelodlték ki.
Rendelkeztek a valasztottbirak szamardl, a valasztottbird
jelolésének mdbdjardl, az eljaras nyelvérél és az Eljaréasi
Szabadlyzat alkalmazédsardl.

A felek  kozott jogvita alakult ki, ezért a felperes a
Valasztottbirdsdghoz keresetet nyajtott be a szerzddésszegéssel
okozott karokért wvald feleldsség alapjan a teljesités Jjogos ok
nélkiili megtagadasara hivatkozassal, és 1.500.000 eurd, wvalamint
ennek 2016. februar 8-tdl jard késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest valasztottbirdsdgi alperesként.

A valasztottbirbdésdgi alperes vitatta a szerzddésszegés tényét,
illetve azt, hogy k&r érte wvolna a valasztottbirdésagi felperest,
kérte ezért a kereset elutasitédsadt. Viszontkeresetet terjesztett
elé, masodlagos viszontkeresetében kérte 500.000 eurd opcids dij
visszafizetését 2016. februdr 19-tdl szamitott késedelmi kamataval;
harmadlagos kérelme a szabadalmaztatdsi eljarédsokkal kapcsolatban
felmertilt 44.226.462 Ft kdltségei megtéritésére irdnyult. A
masodlagos viszontkereseti kérelem korében eldadta, hogy az Opcids
szerz&ddés 3.3. pontja szerint a felperesnek 2015. november 12.
napjat kovetbden ekkora Osszeget kell visszafizetnie, ha a Kb&zos
taldlményokkal kapcsolatos kisérletek a valasztottbirdésdgi alperes
ésszerlen elvarhatd erdéfeszitései mellett 1s teljes mértékben
sikertelenek, és azok felhaszndlédsadval a valasztottbirbdésagi alperes
ésszerlen elvarhatd erbfeszitései mellett sem toltd—-, sem
segédanyag nem fejleszthetd ki.

A valasztottbirdsadgi felperes kérte a viszontkereset elutasitéséat.
A Valasztottbirdésdg 2017. marcius 21-én tartott térgyalast, a
feleknek az eljard tandcs tagjaival kapcsolatban kifogasuk nem
volt. Kifejtették dllaspontjukat, majd a nyilatkozatvaltést
kovetéen a Valasztottbirdsdg kotelezte a valasztottbirdsagi
felperest, hogy fejtse ki a kereseti kovetelését megalapozd,
illetve a viszontkeresettel kapcsolatos érveit és adja eld még eld
nem terjesztett bizonyitékait. A valasztottbirdsdgi alperesnek a
valasztottbirdésdgi  felperes altal készitett dirat atvételétdl
szamitott hatédridbében kellett nyilatkoznia. A Valasztottbirdsag
ennek ismeretében kivant donteni arrdl, hogy Ujabb térgyaldst tidz
ki, vagy az eljarast befejezettnek nyilvanitja.



[9] A valasztottbirbdésdgi felperes beadvanydban részletesen kifejtette
allaspontjat, ~csatolta az okiratokat, amelyeket Dbizonyitékként

kivant figyelembe vetetni, valamint inditvanyozta tanuk
meghallgataséat.
[10] A véalasztottbirdsdgi alperes is kifejtette az 4&lléaspontjat,

kérte a valasztottbirdsagi felperes adltal kért bizonyitéas
mellézését, ugyanakkor maga 1s tant meghallgatédsat kérte, és
csatolta az okiratait.

[11] A Valasztottbirdsdg nem tartott UGjabb targyalast, 2017. junius
13-4n meghozott végzésével a bizonyitédsi eljarast Dbefejezettnek
nyilvadnitotta és a tédrgyalédst berekesztette.

[12] A valasztottbirdésdgi felperes 4ltal Jeldlt valasztottbird
2017. jalius 11-én lemondott wvalasztottbirdi tisztségérdl. A felek
a lemondast tudomésul vették és elfogadtak. A valasztottbirdsagi
felperes 2017. augusztus 9-én Uj valasztottbirdét Jjeldlt és kérte a
tdrgyaléds Ujbdéli megnyitaséat.

[13] A Valasztottbirdésdg 2017. szeptember 4-én hozott végzésével a
tdrgyalds UJjbdli megnyitasadt és az eljidras folytatdsdt rendelte el
azzal, hogy a kiegészilt valasztottbirédi tanadcs folytathatja az
eljaréast.

[14] A valasztottbirdsagi felperes 2017. szeptember 22-én az eljard
tandcs elndkével, 28-4n a valasztottbirdsagi alperes 4altal jeldlt
valasztottbirdval szemben nyGjtott be kizarasi inditvanyt.
Allitotta, utdébb Jjutott a tudomdsdra, hogy a tanidcs elndke és a
valasztottbirdé ugyanazon jogi  tanszéknek az oktatdja, s e
kapcsolatot a valasztottbirdk nem tértadk fel. A véalasztottbirdk
nyilatkozata utédn az 4allanddé valasztottbirdsdg elndksége 2017.
oktéber 10-én a kizarédsi inditvéanyokat egyhangtlag elutasitotta.
Egyebek mellett azzal indokolta ddéntését, hogy nem kellett
feltarniuk a véalasztottbirdknak a Jelen helyzettel megegyezd
jellegt kapcsolatot. A vadlasztottbirdséagi elndk meghivott
oktatdként, mig a valasztottbird £f64114st egyetemi tandrként
dolgozik a tanszéken, melyek még mellérendeltségi kapcsolatot sem
jelentenek.

[15] A Valasztottbirdsag a 2017. december 12-én tartott
tdrgyalédssal az eljarast folytatta, a valasztottbirdésagi felperes
megismételte bizonyitési inditvanyat, fenntartotta kizarasi

inditvanyat. A Valasztottbirdsdg 1. szamu végzésével a felek tanuk
meghallgatasara tett Dbizonyitasi inditvanyait elutasitotta. Ezt
kovetden a felek megtarthattak perbeszédeiket, majd a
Valasztottbirdsag a bizonyitasi eljaréast befejezettnek
nyilvanitotta és a tadrgyaldst berekesztette.

A Valasztottbirdésag itélete

[16] A Valasztottbirdésdg VB/16098. szamua, 2017. december 29-én kelt
itélete a keresetet elutasitotta, a viszontkeresetnek részben helyt
adott és kotelezte a valasztottbirdsadgi felperest, hogy 30 napon
belil a valasztottbirdésdgi alperesnek fizessen meg 500.000 eurdt,
és annak 2015. november 12-té1 3Jjard, az Eurdpai Kozponti Bank



alapkamat+7% mértékl kamatdt. Kotelezte tovabba, hogy szabadalmi
eljarasokkal kapcsolatos koltségek cimén fizessen meg a hataridd
alatt 26.535.878 Ft-ot és ennek 2017. junius 22-étél jard késedelmi

kamatat. Ezt meghaladdban a viszontkeresetet elutasitotta.
Rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.
[17] A Valasztottbirdsag egyhangulag meghozott itéletének

indokoléaséban kifejtette, hogy a valasztottbirdsagi alperes
kutatasi és fejlesztési tevékenységet végzett, és a szerzddés
elbdirdsainak megfeleldben fizetett opcids dijat. Az a tény, hogy a
valasztottbirbésdgi alperes 1uUgy doéontdtt, nem kivadnja folytatni a
k6z6s taldlményokon alapuld gydgyszertermékek és gydgyszeripari

segédanyagok kifejlesztésére vonatkozd tevékenységet, a felek
megdllapodésa szerint kizardlag az alperes {ilzleti dontési korébe
tartozott.

[18] A valasztottbirdsagi alperes betartotta a
szandéknyilatkozatban és az opcids szerz&désben irt

kbtelezettségeit. A Kbézo6s taldlmanyok hasznositédsa nem volt a
kotelezettsége, noha ez a szadndék és cél vezette.

[19] A Véalasztottbirdésdg a masodlagos viszontkeresetet tartotta
megalapozottnak, mert a kozos talalményokkal kapcsolatos
kisérletek az alperes gazdasadgi szempontbdl ésszerlien elvarhatd
erbfeszitései mellett is sikertelenek voltak, és azok

felhaszndlédsaval az alperes az ésszerlen elvarhatd erdfeszitések
mellett sem toltd-, sem segédanyagot nem tudott kifejleszteni az
opcids szerzdbdés 3.3. pontjdban irt o6t éven belil”.

[20] A koltségtételeknél a Valasztottbirdsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mindkét taldlmany esetében csak a 30%-o0s
kbltségmegosztasi arany veheté figyelembe.

[21] A  késedelmi kamat kapcsan kifejtette, hogy a mésodlagos

viszontkereset esetében a kezdd iddépontot a valasztottbirdsagi
alperes megjeldlte, a felperes nem kifogésolta, ezért azt az Opcids
szerz&dés 3.3. pontjaval Osszhangban bizonyitottnak fogadta el. A
forintkdvetelés vonatkozasédban sezen koltségek mértékét a
bizonyitékok részletes wvizsgadlata wutadn az 1itéletével Ilehetett
megallapitani, igy egységesen a kamatfizetés kezdd idépontjat az
itélethozatal napjahoz rendelte”.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[22] A valasztottbirdsagi felperes (a tovébbiakban: felperes) a
vidlasztottbirdskoddsrdl szbd6ld 1994, évi LXXI. tdrvény (Vbt.) 55. §
(1) bekezdés c) és e) pontja, valamint a (2) bekezdés Db) pontja
alapjan nyujtotta be érvénytelenitésre iranyuld keresetét. Kérte a
valasztottbirbdésdgi itélet érvénytelenitését, mert nem volt képes az
igyét megfelelden eléterjeszteni. Allitotta, hogy a
Valasztottbirdésdg az I. taldlmédnyra hivatkozassal indokolta a
hatédrozatdt, a II. taldlmény kérdéskdrét nem vizsgédlta, erre
bizonyitéast nem folytatott, megfeleld szakértelem nélkil
szakkérdésben is dontdétt. Nem hivta fel a feleket arra, hogy olyan
tények alapul vételével is terjesszék eld kérelmeiket,



ellenkérelmeiket, bizonyitéasi inditvanyaikat, amelyeket maga
jelentds tényként vagy kérilményként dllapitott meqg. A
viszontkereset vonatkozédsdban nem hivta fel 6t mint az eljarés
felperesét nyilatkozattételre.

[23] Allitotta, hogy az itélet rendelkez8 részébdl, az ahhoz
érdemben kapcsoldédd indokolasbdl kitlnden az itélethozatal datuma
2017. Jtnius 22-e volt, Jjoéllehet 2017. december 12-én tartott
targyaldst a valasztottbirdi tandcs. Az itéletet tehdt mar korabban
meghoztdk, akkor azonban nem ugyanazok voltak a tandcs tagjai, mint
akik wvégiil aldirtédk. Ezzel sérlilt a tisztességes eljadrashoz wvalod

joga.

[24] Onkényesen és iratellenesen hataroztdk meg a késedelmikamat-
fizetés kezdé iddépontijéat. A Valasztottbirbésdg nem a felek
kérelmének megfelelden Jart el, attol eltérd tartalommal
rendelkezett.

[25] Nem indokolta meg a keresetet elutasito, illetve a
viszontkeresetnek helyt add dontését a Valasztottbirdsadg. A

felperes 4&lléaspontja szerint méltanyossadg alapjan dontott, ezzel
azonban megsértette az Eljarasi Szabdlyzat rendelkezéseit.

[26] Megismételte kifogadsat a feltardsi kotelezettség elmulasztasa
tekintetében.

[27] Mivel a 2017. december 29-ére datumozott itélet egy Jjoval
kordbbi dontést takar, ez a magyar kdzrendbe is utkdzik.

[28] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Az elséfoku birdésag jogerds hatarozata

[29] Az elséfoku birdséag jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Az itélet indokolédsdban elséként ramutatott, hogy az
dallam birbdésadganak dontési jogosultsadga csak az alaki Jjogviszonyban
gyakorolhatd eljarasi jogok érvényesithetdségére,
érvényesithetd§ségének kikényszeritésére, illetve a teljesitendd
eljarasi kotelezettségek megtartatasédra korlatozddik.

[30] A Vbt. 55. § (1) Dbekezdés c¢) pontja a valasztottbirdsag
eljarédsi szabalysértését feltételezné a targyalédsvezetés soran,
mely meghitsithatja a valasztottbirdésdgi szerzddéssel elérni kivant
cél teljesitését, meggdtolhatja a fél eljarédsi joganak gyakorléasét.
A birbdésdg megallapitotta, hogy a felperes 4llitadsaval ellentétben a
Valasztottbirdsag eldétt a féel az ugyét elbadhatta,
elbdterjeszthette, tényallitdsait megtehette, bizonyitdsi eszkdzeit
megjeldlhette. A Valasztottbirdésdg nem olyan kereseti kérelemrdl
doéntott, amelyre a felek eljéréasi nyilatkozataikat ne
fogalmazhattdk volna meg. A karosodéds megsziintetésének kovetelését
jelentd, illetve az ellenszolgdltatds nélkiil maradé pénzbeni
szolgaltatds visszatéritését igényld kérelmek  keretei  kozott
folytatta le a Védlasztottbirdsadg az eljarasét.

[31] A Valasztottbirdésdg 4dltal lefolytatott bizonyitédsi eljarast az
Eljaréasi Szabalyzat 17. § (1) bekezdése és 35. § (4) Dbekezdése
alapjan a Valasztottbirdésdg maga hatdrozhatta meg, azt az allam
birésdga nem Dbirdlhatja feliil. A Véalasztottbirdésdg annak a



lehetd&ségét volt koteles megadni, hogy mindegyik fél megjeldlhesse
bizonyitédsi eszkozeit. A valasztottbirdsagi eljédrasban részes felek
joggyakorldsa nem fligghetett attdél, hogy a Valasztottbirdsag kiildn
felhivast ad-e ki eljarédsi nyilatkozatok megtételére.

[32] A Valasztottbirdsag a keresettel, viszontkeresettel
érvényesitett Jjogoktdl nem tért el. Mindegyik félnek megadta a
lehet&séget arra, hogy az lUgyét eldadhassa. A jogvita megitélését
meghatarozé korilményekrdl eldzetesen szamadassal a térgyalds
berekesztése eldétt nem tartozott. A felek nem voltak elzdrva attdl,
hogy jogi érvelésiiket elbadijak.

[33] A Valasztottbirdésag ugy dénthetett mind az eseménytdrténeti,
mind az egyszerU tapasztalati, mind az értékelésben és véleményben
megnyilvanuld tények  valdkénti elfogadéaséarodl, hogy ezt az
érvénytelenitési perben kifogasolni arra utaldssal nem lehet, hogy
dltaldban més ©polgari Jjogvitdkban mas dontéshozdk szakértdi
véleménynyilvanitadst rendelnek el. Az 4&llam birdésdga arrdl nem
déonthet, hogy indokolt lett volna-e még bizonyitads lefolytatédsa a
valdkénti elfogadédshoz sziikséges bizonyossadg elérése érdekében.

[34] A Vélasztottbirdsag a taldlméanyokat egylittesen vonta
megitélése ala. Az érvényesitett Joghoz kotdotten itélte meg a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése szerint, hogy k&rosodéas
valdéban bekovetkezett-e, illetéleg szerzddésszegésként nevesitett
jogellenes magatartdsra visszavezethetd-e a kdrosodas beallta.

[35] A Valasztottbirdsdg az Eljarasi Szabalyzat szerint vezette az
eljaréast, hivatalbdél bizonyitédsi eljdrast nem folytatott.
[36] Mindezek alapjan az elséfokt birdsdg arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy a Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozéassal az
érvénytelenités alappal nem volt kérhetd.

[37] A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kereset akkor
lehet megalapozott, ha a valasztottbirdsdg eljarédsi cselekményeivel
a felek valasztottbirdésadgi szerzdéddését figyelmen kiviil hagyta. A
birbésdg megédllapitotta e koérben, hogy a Valasztottbirdsag
Osszetétele és eljdrédsa megfelelt a valasztottbirdsadgi szerzddés
kotelezd rendelkezéseinek. A valasztottbirdk megtették
nyilatkozataikat, mellyel véallaltdk, hogy az Eljadrasi Szabdlyzat
szerint a véalasztottbirdi feladatot teljesitik, illetve a felektdl
fliggetlenek és partatlanok.

[38] A polgéari perrendtartéasrdl szdld 2016. évi CXXX. tdorvény (Pp.)
279. § (1) bekezdése szerint értékelve és mérlegelve jelen perben a
bizonyitékokat, nem &llapithaté meg, hogy az itéletet nem abban az
idépontban hozta meg a Valasztottbirdsdg, mint amelyet az eljaréasi
irat keltezése feltintetett. Onmagdban abbdél a ténybdl, hogy a
meghozott és kozdlt itéletben olvashatdé jogi indokolédssal azonos
jogértelmezés mar kordbban is kinyilvanitott lehetett eldzetesen,
akdr iradsba foglaltan, még nem kovetkezik, hogy a valasztottbirdi
tandcs az 1itéletét mar kordbban, a keltezéstdl eltérd iddbpontban
hozta volna meg. A  valasztottbirdsagi eljaras iratai azt
tantsitjak, hogy mind a felek &ltal jeldlt valasztottbirdk, mind az
eljard tanacs elndke az itélet meghozataldban részt vett, az



itéletet egyhangl doéntés utdn az aldirdsukkal lattdk el. Az itélet
szobvegébdl a valdkénti elfogadashoz sziikséges bizonyossaggal nem
kovetkezik az, hogy 2017 decemberét megeldzden, akdr mar egy junius
22-én meghozott itélet formdlis irasba foglaldsa tortént volna csak
meg, és a valasztottbirdk nem zart Ulésen tanacskoztak, azaz
érdemben nem is wvitattdk meg a Jogvitat 2017. decemberben. Nem
dllapithaté meg, hogy az 0j valasztottbirdé a doéntés érdemi
megvitatdsadban nem vett volna részt. A 2017. december 12-1
hatdrnapon a véalasztottbirdéi tandcs mindegyik tagja részt vett a
tdrgyalédson, a valasztottbirdk egyhangl dontéssel, a véleménylk
utkoztetése utdn hoztdk meg az itéletiiket, a felperes altal jelolt
Gj valasztottbird killonvéleményt nem csatolt a meghozott és alairt
itélethez. Egy elirdsi hiba nem indokolhat érvénytelenitési okot.

[39] Nem allapithatdé meg, hogy a Valasztottbirdésdg Dbarmely tagja
elézetesen tajékoztatta a valasztottbirdsagi alperest, hogy milyen
itélet sziletik.

[40] A Véalasztottbirdésdg nem méltanyossdg alapjan hozta meg
itéletét, arra a bizonyitékok mérlegelése és értékelése alapjan
kerult sor.

[41] A feltdrasi kotelezettség vonatkozadsadban kifejtette, hogy
kizardsi ok nem 4&allt fenn, a tanadcs két tagja kozdott nem volt
bizonyitottan olyan kapcsolat, ami miatt kizadrasi okra lehetett
volna kdvetkeztetni.

[42] Arra a koOvetkeztetésre Jjutott, hogy mindezek alapjan a Vbt.
55. § (1) bekezdés e) pontjdra hivatkozédssal eldéterjesztett kereset
is megalapozatlan.

[43] A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontja kapcsédn kifejtette, hogy a
Valasztottbirdésdg a magyar szerzddéses Jjog szabdlyait nem ruhédzta
fel olyan Jjogértelmezéssel, nem to6ltdtte ki olyan tartalommal,
amely az dllam jogrendijében feltétlen alkalmazast igényld
alkotményos szabédlyokat, a polgari Jjogviszonyokat is Jjellemzd
alkotméanyos alapelveket tagadta volna nyilvanvald moédon. A
Valasztottbirdésdg a felek szamara megadta a lehetdséget, hogy mind
a Jjogallitas, mind a Jjogtagadds megfogalmazédsdhoz szilikséges
tényallitdsaikat megtegyék és bizonyitékaikat megjeldoljék. A
valasztottbirak a Dbizonyitékokat belsdé meggydzddésiitk szerint
birdlhattédk el. A felek szerzddéses jogvitdjanak feloldésaval jaro,
az anyagi Jjogi tényeket megitéld valasztottbirdsagi itélet a
tartalma miatt a magyar kozrendbe nem Utkozik. Esetleges eljarasi
szabdlysértések, a magadnjogi Jjogviszonyon beliili Jjogsérelmek a
magyar kozrend sérelmét adltaldban sem eredményezik.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[44] A felperes felllvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatalyon kivil helyezését és a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitését a Vbt. 55. § (1) bekezdés c¢c) és e) pontja,
illetve (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[45] Allitotta a Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontja kdérében, hogy a
Va4l asztottbirdésdg a II. Taldlmadny vonatkozdsdban az elbadottakat



egyaltaldn nem vizsgélta, és olyan lzleti szempontokat és
mérlegelést vett alapul az 1itéletben, mint Jjelentds tényt és
kérilményt, amelyet a felek valasztottbirdsdgi szerzddése nem
tartalmazott. A Valasztottbirdésdg - a Vbt. 27. §-d4ban és az
Eljarédsi Szabalyzat 17. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve -
erré6l a feleket nem téajékoztatta és nyilatkozattételre sem hivta
fel, igy é&llapitotta meg a tényédlléast.

[46] Ugyanez a helyzet akkor 1is, amikor mindkét taldlmany
vonatkozédsdban a teljes mértékben wvald sikertelenséget &llapitotta
meg, és e vonatkozasban nem hivta fel a felperest
nyilatkozattételre. Utalt az EH2008.1794. szamtu hatdrozatban
kifejtettekre.

[47] A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontja vonatkozédsdban hivatkozott

az alabbiakra:

- Az indokoléds szerint az itélethozatal dadtuma 2017. juanius 22. volt,
igy az itélet meghozataldban az utdébb hivatalba 1épd valasztottbird
nem vehetett részt. Ezzel sérilt a felperes tisztességes eljirashoz
vald joga.

- Az alperes masodlagos viszontkereseti kérelme vonatkozasdban a
vadlasztottbirdésdgi itélet a késedelmikamat-fizetés kezdeteként
olyan idd&épontot hatdrozott meg, amelyet az alperes sem kért. A
Valasztottbirdésdg azzal indokolta doéntését, hogy az alperes ezt
kérte, a felperes pedig nem emelt ezzel szemben kifogast. Az
alperes azonban ilyen kérelmet ténylegesen nem terjesztett eld, a
felperes pedig azt is kifogédsolta, amit az alperes valdéjdban kért.

- Alaptalan, Onkényes és Jjogellenes a szabadalmaztatédsi koltségekkel
kapcsolatos viszontkereseti kérelmet részben elfogadd
vidlasztottbirbdésdgi itéleti rendelkezés és annak indokoléasa.

- A Valasztottbirdésag a tartalmatdl eltérben biradlta el az
eléterjesztett kérelmeket. A kereset elutasitédsadt csak az TI.
taldlmény tekintetében indokolta, a II. taldlmdny esetében nem
birdlta el a kereseti kérelmet, az alperes viszontkeresete
vonatkozéasédban ugyanakkor mindkét taldlméany teljes mértékd
sikertelenségével indokolta dontését.

- Nem tamasztotta ald a keresetet elutasitdé és a mésodlagos
viszontkereseti kérelemnek helyt add dontését Jjogszabalyokkal,
kizdrdélag a taldlmédnyok teljes mértékl sikertelenségére alapitotta
azt. Ezzel kifejezetten megsértette a Vbt. 49. § (1) és (3)
bekezdésében és az Eljarasi Szabalyzat 14. N (1) és (3)
bekezdésében foglaltakat.

- A valasztottbirdsadgi tanadcs elndke és az alperes 4altal Jelolt
valasztottbird nem téarta fel a koézottik hosszt 1d6 o6ta fennalld
munkakapcsolatot.

- Amennyiben az alperesi képviseld mar 2017 Juniusdban Dbarmilyen
tudomassal Dbirt a valasztottbirdésagi dontés tartalmérdl, ez
6dnmagdban érvénytelenitési ok.

[48] A Jjogerds itélet fentiekkel ellentétes része a hivatkozott
rendelkezésekbe Utkozik, ezért jogszabalysértd.



[49] A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjdra hivatkozva &llitotta a
kbzrendbe 1Utkdzést. A keresetének IV. rész 1-3. pontjdban irt
kortilmények, és az a tény, hogy a 2017. december 29-én kelt
vdlasztottbirbdésdgi itélet tartalma - rendelkezd része és indokolésa
- ténylegesen egy joéoval korabbi déntést takar, azt jelenti, hogy a
valasztottbirdsadgi itélet a magyar kdzrendbe Utkdzik.

[50] Az alperes részletesen megindokolt feliilvizsgalati
ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyéban vald
fenntartasat.

A Karia dontése és jogi indokai

[51] A Karia a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet
a felilvizsgdlati kérelem keretei k&zott vizsgalta.
[52] A Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozadssal a felperes

azt 4llitotta, hogy az 1Ugyét nem volt képes eldterjeszteni, a
valasztottbirbdésdgi itéletet ugyanis olyan jogi és ténybeli alapra
helyezték, amelyre a kereseti kérelem nem vonatkozott, és amellyel
kapcsolatban a feleknek nem volt mdédjuk kifejteni &lléspontjukat.

[53] A Kuaria teljes mértékben egyetért az elséfokt Dbirdsaggal
abban, hogy a felek az ugylket a valasztottbirdsdgi eljarésban
elbéterjeszthették. A Valasztottbirdsag két targyalast tartott, a
felek az eljaréas soran megtehették nyilatkozataikat és
megtarthattdk perbeszédeiket is. A véalasztottbirdsdgi eljaras
irataib6él kitlindéen mindkét fél ismerte a mésik eldbadéasait, a
becsatolt iratokat, nem wvoltak elzdrva a nyilatkozattételtdl, a
masik fél alléspontjara vonatkozd észrevételek megtételétdl.

[54] A Karia megjegyzi, a Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
az nem is vizsgadlhatdé, hogy a felek védlasztottbirdsadgi szerzddése
kiterjedt-e a valasztottbirdésdg 4altal vizsgdlt targykdrre, ez
ugyanis a Vbt. 55. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazasi kb&rébe
tartoz6é kérdés. A Valasztottbirdésdg feladata a kereset és a
viszontkereset adta keretek kozdott a felek Opcids szerzddésének
értelmezése, és annak alapjan a felek kotelezettségeinek
megadllapitdsa volt, mely feladatédnak eleget tett.

[55] A Vbt. 55. § (1) Dbekezdés e) pontja akkor teszi lehetévé a
valasztottbirdsadgi itélet érvénytelenitését, ha a valasztottbirdsag
Osszetétele vagy eljidrédsa nem felelt meg a felek megdllapodédséanak,
vagy a Vbt. rendelkezéseinek.

[56] A felperes altal elbdadottakat vizsgélva a Karia
megadllapitotta, hogy a harmadlagos viszontkereseti kérelemhez
kapcsold6dd késedelmikamat-fizetés kezdd idépontja tekintetében a

valasztottbirdésdgi itélet wvaldban utal a 2017. junius 22-1
idépontra, mint az itélethozatal napjéra. A Karia 4&llaspontja
szerint azonban ebbdl - az eljarads egyéb adataira figyelemmel - nem

kévetkezik az, hogy a valasztottbirdsdgi itéletet mér ebben az
idépontban meghoztdk volna. A jogerds itélet indokolasdban e korben
kifejtettekkel a Kuria egyetért, és wutal a valasztottbirdsagi
itélet egyéb részeire, példdul a 37. oldalon rdgzitettekre, ahol a
Valasztottbirdsag a 2017. december 12-1 tantmeghallgatéasra



vonatkoz6é bizonyitédsi inditvannyal kapcsolatos dontését emliti.
Helytdlld a Jogerds itéletnek az a megallapitésa, hogy a
késedelmikamat-fizetés kezdd idépontja tekintetében a
valasztottbirbésdgi itéletben csupadn elirds tortént, az egyéb
bizonyitékokat is figyelembe véve kizarhatdé a valasztottbirdsagi
itélet 2017. junius 22-én tortént meghozatala.

[57] Helytdlldan allitotta a felperes, hogy az alperes a mésodlagos
viszontkereseti kérelemben szerepld késedelmikamat-fizetés esetében
késébbi kezdd idépontot hatédrozott meqg, mint amit a

Valasztottbirbésdg az itéletében megjeldlt. A valasztottbirdsagi
itélet indokolasabdél azonban egyértelmlen kitdnik, hogy e kdrben is
csupéan eliréas tortént, a Valasztottbirdsag nem kivant a
viszontkereseten tulterjeszkedni, ténylegesen a viszontkeresetben
foglaltak szerint kivanta a késedelmi kamatot megitélni. A feleknek
az Eljarasi Szabalyzat 42. § (2) bekezdése szerint lehetdségik volt
az 1itélet kijavitédsat kérni mind e koérben, mind a kodltségekkel
kapcsolatban. A valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitésére az
elirasok nem adhatnak alapot. A késedelmi kamat iranti igény
megalapozottsdga pedig mar a valasztottbirdsdgi itélet érdemére
tartozd kérdés, amely érvénytelenitési perben nem vizsgadlhatd.

[58] Ugyanigy nem vizsgédlhatd érdemben a szabadalmaztatéasi
koltségekkel kapcsolatos viszontkereseti kérelmet részben elfogadd
valasztottbirbdésdgi itéleti rendelkezés és annak indokolédsa sem.

[59] A felperes a valasztottbirdsdgi eljdrasban az Opcids szerzddés
nemteljesitésébdl eredd kdrigényét érvényesitette, a
Valasztottbirdésdg ezt Dbiralta el. Az e kdrben elfoglalt Jjogi
dlléspontja mindegyik taldlményt érintette. Annak a Jjogvita
elddntése soran nem volt kiildén jelentéd8sége, hogy hany taldlmanyt
tartalmazott az Opcids szerzddés és abbdl melyiknek mi lett a
sorsa. Nem allapithatdé meg tehat, hogy a Valasztottbirdsag a
kérelemtdl eltérve rendelkezett volna a kereset elbirdlasardl.

[60] A méltanyossag alapjan vald dontéshozatallal kapcsolatban a
Vbt. indokolédsa hangsulyozza, hogy nemzeti valasztottbiraskodas
kérében az alkalmazanddé jog kérdése nem meril fel, hiszen a
valasztottbirdésdg a magyar anyagi Jjogot alkalmazza, nemzetkozi
valasztottbiradskodas esetében hatéarozzak meg a felek az
alkalmazandd  jogot. Ha a felek nem ¢éltek a jogvalasztés
lehetéségével, a véalasztottbirdésagnak kell az alkalmazandd Jjogot
meghataroznia. Nemzetkdzi valasztottbiraskodas esetében
dllapodhatnak meg a felek abban, hogy a valasztottbirdésdg nem
valamely 4&llam joga, hanem a méltanyossdg alapjan biradlja el az
iigyet. Ehhez azonban az szlikséges, hogy a felek erre kifejezetten
felhatalmazzak a valasztottbirdsdgot (49. §).

[61] Az adott esetben a felek valasztottbirdsdgi szerzddésiikben nem
rendelkeztek a méltanyossag alapjan vald elbirdléds lehetdségérdl.
Helytédlldan dllapitotta meg az elséfoku birbésag, hogy a
Valasztottbirdésdg nem méltanyossag alapjan dontdtte el a felek
jogvitajat, hanem a magyar polgari jog szabdlyai szerint, ahogyan
azt a felek az Opcids szerzdbdés 9.4. pontjdban kikototték.



[62] A valasztottbirdésdgi tandcs elndke és az alperes altal jeldlt
valasztottbirdé kozdtti munkakapcsolat vonatkozdsdban a Kuria
egyetért a Jjogerds itéletben kifejtett 4llasponttal. Az adott
esetben - joéllehet az érintett valasztottbird és a tandcs elndke
ismerik egymast és id&legesen egy munkahelyen is dolgoznak - nem
allapithatdé meg kizaradsi ok. Kettejik kozdtt ugyanis a munkahelyen
nincs ald-folérendeltségi kapcsolat, més indokot pedig a felperes
nem hozott fel arra vonatkozdan, hogy té&lik a flggetlen és
partatlan biradskodas miért nem  varhatd el. A kifogasolt
munkakapcsolat a felperes adllédspontjatdl eltérbden nem jar feltdréasi
kotelezettséggel.

[63] A Kuria hangsulyozza azt 1is, a felperes puszta feltételezése
arrél, hogy milyen tudomédsa lehetett az alperesi képviseldédnek 2017
juniusadban a sziletendd valasztottbirdsdgi itéletrdl, nem lehet az
érvénytelenités alapja.

[64] Mindezekre tekintettel helytédlldan allapitotta meg az elséfoku
birbésadg, hogy a Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjidban megjeldlt
érvénytelenitési ok sem all fenn.

[65] A felperes a Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjdra hivatkozva
allitotta a kozrendbe {tkozést. A Kuria fentiekben részletezett
allaspontja szerint azonban nem &llapithatdé meg, hogy korabbi
dontést lattak el 0j datummal és aldirdssal a véalasztottbirdk. Az
elsbfoku birbdsdg e vonatkozasban elfoglalt &lldspontjaval is minden
tekintetben egyetért a Kuria.

[66] A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 424.
§ (1) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[67] A felperes feltlvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes feliilvizsgéalati
eljéréassal kapcsolatban felmertlt koltségét, amely a Jjogi
képviseletével felmerilt munkadijbdél &ll. A munkadij Osszegét a
Karia a Dbirdésdgi eljarédsban megdllapithatdé 1iUgyvédi koltségekrdl
szbdld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-c)
pontja, (5)-(6) Dbekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
dllapitotta meg, figyelemmel az elvégzett jogi tevékenységre is.

[68] A Kuria térgyaldson hozta meg hatdrozatét.

Budapest, 2019. oktdber 15.
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