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Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.146/2020/13. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfok( birdsag a Budapesten, 2020. december 9. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

vegzeést:

Az ember0lés blintette miatt Vadlott ellen indult biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 2020.
junius 17. napjan kelt 19.B.1114/2018/63. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Torvényszek a 2020. junius 17. napjan tartott targyaldson kihirdetett 19.B.1114/2018/63.
szamu itéletével Vadlott vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés blintettében (Btk. 160. § (1)
bekezdés). Ezért O6t, mint visszaesét 10 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a biinjelekrdl és a biiniligyi koltség viselésérdl.

Az els6foku birdsag itéletét az ligyészség tudomasul vette.
Vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.630/2019/14. szam atiratdban az elséfoku birosag
itéletének helybenhagyéasara tett inditvanyt, a védelmi jogorvoslati kérelmeket nem tartotta
alaposnak.

Allaspontja szerint a fellebbezések elbiraldsara a Be. 598. (2) bekezdésében irt tanacsiilés feltételei
fennallnak. Nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését nem kérte, nyilvanos iilés kitlizése esetére
bejelentette, hogy azon nem kivéan részt venni.

Kifejtette, hogy az eljaré birdsag abszolut hatalyl eljarasi szabalysértést nem vétett és tekintettel
arra, hogy itélete a vadlott targyalason tett beismerd nyilatkozatdnak elfogaddsédn alapult, a
masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a biindsség megallapitasara, a vaddal
egyez0 tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozé rendelkezéseit

akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljards megsziintetésének van helye
(Be. 606. § (3) bekezdés).

Ezzel Osszhangban all az, hogy ha az elséfoku birdsag a bilindsséget beismerd nyilatkozatot
elfogadja, akkor a vadirati tényallas megalapozottsagat és a bilindsség kérdését nem vizsgalja (Be.
500. § (2) bekezdés b) pont, 521. § (1) bekezdés), illetve azzal is, hogy a Be. 580. § (2) bekezdése
alapjan a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadéasa esetén kizarja az itélet elleni
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fellebbezés lehetdségét a blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas €s mindsités
miatt.

A jelen ligyben a korlatozott feliilbirdlat terjedelmének bdvitésére modot ado, a részjogerdt feloldo
koriilmény nem allapithatdé meg, igy a masodfoku birésag az elséfoku itéletet a joghatranyra
vonatkoz6 rendelkezés vonatkozdsaban biralhatja feliil, tovabba a Be. 590. § (7) bekezdése
értelmében hivatalbol donthet az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képez6 kérdésekrol.

A birésadg a biintetés kiszabdsa korében irdnyadd koriilményeket kelld alapossaggal feltarta és
helytalloan jelolte meg. Azok sulyozasa soran indokoltan helyezkedett arra az allaspontra, hogy az
enyhitd és stlyositd koriilmények relativ egyensulyban allnak egymassal, ezért a biintetési célokat a
biintetési tételkeret kozépmértékének megfeleld szabadsagvesztés szolgalja.

A blincselekmény kiemelkedd targyi stlyara figyelemmel torvényes a maximalis tartami
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa.

Az egyéb rendelkezések ugyancsak megfelelnek a jogszabalyoknak.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla a Fovarosi Torvényszék
19.B.1114/2018/63. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A vadlott véddje a fellebbezés irdsbeli indokoldsdban az enyhitésre iranyuld jogorvoslati kérelmet
fenntartotta, kifejtette, hogy az els6foku birosag a perrendtartasi szabalyok betartasa mellett folytatta
le az eljarast.

Védence ¢t az eljarasi torvényben biztositott jogaval az elséfoku eljarasban és a vadirattal egyezden
elismerte a blindsségét.

A vadlottal szemben kiszabott 10 év szabadsagvesztést azonban eltulzottnak talalta. Allaspontja
szerint a sértetti kdzrehatast, mint enyhitd koriilményt védence javara figyelembe kellett volna
venni, az els6foku birdsag e korben kifejtett, ezt kizaro érvelésével nem értett egyet.

Utalt arra, hogy az kétségtelen tény, hogy védence a vadbeli estén tobb alkalommal is agressziven
1épett fel a sértettel szemben, de a sértett is ittas allapotban volt €s hangoskodasaval, magatartasaval
zavarta a szallo vendégeit.

A vadlott altal tanusitott viselkedés szolgaltathatott alapot ahhoz, hogy a sértett masodmagaval
magahoz vegye a térkovet, de a védence magatartdsa arra mar nem adott indokot, hogy a sértett az
épiilet belsd helyiségébe torténd behatolasat kovetden nyomban nagy erdvel védence feje iranydba
dobja a térkovet, amely dobas sikeressége esetén komoly sériilést, vagy akar halalt is okozhatott
volna.

Véleménye szerint a sértett e magatartasaval kozrejatszott, kivaltotta azt a folyamatot, amely végiil a
halalahoz vezetett.

A vadlott ténybelileg mar a nyomozas soran elismerte, hogy 6 szurta le a sértettet, tettét
mélységesen megbanta, melynek az elséfoku eljaras sordn tobbszor hangot is adott, el is sirta magat.
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A kozvetlenség elvének koszonhetden a torvényszék is meggydzOdhetett a terhelt megbanasanak
hitelességérol.

Kérte figyelembe venni, hogy a vadlott szinte letartoztatasa Ota rendszeres, a mai napig tartd
gyogyszeres kezelés alatt all. Depressziot, almatlansagot, indulatkezelési problémat, valamint egyéb
mentélis deviancidkat diagnosztizaltak ndla. A terhelt mentalis rendellenességeit részben az ligyben
késziilt igazsagiigyi elmeorvosszakértéi vélemény is alatamasztja, ezért kérte e koriilménynek a
vadlott javara torténd értékelését is.

Mindezek alapjan ugy latta, hogy az enyhitd koriilmények talsulyban vannak, amelyek alapot
szolgéaltatnak a kiszabott szankci6 enyhitésére.

A védo a nyilvéanos iilésen a fellebbezés irasbeli indokoldsaban foglaltakat fenntartotta.

A nyilvénos ilésen jelenlévd vadlott az iigy érdemét illeten és az utols6 sz6 jogéan is azt
hangsulyozta, hogy tettét nagyon megbanta, az nem volt szandékos, mindenkitdl bocsanatot kért. Az
eset nagyon megviselte, Ugy gondolja, hogy ezt a terhet egész ¢letében hordozni fogja, nem tudja
feldolgozni, hogy kioltotta egy ember ¢€letét, depresszidban szenved, alvaszavara van, fél a rd varo
biintetéstol. A biintetés-végrehajtasi intézetben gydgyszereket kap a mentalis problémaira, emiatt
dolgozni sem tud. A nyolc altalanos iskolai osztaly szeretné befejezni, de ez egyeldre akadalyba
litk6zik, mert nem sikeriilt az eddig elvégzett osztalyokat igazolnia, nincs meg a bizonyitvanya. Az
¢lettarsa kitart mellette, vele rendszeresen tartja a kapcsolatot.

A masodfoku birosag a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta
el, amelyen az ligyészség képviseldje az eldzetes bejelentésnek megfeleléen nem vett részt.

Az elséfokt birosag itéletét kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a kiszabott
bilintetés mértéke miatt érte perorvoslati tdmadas. A masodfoku birosag ezért a Be. 590. § (3)
bekezdés alapjan az elséfoku itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett biintetést kiszabd részét
biralta feliil. A Be. 590. § (5) bekezdés alapjan azonban a korlatozott feliilbiralat ezen kiviil kiterjedt
a blindsségre vont kovetkeztetés okszertiségére, a blincselekmény mindsitésére, valamint a Be. 607.
§ (1) bekezdésében ¢és a Be. 608. § (1) bekezdésében irt feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértések vizsgalatara is. Tekintettel arra, hogy az elsdfoka birosag
itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadéasan alapult, a masodfoku birdsag a Be. 606. § (3)
bekezdés szerinti korlatozasra is figyelemmel volt, miszerint a blindsség megallapitasara, a vaddal
egyezd tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozd itéleti
rendelkezések megvaltozatasanak csak a terhelt felmentésének vagy az eljards megsziintetésének
esetén van helye. Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése folytan hivatalbol feliilbiralta az
egyszertsitett fellilvizsgalat targyat képezd - az elkobzasra, a lefoglalt dologra, az eldzetes
fogvatartas beszamitasara €s a biinligyi koltségre vonatkozé - rendelkezéseket is.

Az elséfoku birdsdg az eljarast perrendszerlien, az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le. A
vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogaddsara a Be. 524. § (1) bekezdésében és a Be.
504. § (2) bekezdésben foglalt feltételek alapjan keriilt sor, ezt az eljaras soran sem az ligyészség,
sem a védelem nem vitatta. A Be. 565. § (1) bekezdés alapjan a vadlott blindsségét a blindsség
beismerésére, a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara €s az eljaras iigyirataira alapitotta. A
Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében, a Be. 608. § (1) bekezdésében ¢s a Be. 609. § (2) bekezdés e)
pontban felsorolt eljarasi szabalysértést az elséfoki birdsag nem valdsitott meg, igy az itélet
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hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitdsa nem mertilt fel.

A beismerésre ¢€s a fellebbezések jogalapjara tekintettel az elséfoku birosdg a Be. 562. § (2) és (4)
bekezdésében biztositott lehetdséggel élve roviden indokolta hatdrozatat. A Be. 561. § (3) bekezdés
a)-c) és e) pontjaban ¢s a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott kotelezo tartalmi elemeket is
feltlintette az itéletében.

A korlatozott feliilbiralat alapja az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas volt, miutan annak
megalapozottsdgat a masodfoku birésag a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében nem
vizsgalhatta.

Az itélet személyi része korében tett megallapitasok a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a tényallasnak nem részei, ezért korlatozott fellebbezés esetén is helyesbithetok.

A vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket a madasodfoku birdsag
annyiban pontositja, hogy a vadlott mentalis problémakkal kiizd, depresszidban és alvaszavarban
szenved, melyekre gyogyszert szed.

Feltlinteti az itélet 3. oldalanak els6 bekezdésében hivatkozott személyiségjegyeket, a nyomozati
irat 842. oldalan taldlhatdo igazsagiigyi elmeorvosszakértéi vélemény alapjan feltiinteti. Ezek:
(fejletlen énvédelem, lazabb kontroll funkcidk, indulatvezéreltség, alacsony szintli frusztracios
tolerancia és kompromisszum készség, mindezek kovetkeztében jelentkezd alkalmazkodési
nehezitettség, valamint visszatérd heteroagresszivitas).

Az els6foku birdsdg a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasara figyelemmel a vadiratban
foglaltakkal egyezden allapitotta meg a vadlott blindsségét és a cselekményének a mindsitését is,
mely torvényes volt.

A vadlott a masodfoki eljardsban az ligy érdemét illetden ismételten eldadta, hogy nem
szandékosan oltotta ki a sértett életét.

Ezzel kapcsolatban az itélétabla megjegyzi, hogy a vadlott-e nyilatkozataval valojaban a tényallas
megalapozottsagat tamadta. Az els6foku birdsag itélete azonban a vadlott beismerd nyilatkozatanak
elfogadasan alapult, mely esetben a bilindsség megallapitdsa és a vadirati tényallassal egyezd
tényallas és mindsités miatt a fellebbezést a Be.580.§ (2) bekezdése kizarja. A vadlott a 2020.
junius 17. napjan tartott targyalasrol késziilt 63.sorsz. jegyzOkonyv szerint e kovetkezmények
ismeretében, tobbszori birdi figyelmeztetést, kioktatast és a védovel tortént konzultaciot kovetden
tette a beismerd nyilatkozatat, melynek kapcsdn egyebek mellett akként nyilatkozott, hogy:
,,K0szondm bir6 Ur, hogy elmagyarazta Gjra a vadirat 1ényegét. Minden gy volt, ahogy a vadban
van, szlrtam sajnos, nem csak beleszaladt a késbe. Nagyon Sajndlom! Véddmmel is minden
megbeszéltink, 6 is elmondta nekem a kovetkezményeket." (Févarosi Torvényszék
19.B.1114/2018/63. jkv.2.0) A vadlott altal a masodfoku nyilvanos iilésen eldadott, az olési
szandékat vitato érvelés e koriilmények mellett eredményre nem vezethetett.

Az irdnyado tényallds mellett a cselekmény mindsitésével kapcsolatban az itélétabla az alabbiakat
rogziti: az ember0lés esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett halala bekovetkezésének lehetdségét,
¢s ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik.
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Az elkovetés idOpontjaban fennallo tudati allapot tisztdzasanal, igy annak megitélésénél, hogy az
elkdvetd szandéka mire irdnyult, jelentds mértékben a kiilviligban megnyilvanult és ennélfogva
megismerhetd tények elemzésének van jelentésége. Az emberdlésre irdnyuld széandék
megallapitdsanal az elkovetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv)
tényezOkbdl lehet kovetkeztetni (3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat).

Ennek megfelelden jelen iigyben targyi oldalrol a kovetkezoket kellett értékelni: a jogos védelmi
helyzetben nem 1évd vadlott az emberi élet kioltdsara alkalmas eszkdzzel, a 15 centiméter
pengehosszusagu grillkéssel, nagy erdvel a sértett mellkasanak a bal felét, a szivtajékot szlrta meg,
mely testtajék bantalmazisa koztudomastan az élet kioltasara irdnyuld szandékot feltételez. A
szuras mélysége 13 centiméter volt, vagyis az alkalmazott eszkoz szinte teljes egészében behatolt a
sértett mellkasaba, ami a szirés erdsségét és azt is mutatja, hogy a vadlott a timadast ugy hajtotta
végre, hogy a sértettnek esélyt sem adott a tdmadas talélésére, ebbdl kdvetkezéen szandéka a sértett
¢letének kioltasara iranyult.

Ez a megallapitds alanyi oldalr6l is megerdsitést nyert, hiszen a szakértéi vélemény alapjan a
beszamitasi képességében vadlott nem volt korlatozott, személyiségjegyei, kiegésziilve az ezeken
még rontd tobbféle kabitoszer hasznalattal €s gyogyszerfiiggdséggel, a blincselekmény elkovetését
megkonnyitették, eldsegitették.

Mindezek alapjan rogzithetd, hogy a vadlott tudata atfogta a sértett halala bekdvetkezésének a
lehetdségét és azt kivanta is, igy a cselekmény mindsitése torvényes.

A Dbiintetés kiszabéasa tekintetében a masodfokt birdésag az enyhitést célzd vadlotti és védoi
fellebbezést nem talalta megalapozottnak.

A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartdsaval a torvényben
meghatéarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény targyi sulydhoz, a
blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyositd és
enyhitd kortilményekhez.

A torvényszek csaknem teljes korlien szamba vette a vadlott javara és terhére értékelhetd, biintetést
meghatarozo tényezoket.

Tovabbi enyhitd koriilményként az itélétabla rogziti a vadlott jelenleg fennalld betegségét, mely
mentalis problémakban, depresszioban ¢s alvaszavarban nyilvanul meg, melyben a vadlott
elmondasa alapjan szerepet jatszik a biintetéstdl valo félelem okozta szorongas is. Az 56/2007.BK.
vélemény szerint ugyanis az elkdvetd betegsége, jelentds mérvli rokkantsdga vagy egyéb olyan
koriilmény, amely a biintetés elviselését megneheziti, enyhité hatast, és akkor is értékelendd, ha a
blincselekmény elkdvetése utan allott eld. E koriilménynek azonban a nem kell6 sullyal értékelt
stlyosito koriilmények mellett a biintetés kiszabasara kihatdsa nem volt.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a vadlott véddjének azon okfejtését, hogy a sértetti kozrehatast, a
vadlott javara enyhitd koriilménykeént kellett volna értékelni. A védo e koriilményre mar az elséfokt
birosag eldtt megtartott perbeszédében is hivatkozott, amit a torvényszék az itélet indokoldsa soran
helytalld és logikus érvekkel vetett el, mellyel az itélétabla is egyetértett. A megallapitott
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tényallasbol nem kovetkezik az, hogy a sértett Iépett volna fel tdmadolag a vadlott felé oly modon,
hogy azt sértetti kdzrehatasként, s ezzel egyidejiileg enyhitd koriilményként lehetne értékelni. A
vadlott volt az, aki a sértett és tarsa, valamint a nappaliban lakok kézotti hangzavarra felfigyelt €s
abba kérés nélkiil beavatkozott, ugy, hogy a kialakult konfliktus 6t nem is érintette, annak
megoldasara téle senki nem kért segitséget. Az emeleti szobdjabol egy Osszecsukhatd bicskaval
sietett a foldszintre, ahol a vitaba beszallt és a teraszon, a hazbol kilépve a késsel megtamadta a
sértettet, aki a vadlott kitartdé tdmadd magatartasa elleni védekezésképpen vette fel a foldrol a
térkovet és probalta meg Ot tavol tartani. A vadlott ezt kdvetden a sértettet €s baratjat kizarta a
hazbol, mikézben maga nem ment el lefekiidni, hanem vérva a fejleményeket, a nappaliban
tartozkodott. A sértett €s tarsa ilyen koriilmények kozott a szobajukba csak ugy tudtak bejutni, hogy
a nappali ajtajat befeszitették, de ennek soran személy ellen erdszakot nem fejtettek ki. A nappalibol
a szobdjuk fel¢ indultak, amikor észlelték, hogy a vadlott egy grillkéssel - melyet a konyhabol vett
magahoz - ismét feléjiik indult, és csak ezt kdvetden dobtdk a vadlott fel¢ a teraszrol magukkal
védekezési céllal behozott térkdveket. Ebbdl kovetkezden a sértett az Ot ért timadast nem maga
valtotta ki viselkedésével, nem provokalta a vadlottat, csak védekezett azzal szemben, ezért ilyen
tények mellett a sértetti kozrehatas megallapitasara nem volt mod.

Mindezek alapjan, az értékelt blindsségi koriilményekre figyelemmel, az elséfoku birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés bilintetés mértékét a masodfoki birosdg a vad targyava tett
blincselekmény konkrét targyi stilydval és a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel
aranyban allonak talélta.

A vadlott nem eldszor keriilt 6sszeiitkozésbe a torvénnyel, a korabbi vagyon elleni blincselekmény
elkovetése sordn is alkalmazott személy elleni er6szakot, a jelen tigyben az elitélésére visszaesoként
kertilt sor. A vele szemben korabban kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés sem tartotta
6t vissza Ujabb biincselekmény elkovetésétdl, melynek soran az indokolatlanul alkalmazott erdszak
mar emberéletet oltott ki. A cselekmény elkovetésére méltanyolhatd indok nélkiil kertilt sor, 6t
jogtalan tamadas, mellyel szemben védekeznie kellett volna korabban sem érte, ¢és az is
megallapithatd, hogy szdndéka kitartd volt a kés hasznalatat illetéen. Ezaltal az elséfoku birdsag
altal a kozépmértékben megallapitott biintetési tartam tovabbra is igazodik a blinosség fokahoz és az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez is, ez a joghatrany alkalmas a Btk. 79. §-4dban
megfogalmazott altalanos és egyéni biintetési célok elérésére, annak enyhitésére nem latott
lehetdséget az itéldtabla.

A vadlottal szemben helytalloan alkalmazott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést is a torvényszek,
annak mértéke megfelelden igazodik a szabadsagvesztés biintetés tartamahoz.

Az elsofoka itéletnek az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd egyéb rendelkezései
torvényesek.

Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag végzésével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2020. december 9. napjan



dr. Szalai Géza dr. Bir6 Emese Radnainé dr. Solymosi Viktoria
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszek 2020. jinius 17. napjan kelt 19.B.1114/2018/63. szamu itelete a Févarosi
[télotabla 3.Bf.146/2020/13. szamu végzésével 2020. december 9. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2020. december 9. napjan

dr. Szalai Géza
a tanacs elnoke

Az itélet irasbafoglalva: 2020. december 11. napjan



