Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.144/2020/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2020. év szeptember hé 22. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet

A sulyos testi sértés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék
31.B.1369/2019/22. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt és a vadlottat terheld biiniigyi koltség Osszege helyesen 54.515
(6tvennégyezer-0tszaztizendt) forint.

A vadlott lakcime helyesen: -, mig személyi igazolvanyéanak szama: -

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a vadlottat - a 2020. év junius ho 5. napjan kihirdetett 31.B.1369/2019/22.
szamu itéletével a Btk. 164. § (1) bekezdés (3) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blintette miatt
10 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztés biintetést végrehajtasat 2
évi probaidore felfiiggesztette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt - végrehajtasanak elrendelése esetén - bortonben
hatarozta meg. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, az eljaras
soran lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben az iigyész - a jogorvoslati nyilatkozatara fenntartott harom
munkanapon beliil - elsddlegesen a tényallas megalapozatlansaga folytan az itélet hatdlyon kiviil
helyezése, masodlagosan a biintetés sulyositdsa végett a vadlott terhére jelentett be fellebbezést, mig
a vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.420/2020/5. szamu atiratdban a bejelentett {igyészi
fellebbezést modositva, kizardlag a kiszabott biintetés sulyositasa végett tartotta fenn.

Az ligyészség allaspontja szerint a torvényszék feltétlen hatalyu eljardsi szabalysértést nem vétett.
Az elsofoku tigyészi fellebbezés helytalloan utalt arra, hogy az elséfoku birdsag a térvényi feltételek
hidnyéban fogadta el a vadlotti beismerést, figyelemmel arra, hogy a vadlott az el6készitd iilésen
nem a vad targyava tett cselekményt ismerte el. A vadlott azt nyilatkozta, hogy ,,az 1-es szdmu tanut
megiitottem, de teljes fekete kod volt eléttem, allitdlag a feleségem beugrott kozénk...Arra
emlékszem, hogy amikor a feleségem beugrott kozénk, akkor megiitottem, egyszer eltalaltam
6t...Nem tudom, hogy a ldbam melyik részével taldltam el a feleségem, a rugast az 1-es szamu
tantinak céloztam." Az el6készitd lilésen tett vadlotti vallomas Iényege szerint tehat a bantalmazas
célpontja az 1-es szamu tanu volt, de a rigassal a feleségét talalta el. A harom borda torését
ugyanakkor egyértelmiien a vadlott altali ragds okozta. A vadlott beismerd vallomasa ebbdl



kovetkezOen az un. elvétés esetére all fenn, vagyis a felesége tekintetében gondatlansagbol
elkdvetett stilyos testi sértés vétségében ismerte el a sajat blindsségét.

Ezzel a Fovarosi Torvényszék a Be. 609. §-a (2) bekezdésének e) pontja szerinti relativ eljarasi
szabalysértést kovette el. A fenntartott ligyészi fellebbezés a kiszabott biintetés mértéke ellen
iranyult, ezért a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. §-anak (3) bekezdés szerinti. A Be. 590. §-a (5)
bekezdésének a) pontja alapjan pedig ebben az esetben a Be. 609. §-anak (1) bekezdésében irt
relativ hatalyu eljarasi szabalysértések nem vizsgalhatdéak. Az els6foku itéletnek a Be. 609. §-a (2)
bekezdés e) pontja szerinti - a biindsséget beismerd nyilatkozatnak a torvényi feltételek hianydban
torténd elfogaddsa miatti - hatalyon kiviil helyezése csak akkor lehetséges, ha a fellebbezést ezt
sérelmezve jelentik be, jelen esetben ugyanakkor nem erre hivatkozva jelentették be a jogorvoslatot.
Mivel a Fovarosi Torvényszék az elokészitd iilésen a vadlott beismerd nyilatkozatat elfogadta, ezért
a Be. 606. §-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezéssel tamadott itéletnek a blindsség
megallapitadsara, a vaddal egyez0 tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyez0 mindsitésre
vonatkozo rendelkezései a masodfokt eljarasban csak akkor valtoztathatéak meg, ha a terhelt
felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének van helye. Ilyen, a vadlott felmentésére, avagy az
eljaras megsziintetésére okot ado koriilmény azonban nem allapithaté meg.

A Dbirésag a biintetéskiszabasi koriilményeket részben tévesen vette szamba. A sulyositd
koriilményeket indokolt kiegésziteni a cselekmény kirivoan durva jellegével, illetve azzal, hogy a
testi sértéses cselekmények 2018. évben az orszag teriilet¢thez képest a fovarosban igen
elszaporodtak (Beliigyminisztérium, Blinligyi Statisztikai Rendszer).

Enyhit6é kortilményként vette figyelembe a birosag a terhelt blindsségre is kiterjedo, feltaro jellegi
beismerd vallomasat, ami a kifejtettek szerint nem helytalld, mivel nem a vadirati tényallasban irt
cselekményben ismerte el a biindsségét. A birdsag enyhitd koriilményként vette figyelembe azt is,
hogy a vadlott harom gyermek eltartasdhoz jarul hozzd. Az 56. BK vélemény szerint valoban
enyhitd koriilmény, ha az elkovetonek tartasra, illetve nevelésre szoruld hozzatartozoi vannak, ez
azonban nem vehetd figyelembe annak javéra, aki gondoskodasi kotelességét nem teljesiti. A
birosag ehhez képest a vadlott személyi koriilményei korében azt rogzitette, hogy harom kiskort
gyermekét gyamhatdsagi elhelyezés kovetkeztében az anyai nagysziilé neveli, arra nézve viszont
tényt nem allapitott meg, hogy a vadlott a kiskoru gyerekek tartasdhoz hozzajarulna. A vadlott az
elokészitd iilésen is csak arrol nyilatkozott, hogy a kapcsolatot tartja a hivatalosan az anyai
nagymamanal elhelyezett gyerekeivel, de arra nézve a nyilatkozata nem tartalmaz adatot, hogy oket
anyagilag tdmogatja-e. Erre figyelemmel ezt az enyhitd koriilmények korébol ugyancsak melldzni
kell.

Az itélet utolsé oldalanak 5. bekezdésében nyilvanvald elirds ,,az enyhitd koriilmények nagyobb
szamadra, ezen beliil a vadlott biintetett el6¢letére" vald utalds, hiszen valdjaban a vadlott még nem
volt biintetve.

A fentiek szerint modositasra szoruld biintetéskiszabasi koriilmények folytin nem tartotta
indokoltnak a biintetés kozépmértékétdl valo jelentds eltérés. Erre figyelemmel a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés ¢és a felfiiggesztés probaideje tartamanak a felemelését tartotta
indokoltnak.

A jarulékos rendelkezésekkel kapcsolatban észrevételezte, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezés pontositando, ugyszintén a Fovarosi Torvényszék tévesen hatarozta meg az eljaras
soran felmeriilt binligyi koltség 0sszegét is.

Eszrevételezte tovabba, hogy a vadlott személyi adatai koziil az itéletben rogzitett érvényes lakcime
hianyos, az helyesen a varos. Az iigydontd hatarozat rendelkezd részének a Be. 561. §-a (1)
bekezdésének b) pontja és a Be. 184. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan tartalmaznia kell a



vadlott személyazonosito okmanyanak szdmat, ez jelen esetben hidnyzik az itéletbdl, az iratok
szerint a vadlott személyi igazolvanyanak szama: - .

Mindezek alapjan a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla a Be. 598 §
(2) bekezdése alapjan megtartand6 tanacsiilésen Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg a vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés
sulyositsa. Egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla a Be. 598. § (2) és (4) bekezdése alapjan tanacsiilést tartott az {igyben,
figyelemmel arra, hogy a vadlott és véddje, illetve az ligyész az arrdl szOlo értesités kézhezvételét
kovetden - hataridében - nem kérte nyilvanos tilés tartasat.

A bejelentetett ligyészi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi {téltabla a Be. 583. § (3) bekezdés) a) pontja alapjan az iigyészi fellebbezés iranyara
figyelemmel az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3) alapjan kizarolag a kiszabott biintetésre vonatkozo
részében biralta feliil.

Az érdemi feliilbiralatnak nem volt akadalya, az els6fokt birosadg a perrendi szabalyokat nagyobb
részt megtartotta, az itéldtabla a Be. 607. § (1) bekezdés szerinti megsziintetést, illetve a Be. 608. §
(1) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezést megalapozd okot nem észlelt. Teljes kortien
egyetértett az itél6tabla az ligyészi atiratban kifejtetekkel, az els6fokl birdsag a torvényi feltételek
hianyaban fogadta el a vadlott beismerd nyilatkozatat, a vadlott az eldkészitd iilésen nem a vad
targyava tett cselekményt ismerte el. Ezzel a torvényszék a Be. 609. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
relativ eljarasi szabalysértést kovetett el.

Azonban a médositott ligyészi fellebbezés kizardlag a kiszabott bilintetés mértékét sérelmezte, igy a
feliilbiralat terjedelmét a Be.590.§ (3) bekezdése hatdrozza meg. Ennek értelmében a Be.590.§ (5)
bekezdés a) pontja alapjan a Be.609.§ (1) bekezdésben irt relativ hatalyu eljarasi szabalysértés nem
vizsgalhato.

Az itélétabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag torvényesen alkalmazta a Be.
562. § (2) bekezdését az itéletének indokoldsa sordn. Az iigydonté hatarozat indokolasa a vadra
torténd utaldst, vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott adatokat, a tényallast,
annak mindsitését és a biintetéskiszabasi koriilményeket hianytalanul tartalmazza.

A kizéarolag a biintetés sulyositdsara iranyuld ligyészi fellebbezésre figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése és az 591. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan
korlatozott, igy az itél6tabla nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, jelen
hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

Az irdanyadd tényallas alapjan az els6éfokt birdsdg okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és a cselekmény mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

A joghatrany megvalasztisa korében az els6foktl birésdg nagyobb részt hidnytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva
vette szamba a vadlott javara és terhére szolo alanyi és targyi biindsségi koriilményeket, azt az
itél6tabla annyiban egésziti ki, hogy a vadlott életkora okan biintetlen eléélete nyomatékos enyhitd



koriilmény. Az enyhité koriilmények korébol mellézte a 3 kk. gyermek eltartasardl vald
gondoskodast, mert ennek nincs ténybeli alapja.

Az ligyészi inditvany helyesen utalt a blindsség elismerésére is kiterjedd beismerd, feltard vallomas
hidnyara, igy ezt is melldzte az itélotabla az enyhitd koriilmények korébol.

Tovabbi stlyositdé koriilményként értékelendd a csaladon beliili erészakkal kapcsolatos
blincselekmények elszaporodottsaga.

Az ligyészi fellebbezésben hivatkozottakkal szemben az els6foku birésag az enyhitd €s stlyosito
korilményeket sulyuknak megfeleléen értékelte, a kiegészitett bilindsségi koriilményekre
figyelemmel az itél6tabla is egyetért az ligyészséggel abban, hogy a biintetés tartama inkabb enyhe,
azonban nem eltulzottan enyhe, igy a Be.606.§ (4) bekezdése alapjan annak jelentds mértékii
stilyositasa nem indokolt. Igy a biintetlen elééletii vadlottal szemben megfeleld tartamu a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tovabba az itélotabla egyetértett a kiszabott szabadsagvesztés
felfliggesztése korében adott elsébirdi indokokkal is.

Az elséfoku itélet 4. oldalanak 6. bekezdésében nyilvanvalo leirdsi hiba szerepel a vadlott biintetlen
eloéletli €s a mondat nyelvtani értelembdl is ez kovetkezik.

A szabadsagvesztés borton fokozata, a feltételes szabadsdgra bocsatasra vonatkozd rendelkezés
torvényes, €s az ligyészi inditvanyban foglaltakkal szemben a torvény szdvegével egyezden
tartalmazza azt, hogy a vadlott a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak elrendelése esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. (Btk.38.§ (2) bekezdés a) pont) Az elséfokt birésag azt is helyesen rogzitette
itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak.

Az els6foku birosag a vadlott biindsségének megallapitdsdval Osszefliggésben felmeriilt biliniigyi
koltség viselésérol is torvényesen rendelkezett, azonban a blniigyi koltség Osszegét helyteleniil
allapitotta meg, e korben az iligyészség helyesen jeldlte meg, hogy a bliniigyi koltség Osszege
pontositasra szorul, igy az itélotabla a bliniigyi koltség 0sszegét helyesbitette.

Az itélotabla helyesbitette a vadlott lakcimét is és feltlintette személyazonositdé okmanya szdmat a
Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2020. év szeptember hé 22. napjan
Dr. Rédei Géza s.k. . Vincze Piroska s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 31.B.1369/2019/22. szamu itélete a Févarosi {téltabla mint masodfoku
birésag 1.Bf.144/2020/9. szamu végzésével 2020. év szeptember ho 22. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2020. év szeptember ho 22. napjan
Dr. Rédei Géza s.k.
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