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1.Bf.108/2020/8.

A Févarosi Itél6tabla mint masodfoktl birdsag Budapesten, a 2020. év szeptember hé 17. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem buntette miatt a vadlott ellen indult biintetiigyben a Fovarosi
Torvényszek 21.B.1057/2019/29. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2020. év februar ho 13. napjatdl a mai napig letartdztatasban toltott idét a
szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 7.620,- (hétezer-hatszazhusz) forint biinligyi koltséget a vadlott
koteles az allam részére megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék a vadlottat a 2020. februdr 13. napjan kihirdetett 21.B.1057/2019/29.
szamu itéletével biindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 €s a (3)
bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintettében, ezért 6t 9 év szabadsagvesztés
bilintetésre és 9 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhdzban hatidrozta meg és megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés haromnegyed részének Kkitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte, valamint rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt biinjelekrdl és az eljaras soran
felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést eltérd és egyben enyhébb
jogi mindsités - kabitoszer birtoklasa bilintette - megallapitasa €s enyhités érdekében.

A vadlott fellebbezése irasban benyujtott indokolasdban tagadta a kereskeddi tevékenységet,
érvelése szerint ezt a biintetdeljaras alatt beszerzett adatok sem tamasztottak ala. E korben kiemelte,
hogy nem taldltak olyan tantt, aki azt &llitotta volna, hogy téle vasdrolt kabitdszert, az altala
hasznalt ingatlanbdl nagyobb mennyiségli készpénz sem kertilt eld, tovabba olyan vagyonnal sem
rendelkezett, ami a kereskedésbol szarmazo bevételre utalna. A vadlott nem vitatta, hogy a lefoglalt
kabitoszereket a lakasban tarolta, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag valtoztassa meg az
elsofoku itéletet, cselekményét kabitdszer birtoklasa blintettének mindsitse €és ezzel dsszefiiggésben
biintetését enyhitse.

A védo fellebbezésének irasban eldterjesztett indokoldsaban a fellebbezés eltérd jogi mindsitést
célzd részét felmentésre iranyuld inditvanyra modositotta, melynek korében eldadta, hogy a
beszerzett bizonyitékok nem alkotnak olyan zart logikai lancolatot, amelybdl védence blindsségére
lehetne kovetkeztetni. Az enyhitésre iranyuld inditvannyal oOsszefiiggésben eldadta, hogy az
elsofoku birosdg a biintetéskiszabasi koriilményeket ugyan helytalloan jelolte meg, azonban az



altala kiszabott biintetés eltilzott. Mindezek alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasat és
elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését kérte.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foéiigyészség BF.807/2019/5. szamu atiratdban a vadlott és véddjének
fellebbezését nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasjogi szabalyokat betartva iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a tényallds mentes a megalapozatlansagi okoktol, igy az feliilbirdlatra
alkalmas. Megitélése szerint az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét is teljesitette, a vadlott
terjesztéi tipust, befejezett egészséget veszélyeztetd bilincselekmény elkdvetésében valo
blindsségére is helytalldan vont kovetkeztetést, tovabba a vadlott kiilonds visszaeséi mindségét is
torvényesen allapitotta meg.

A vadhatésag érvelése szerint a vadlottal szemben kiszabott fegyhaz fokozatii szabadsagvesztés
bilintetés tartama aranyban all a tarsadalomra veszélyesség jelentdsebb fokaval, ezért annak
mérséklése nem indokolt. Figyelemmel arra, hogy az els6foku itélet egyéb rendelkezései is
megfelelnek a torvényi eldirdsoknak, ezért a torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta
azzal, hogy a masodfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztés tartaméaba szamitsa be az elséfoku
itélet kihirdetése ota eltelt id6tartamot.

A vadlott és védodjének fellebbezése nem alapos.

Az iratok alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az ligyészség a vadlott terhére nem jelentett be
fellebbezést és nyilvanos iilés kitlizését sem a vadhatosag, sem a fellebbezd vadlott és véddje nem
inditvanyozta, igy a masodfoku birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét tanacsiilésen biralta feliil.

A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a Févarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta, amelynek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
megtartotta, a bizonyitast teljes kortien lefolytatta.

A vadlottat kihallgatta, a nyomozati szakban tett tanuvallomasokat felolvasassal, a szakértoi
véleményeket, valamint a relevans okirati bizonyitékokat ismertetéssel a bizonyitas anyagava tette.

A beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden dnmagukban és egymassal
Osszevetve, 0sszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjdban eldirtaknak
megfelelden minden részletre kiterjedéen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el,
indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl kelld
alaposaggal szamot adott.

Az els6foku birdsadg indokoldsanak érdemi részében ésszeri és logikus indokat adta annak, hogy
miért nem fogadta el a vadlottnak egy beazonosithatatlan személyazonossaga férfire vald
hivatkozasan alapulé védekezését, tovabba a bizonyitékok koziil miért tulajdonitott kiemelt
jelentéséget az objektiv bizonyitékoknak, nevezetesen az igazsagiigyi vegyészszakértdi ¢€s
ujjnyomszakértéi véleménynek, valamint a hazkutatasi jegyzokonyvnek, majd azokbdl a logika
szabalyinak megfelelden vonta le a tényallas alapjaul szolgalo kovetkeztetéseit.



A vadlott fellebbezésének indokolasaban irtakkal szemben az els6foku birdsag helyes érvekkel
mutatott rd a vadlott kereskeddi tevékenységére, melynek soran az iratanyaggal 6sszhangban utalt a
téle lefoglalt kabitoszer mennyiségére ¢és kiilonbozo fajtaira, a tartdzkodasi helyeként szolgalt
lakdsban megtaldlt, a kabitdszer mérésére €s porcidzasara hasznalt digitalis mérlegre, valamint a
tobbszaz darab simitozaras nejlonzacskora, amely adatok a lehetséges vasarlok felkutatasanak
eredménytelensége nélkiil is kétséget kizdrd bizonyossaggal tamasztottak ald, hogy a megszerzett
kabitoszert elsddlegesen tovabbértékesitésre szanta.

A bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett és a beszerzett bizonyitékokbol iratellenes,
vagy az adott bizonyiték kereteit meghaladd kovetkeztetéseket sem vont le.

A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsag szdmara minden elemében meggy6z06
volt, igy a vadlottnak és véddjének az elséfoku birésag mérlegelési tevékenységét tamado, egyben
felmentést, illetve eltéréd mindsitést célzd fellebbezése a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott
bizonyitékok feliillmérlegelésének torvényi tilalma folytan eredményre nem vezethetett.

A torvényszék 4altal megallapitott torténeti tényallds tehat mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag okszerien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére ¢és a cselekménye mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

Figyelemmel azonban arra, hogy az tigyadatkbdl kittinden a vadlott alkalmi kabitdszerfogyaszto,
szliikséges annak rogzitése is, hogy a sajat fogyasztisra szant kabitoszerek Osszegzése nem
eredményezne a csekély mennyiséget meghaladd kabitoszert. A Btk. 178. § (6) bekezdése szerint,
aki kabitoszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségii kabitdszert fogyasztas céljabol megszerez vagy
tart, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A torvény szovegét értelmezve megallapithatd, hogy miutan a
fogyasztashoz nem kot mennyiséget, ekként nem all fenn a mennyiségi 6sszegzés kovetelménye.
Ugyanakkor a fogyasztas szubszidiarius jellegét megfogalmaz6 ,.ha sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg" torvényi fordulatbdl és a két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetettségbdl
kiindulva, ha az elkdveté a fogyasztason feliil alapeseti, vagy jelentds, vagy kiilondsen jelentds
megvalositott elkovetéi magatartashoz igazodd mennyiségek alapjan kell a cselekményét
mindsiteni. A sulyosabb elkdvetdi magatartas mintegy magaba olvasztja a kabitoszer fogyasztasat
(Kuria Bfv.26/2019/11. szamu végzése).

Mindezekre tekintettel a Févarosi Torvényszék helyesen jart el, amikor a vadlott cselekményét
egységesen 1 rendbeli kabitoszer-kereskedelem bilintettének mindsitette, amely egészséget
veszélyeztetd biincselekmény térvényhelyét is pontosan jelolte meg.

Az elséfoku birosag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott kiilonds visszaesének mindsiil,
azonban annak torvényhelyét pontatlanul tiintette fel, ezért azt az itélétabla a Btk. 459. § (1)
bekezdés 31./a) pontjara helyesbiti.

A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszék hidnytalanul és a biintetéskiszabds sordn
értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem elott tartva vette szamba a vadlott
terhére €s javara szo6l6 alanyi és targyi blindsségi kortiilményeket.



A sulyosito és enyhitd koriilményeket az elséfoku birosag megfelelden értékelte, amikor gy itélte
meg, hogy a vadlottal szemben a Btk. 34. § I. fordulata szerinti hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

Az altala meghatarozott szabadsagvesztés tartama aranyban all a vadlott személyében ¢&s
cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel. A masodfokl birdsag egyetértett az
elséfoku birdsaggal abban, hogy a vadlottal szemben sziikséges, de egyben elégséges 9 ¢év
szabadsagvesztés kiszabasa, igy annak a vadlott és véddje altal inditvanyozott mérséklésére nem
latott lehetdséget.

A szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként a masodfokt birosag az elséfoku itéletben irtakon tul
feltlinteti még a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat és a Btk. 35. § (1) bekezdését is.

A torvényszék a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat a rendelkezd részben
torvényesen hatdrozta meg, azonban itélete utolsé oldaldn, az indokoldsban méar mind a
torvényhelyet, mind a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat hibasan hatdrozta meg,
ezért az itélotabla e rendelkezés torvényhelyét a Btk. 38. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontjara
javitja ki, amelynek értelmében az elséfoku itélet utolsé oldalan irtakkal ellentétben a kiilonos
visszaesO vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi iddpontja a szabadsagvesztés
biintetés haromnegyed részének kitoltését kdvetd nap.

A masodfoku birdsag a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak szintén 9 évben tortént
meghatarozasaval is egyetértett, amely mellékbiintetés alkalmazasanak torvényhelyeként a Btk. 33.
§ (2) bekezdését is feltiinteti.

Az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsadgvesztés biintetésbe vald beszamitasa
is torvényes, az elsdfoku birdsag helyesen rogzitette itéletében, hogy e rendelkezés mely térvényi
eléirasokon alapul.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb, bunjelekre ¢és buniligyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Févéarosi Torvényszék itéletét
a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birosdg a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetésétdl letartoztatasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald

beszamitasarol.

A masodfoku eljaras soran a kirendelt védo dijaval felmertilt biniigyi koltség megallapitasardl és
viselésérol a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében, a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2020. év szeptember hé 17. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Févarosi Torvényszék 21.B.1057/2019/29. szami itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.108/2020/8. szamu végzése altal 2020. év szeptember hd 17. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2020. év szeptember ho 17. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
tisztviselo



