[1]

Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
5.Bhar.125/2020/10. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfok( birdsag Budapesten, 2020. november 13. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A lopas blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokua birdésag 5.Bf.276/2019/13. szamu itéletét megvaltoztatja:

A vadlottat biindsnek mondja ki lopas blntettében (Btk. 370.§ (1) bekezdés (3) bekezdés a./
pont).

Ezért a vadlottat, mint kiilonos visszaesot 90 (kilencven) nap elzarasra itéli.
Az elzéras biintetést biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.

Kotelezi a vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 30(harminc) napon
beliil, kartérités cimén fizessen meg a sértett maganfél részére 1.005.000 (egymillid-6tezer)
forintot, valamint a NAV felhivasara 60.300 (hatvanezer-haromszaz) forint eljarasi
illetéket.

Koteles a vadlott az eljards soran felmerilt 142.869 (szadznegyvenkétezer-
nyolcszazhatvankilenc) forint blinligyi koltséget az allamnak megfizetni.

A vadlott terhén a harmadfoka eljarasban tovabbi 11000 (tizenegyezer) forint blinligyi
koltség meriilt fel

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Budakornyéki Jarasbirosag 10.B.227/2016/51. szamu, 2019. marcius 6. napjan
kihirdetett itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki lopas biintettében (Btk. 370.§ (1)-(3)
bekezdés a./ pont), ezért mint kiilonds visszaesdt 60 nap elzarasra itélte.

Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil a
sértett maganfél részére kartéritésként fizessen meg 1.005.000-forintot, valamint a NAV
felhivasara 60.300-forint eljarasi illetéket.

Kotelezte az eljaras soran felmeriilt 82.945-forint bliniigyi koltség megfizetésére.
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Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére sulyositas, mig a vadlott €s
védoje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A joghatalyos ¢és ellentétes iranyu fellebbezések alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfokt birdésag 5.Bf. 276/2019/13. szamu - folytatdlagos fellebbezési targyalas
alapjan meghozott - itéletével a vadlottat az ellene lopas blntette [Btk. 370.§ (1)-(3)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette. A maganfél polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, helyesbitette a vadlott anyja nevét és
személyazonositd okmanyanak szamat, €s az eljaras soran felmeriilt 142.869- forint
blniigyi koltségrél megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A vadlott blindssége tekintetében ellentétes dontésre figyelemmel a Be.615.§ (1)-(2)
bekezdés b) pontja alapjdn megnyilt mésodfellebbezés jogaval élve a Pest Megyei
Féligyészség a masodfoku birosag itélete ellen a vadlott biindsségének megallapitasa €s
biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pest Megyei Foiigyészség a Bf.443/2019/3. szamon eldterjesztett fellebbezés irasbeli
indokolasaban az tligyészi fellebbezést a masodfokt itélet hatdlyon kiviil helyezése
érdekében tartotta fenn, és ebben a korben indokolta.

Kifejtette, hogy a torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem teljeskoriien
értékelte, amikor arra az alldspontra helyezkedett, hogy a bizonyitékok nem alkotnak olyan
zart logikai lancot, amely a vadlott bindsségének megallapitasara alapot adhatna, mert nem
zéarhatd ki, hogy a bilincselekményt a vadbeli idéponttol eltérd idében mas személy, vagy
azonos idoben, de més személy kovette el.

A masodfoku birosag bar indokait kifejtette, azonban a bizonyitékok érdemi és teljeskorii
Osszevetése elmaradt, igy téves ténybeli kovetkeztetéssel mentette fel a vadlottat az ellene
emelt vad alol.

Ramutatott arra, hogy a vadlott torvényszék altal kovetkezetesnek itélt védekezése
kizardlag a blincselekmény tagadésara terjedt ki.

Ellenben a sértett valloméasat a masodfoku birésag kovetkezetlennek itélte, ugyanakkor
nem értékelte a tanti1-gyel folytatott beszélgetéssel kapcsolatos vallomasat.

Utalt arra is, hogy a masodfoku hatarozatbdl nem tarhato fel, hogy a térvényszék a tavozas
koriilményeivel kapcsolatban elfogadta-e a vadlotti vallomast, illetve a tanul vallomasat és
a vadlott telefonhivasra adott reakciojara vonatkozo sértetti vallomast értékelési korbe
vonta-e.

Hivatkozott arra is, hogy a tanti2 - akinek a szabadlabra keriilésével magyarazta a vadlott a
hirtelen tdvozasat - ténylegesen 2014. december 4-én keriilt szabadldbra, de azt megel6z6en
is a varosl-ben tartézkodott, hdzi Orizetben, amibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
amennyiben a tand2 a vadlottat meg akarta keresni, arra mar kordbban is lett volna
lehetOsége.

Kiemelte a féiigyészség, hogy a sértetti vallomas kovetkezetlenségét a masodfokl birosag
abbol vezette le, hogy a masodfoku targyalason - a cselekményt kovetd kozel 5 év

elmultaval - a pénz ellendrzésének iddpontjdra mar nem emlékezett, ugy nyilatkozott, hogy vagy

el6z6 nap, vagy 1-2 nappal kordbban tette ezt meg. Egyéb tekintetben a sértetti vallomast
nem ¢értékelte annak ellenére, hogy az a pénz kezelésére, a nyereg tdroldsira, ezek
eltiinésére, a kutya jelenlétére és a vadlott felkutatasara vonatkozoan kovetkezetes volt. Igy
az eljarasban tobbszor nyilatkozta a sértett, hogy az elkdvetési id6t ahhoz kapcsolja, hogy
az emeleten tartézkodott és a gyermekeit altatta, amikor a vadlott tajékoztatta arrol, hogy a
levelezést is elintézi, majd egy csattand hangot hallott, és utobb a kazetta ellendrzése soran
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jott ra, hogy a pénzkazetta fedelének csattanasat hallotta. Itt utalt a foiligyészség arra is,
hogy a vadlott, aki ekkor sajat iizenete szerint még a hazban tartézkodott, nem szamolt be
arrdl, hogy ott mas személy is megfordult. Figyelemmel arra is, hogy a laptop és a
pénzkazetta egy helyiségben volt, igy ezt észlelnie kellett volna.

Az lgyészség allaspontja szerint értékeletleniil maradt az is, hogy a sértett ugyancsak
kovetkezetesen szamolt be arrdl, hogy bar a kapu altaldban nyitva volt, az udvarban kutyat
tartott, amely idegenek jelenléte esetén ugatott, illetve a hazbol kizarolag a pénzkazettaban
elhelyezett 400.000-forint tint el, kutatdsnak nem volt nyoma, de mas értéket sem vitte el
az elkovetd. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az elkoveté azon kiviil, hogy
helyismerettel rendelkezett, annak is tudatdban volt, hogy a kazettdban éppen - a
szénavasarlas miatt - nagyobb Osszeg talalhato.

A nyereg eltlinésével kapcsolatban kiemelte, hogy az annyira specialis targy, amely csak
nehezen és csak bizonyos korben értékesithetd, tovabba a 10-15 kg-os stulya sem zarja ki
annak kézben torténd elvitelét, mint ahogy a nyereg és a pénz egylittes eltulajdonitasat sem.
Nem itélte megalapozottnak a masodfoku birdsagnak azt a kovetkeztetését sem, hogy
lehetséges, hogy a nyereg mar napokkal korabban eltiint, igy azt sem, hogy két kiillonb6zo
idépontban, két kiilonboz6 ismeretleniil maradt személy tulajdonitotta el a sértett értékeit.
A Pest Megyei Foligyészség a mdasodfoku birosag altal megallapitott tényallast téves
ténybeli kovetkeztetésen alapulonak, igy megalapozatlannak itélte, tovabba allaspontja
szerint a masodfoku biroésag indokolasi kotelezettségének olyan mértékben nem tett eleget,
amely a Be. 625.§ (4) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és a masodfoktl birdsag 0j eljarasra utasitasat indokolja.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.247/2020/3. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést a vadlott bindsségének megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében tartotta
fenn.

Kifejtette, hogy az eljar6 birdsagok a biintetdeljarasi szabalyokat megtartottak. Az elséfoku
birosag a sziikséges bizonyitékokat beszerezte, értékelési korébe vonta €s igy megalapozott
tényallast allapitott meg. A masodfoku birdsag nem 1j bizonyitékot szerzett be, hanem a
mar meghallgatott vadlottat és sértettet hallgatta ki ismét, majd az itéleti tényallast
annyiban valtoztatta meg, hogy a vadlott személye helyett abban ismeretlen elkdvetot
allapitott meg. Az igy helyesbitett tényallas azonban megalapozatlan, mert helyesen
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre levont helytelen kovetkeztetéseken alapul,
azonban allaspontja szerint ez a megalapozatlansag a Be. 619.§ (3) bekezdése alapjan a
harmadfoku eljarasban kikiiszobolhetd.

A masodfoku birésag ugyanis a bizonyitékokat nem egymassal 6sszefliggéseiben értékelte,
egyes koriilményeket azokbdl kiragadott, igy tévesen, spekulativ modon jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az elkovetés idOpontjaban a vadlotton és a sértetten, valamint a
sértett gyermekein kiviil méas személy is lehetett a hazban. A Pest Megyei Foiigyészség
részletes fellebbezés indokolasaban kifejtettekkel egyetértve a bizonyitékok helyes -
els6foktl birosaggal egyezd - értékelése alapjan allaspontja szerint kizardlag a vadlott
blindségére vonhatd okszerli kovetkeztetés.

Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a vadlott blindsségének
lopas biintettében torténd megallapitasat, és vele szemben az idomulas figyelembevételével
elzards biintetés kiszabasat inditvanyozta, a magéanfél polgari jogi igényének érdemi
elbiralasa, illetve a vadlott bliniigyi koltség megfizetésére kotelezése mellett.

A vadlott és véddje a masodfoku birdsag itéletét tudomasul vette.
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A védo az lgyészi fellebbezésre tett észrevételeiben a masodfoki birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a masodfoku birdsdg indokoltan orvosolta
az elsofoku itélet részleges megalapozatlansagat bizonyitas felvételével, melynek
eredményeként megalapozotta valt az itéleti tényallds. A masodfokt birdsdg dontését
megfeleléen meg is indokolta. Egyetértett azzal, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
nem alkotnak olyan zart logikai lancot, amely a vadlott biindsségének megallapitasara
alapot adhatna.

Az ligyészi fellebbezést alapos.

Torvényesen jart el a masodfoku birdsag, amikor a vadlott bilinossége tekintetében
ellentétes dontés miatt a Be. 615.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan itéletével szemben
fellebbezési jogot biztositott.

A Fellebbviteli Foiigyészség a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasi
intézkedésekrol szolo 74/2020.(I111.31.) Korm. rendelet 82. § (1)-(2) bekezdésére
hivatkozéssal az ligy nyilvanos iilésen torténd elbiralasara a veszélyhelyzet ideje alatt nem
tett inditvanyt.

A harmadfokt birosdg az id6kozben - 2020. VI. 17-t6l - hatalyos a veszélyhelyzet
megsziinésével 0sszefiiggd atmeneti szabalyokrol €s egészségligyi készenlétrdl szo16 2020.
évi LVIIL torvény 211.§ (1)(2)(7) bekezdései értelmében tett tajékoztatasa alapjan az iigy
tandcsiilésen valo elbirdlasdnak nem meriilt fel akadalya.

A harmadfoku birosdg a masodfoku birosag itéletét a Be. 618.§ (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja értelmében, teljes korben birélta feliil, vizsgalta tovabba a Be. 618. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan- tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett - az elso- és
masodfoku birdsagi eljarasra vonatkozo szabalyok megtartdsat.

Megallapitotta, hogy a biintetéeljarasi szabalyokat az elséfoku és masodfoku birdsag
teljeskorlien megtartotta eljardsban, a tényallas felderitése korében a lehetséges
bizonyitékok beszerzése térvényes modon megtortént. A bizonyitds térvényességére
vonatkozo szabalyok megtartdsa mellett az eljdrasban résztvevd személyek torvényes
jogaikat maradektalanul gyakorolhattak, jogaikra és kotelezettségeikre  torténd
figyelmeztetésiik az eljarasi cselekmény idején hatdlyos torvényi rendelkezéseknek
megfelelden megtortént.

Rogziteni indokolt, hogy a jelen ligyben a biintetdeljaras teljes egészében a Be. (2017. évi
XC. tv.) hatalyba Iépését kovetden folyt le.

Az eljaras soran bar a vadlott az Osszefiiggd vallomastételt a Be. 185.§ (1) bekezdése
szerinti kioktatasat kovetden, megtagadta, azonban az egyes kérdésekre vonatkozdan nem,
illetve az eljaras soran észrevételezési jogaval is ¢€lt, igy ezek a nyilatkozatai a bizonyitékok
értékelése soran figyelembe vehetdek voltak.

A védlott, valamint az eljarasban meghallgatott tanuk kozott a relevans kérdésekre nézve az
els6foku birosag a szembesitéseket tulnyomorészt lefolytatta, annak eredményét értékelési
korébe vonta.

Figyelmen kiviil maradt azonban, hogy a vadlott ligyészi kérdésre (29. szdmu targyalasi
jegyzOkonyv 3. oldal 2. bekezdés) - szemben a tanil 2018. december 7-1 targyalason tett
vallomasaval (47. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal 2. bekezdés) - ugy nyilatkozott,
hogy a vadbeli esetet kdvetden, a torténtek miatt nem beszElt telefonon a tanul-gyel, igy
erre nézve a vadlott és tant kozott szembesités nem folyt, de az elséfoku birdsag
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elmulasztotta a vadlott, illetve a tant elé tarni az egyébként altala a vadlott szavahihetdsége
korében értékelt rendori jelentés tartalmat is ( nyomozati iratok 13. oldala).

Ilyen koriilmények kozott - bar eltérd indokok alapjan - helytalldban nem értékelte a
bizonyitékok korében a masodfoku birésag a rendori jelentés tartalmat, mint a tanu
nyilatkozatat rogzitd bizonyitékot.

A bizonyitasi eszkoziil szolgald egyéb okiratok lényegének ismertetése a Be. 531. § (1)
bekezdésének megfeleléen megtortént.

A masodfoku birdsag az elséfoku itélet Be. 590.§ (1) bekezdése szerinti feliilbiralata soran
azt allapitotta meg, hogy az elséfoki birosag tigyfelderitési kotelezettségének nem
teljeskortien tett eleget, mert a sértettet nem hallgatta ki részletesen arra nézve, hogy a pénz
€s ingosagainak meglétét mikor ellendrizte. Ennek tisztazasat a masodfokt birdsag azért
latta indokoltnak, mert ebbdl vonhatd le kovetkeztetés arra, hogy azokat csak a vadlott
tavozasanak napjan tulajdonithattdk-e el, illetve sziikségesnek itélte annak felderitését,
hogy honnan tudta a sértett, hogy amig 6 a gyermekeit altatta, a vadlott volt az, aki a pénz
tarolasanak hely¢iil szolgalo helyiségbe bement.

Mindezek alapjan a méasodfokt birdsag az ligyben bizonyitas felvételét rendelte el és a Be.
600.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tartott.

Ismételten kihallgatta a vadlottat és a sértettet, valamint a vadlott sérelmére elkdvetett
blincselekménnyel kapcsolatban beszerezte az els6- és masodfoku itéletet.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként a masodfoku birdsag az itéleti tényallast annyiban
helyesbitette, hogy a vadlott a vadbeli napon 12.30 és 13.12 perc kozott a személyes dolgait
hatrahagyva elhagyta a sértett ingatlanat, mert informéciot kapott arrél, hogy a sérelmére
korabban blincselekményt elkdvetd a tanti2 szabadldbra kertilt, illetve azt allapitotta meg,
hogy a sértett 2015. szeptember 3. napjan 22 ora koriili idében észlelte, hogy a haz
foldszinti nappalijaban, egy lemezkazettaban tartott 400.000 forint készpénze eltiint,
valamint masnap délel6tt észlelte azt is, hogy a haz pincéjébdl egy 570.000 forint értékii
nyereg ¢s egy 35000 forint értékii fekete szinli kantar hianyzik, amelyeket ezt megel6zden
ismeretlen személy tulajdonitott el. Tovabba a tényallds tovabbi részébdl is melldzte a
masodfoku birésag a vadlott vadlottkénti megjelolését.

A masodfoku birésag az eltérd tényallas alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok nem alkalmasak a vadlotti védekezés cafolatara, mert maga
a sértett sem volt biztos abban, hogy a készpénz meglétét mikor ellendrizte, a nyereg és
kantar eltlinését pedig csak a rendOrségi feljelentést kdvetden, masnap észlelte. Az ingatlan
nem volt zarva, oda barki bejuthatott, és a pénzt tartalmazo6 kazetta is lathatd helyen volt
elhelyezve. Maga a sértett sem zarta ki a besurrand tolvaj altali elkovetést, és a sértett férje
is beszamolt arr6l, hogy a hazba lovasok is bejartak. Hivatkozott arra is a masodfoku
birésag, hogy a vadlottnak az az el6adasa, hogy sérelmére blincselekményt kovettek el, a
beszerzett birdsagi hatdrozatokbol igazolhato, a biintetdeljaras ebben az iddszakban folyt a
tanu2 vadlottal szemben. Nem zarhatdé ki, hogy a vadlott a vadbeli napon értesiilt a
sérelmére blincselekményt elkdveté személy szabaduldsardl, igy menekiilésének
indokoltsaga a sajat dolgainak hatrahagyasa mellett elfogadhato.

Aggélyosnak itélte a masodfoku birdsag azt is, hogy a gyalogosan kozlekedd vadlott a
sulyos nyereggel, a nala 1év6 pénz birtokdban a mintegy 3,1 km-re 1év6 buszmegalloig tarto
utat megtehette volna.

A sértetti ingatlanban a kutatds hianyaval kapcsolatban pedig a masodfoku birdsag ugy
foglalt allast, hogy a kazetta olyan jol lathatdo helyen volt, hogy annak megszerzése
érdekében kutatdsra nem volt sziikség.
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Végiil a masodfoku birosag hivatkozasa szerint az, hogy a vadbeli napon mas személy nem
volt az ingatlanban, objektiv adatokkal nem aldtdmasztott, a sértett csak gondolta, hogy a
vadlott volt az a személy, akinek a mozgasat hallotta.

A harmadfoku birdésag megallapitotta, hogy a masodfok(l birosadg altal megallapitott
tényallas a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében nem megalapozott,
melynek oka a Be. 592.§ (2) bekezdése alapjan az, hogy a masodfoku birosag a
rendelkezésre 4ll6 tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, azonban a helyes
tényallas, illetve a masodfokt birdsag helytelen ténybeli kovetkeztetése az iratok tartalma
alapjéan kikiiszobolhetd, helyesbithetd.

A masodfoku birésag helytelen ténybeli kovetkeztetésére, igy az ennek kovetkeztében
megalapozatlansagban szenvedd tényallasanak megallapitasara az vezetett, hogy a
masodfokt eljarasban felvett bizonyitas eredményeként gy itélte meg - szemben az elsé
foku birosagnak a bizonyitékokat értékeld tevékenységével -, hogy a sértett vallomasa -
azért mert a masodfoku eljarasban a pénzkazetta tartalméanak ellendrzésének utolsod
idépontjara vonatkozoan pontosan nem tudott nyilatkozni, illetve a nyereg és kantéar
eltiinését csak a feljelentést kovetd napon észlelte, ¢és maga sem zarta ki, hogy a
blincselekményt akar egy besurrand tolvaj is elkovethette,- nem kovetkezetes, amely nem
ad alapot annak kétséget kizard6 megallapitasara, hogy a blincselekményt a vadlott kovette
el, de az sem zarhat6 ki, hogy az elkdvetés idopontja a vadban megjeldlttdl eltérd idopont,
vagy idépontok.

Ezért a masodfoku birésag a vadlotti védekezést kovetkezetesnek értékelte, melyet
allaspontja szerint a sérelmére elkdvetett blincselekménnyel kapcsolatos beszerzett birosagi
iratok is aldtdmasztanak, tovabba az a tény is, hogy a személyes targyait hatrahagyva
menekiilt el az ingatlanbol.

A harmadfokt birosdg az ligyben eljart elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységét - szemben az Tligyben eljart masodfoka birdsaggal - alapvetden
teljeskortinek, iraszertinek és logikai hibatdl mentesnek itélte.

Az els6fokl birdsag az iratok tartalmaval egyezden, pontosan mutatta be, hogy a vadlotti
eldadast a sértetti vallomas milyen mddon cafolta meg. A sértett vallomasa az elhuzodo
blintetdeljaras valamennyi szakaszdban kovetkezetes és életszerti volt, blincselekmény
¢észlelésének részleteirdl, de annak el6zményeként a vadlottal kialakult munkakapcsolatarol
is targyilagosan adott szdmot.

Az elséfokti birdsag pontosan mutatott ra arra, hogy a vadlotti eldadas objektiv
bizonyitékokkal is cafolatot nyert, hiszen azzal a tobbszor megismételt vallomassal
szemben, hogy tobb honapon at allt a sértett alkalmazasaban, megallapithato, hogy 2015.
augusztus 6-an kertilt feltételesen szabadlabra, majd ezt kdvetden sajat eldadasa szerint is a
vadbeli esetet kovetden, 2015. szeptember 3-an véglegesen tavozott a sértett altal
mikddtetett lovardabol.

Helyesen utalt az els6foku birdsag arra is, hogy a vadlott és sértett kozott bizalmi viszony
alakult ki, amely mind a vadlott, mind a sértett vallomésabol feltarhaté volt, hiszen
egyezden adtak eld, hogy a vadlott egyediili alkalmazottként a lovarda, de a haz korili
teenddk ellatdsaban is részt vett, a lovasoktatassal kapcsolatos irodai munka elvégzésében
is részt vallalt, a hazba bejardsa volt, az altala is levelezésre hasznalt laptop ¢és a
pénzkazetta elhelyezésére szolgald konyvespolc egy helyiségben volt. Ezen tal, a vadlott,
aki a lovasoktatasban is dolgozott, tisztaban volt azzal, hogy az ehhez sziikséges nyergeket
¢s kantarokat a sértett a pincében (nyerges) tarolja, amely helyiség nincs kulccsal zart
allapotban.



[50]

A vadlott a nyereg vasarlasanak idOpontjarol vald tudomasszerzését éppen az igazolja,
hogy a lovasoktatasban részt vett, és a tarolohelyiségbe igy napi bejarasa volt, mint ahogy a
szénavasarlas tervezésével kapcsolatban is informacioval kellett rendelkeznie, hiszen ebben
a tekintetben, mint egyediili alkalmazottra, a sértett ra szamithatott.

[51]én a vadlotti eléadast cafolta, egyben a sértett vallomasat tdmasztotta ala a tanul vallomaésa, aki
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a sértettel egyezden szdmolt be arrdl, hogy a sértett kérésére és jelenlétében a vadlottal
probalta telefonon felvenni a kapcsolatot, amely eredményre nem vezetett.

Kello koriiltekintéssel vizsgalta az els6foku birdsadg azt a koriilményt is, hogy a sértett
sérelmére a bilincselekményt egy besurrand tolvaj kovethette-e el. Ebben a korben is
egyetértett a harmadfoku birdsdg az elséfoku itélet érvelésével, hiszen a sértett
kovetkezetes vallomasa alapjan az ingatlanban, amikor a gyermekek ellatasa érdekében az
emeletre ment, mas személy, mint vadlott, nem tartézkodott, aznap lovasok nem voltak. A
vadlott maga irt lizenetet, hogy a levelezést elintézi, amely feltételezte, hogy a haznak abba
a helyiségébe, ahol a laptop (és a pénzkazetta) taldlhatd, bemegy. Az ingatlan udvari
bejaratai bar kulccsal nem voltak zart allapotban, a sértett ugyancsak tobb vallomasaban
eldadta, hogy kutyajuk van, amely az idegenek jelenlétét minden esetben ugatassal jelzi.
Mindezeket a koriilményeket az elséfoku birdsag egyiittesen értékelte azzal a magyarazatot
nem nyert vadlotti magatartassal, hogy az ingatlanrdl tortént hirtelen tdvozasat kovetden a
sértettel a kapcsolatot nem vette fel, a sértett tobbiranyu keresésére nem reagalt,
elérhetetlenné valt, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy kizarélag a vadlott kovethette
el sérelmére a vad targyava tett blincselekményt.

Egyetértett a harmadfokt birosdg a Pest Megyei Foligyészség masodfoku birosag itélete
ellen bejelentett fellebbezésének indokolasaban kifejtettekkel.

A sértett vallomasat nem teszi kdvetkezetlenné az a koriilmény, hogy a cselekményt kdvetd
mintegy Ot évvel nem tudott pontosan beszamolni arrdl, hogy a pénzkazetta tartalmat, a
blincselekmény elkdvetését megelézéen pontosan mikor ellendrizte. Ennek a
koriilménynek a harmadfoku birdsag allaspontja szerint - nem csak az idomulés miatt -
nincs jelentdsége. A sértett ugyanis pontosan beszdmolt arrdl, hogy milyen koriilmények
vezették a kazetta tartalmanak ellendrzésére. Eletszeri az a sértetti magatartas, hogy a
vadlott indokolatlan eltinése, hivasainak és {iizeneteinek eredménytelensége utan,
atgondolva az aznap torténteket fedezte fel, hogy - az egyébként a vadlott szamara elérheto
helyen, ahol aznap munkavégzést ajanlott fel, melynek soran a jelenléte, és még egy furcsa,
azzal 0ssze nem egyeztethetd hang is hallhato volt - a pénzkazettadbol a szénavasarlasra
szant 400.000-forint eltlint.

A vadlott altal sem vitatottan a sértetti vallomasbdl az is megallapithat6, hogy a vadbeli
idében a hdzban mds személy, mint a vadlott, a sértetten és gyermekein kiviil nem
tartozkodott. Kétségtelen, hogy az ingatlan, és a haz ajtaja nem volt zart allapotban,
azonban idegen személy jelenlétét sem a kutya ugatdsa nem jelezte, de ilyenrdl az akkor
még ott tartozkodo vadlott sem szdmolt be. Lovasok aznap nem jartak a haznal, igy arra
nézve, hogy aznap idegen személy lett volna az ingatlanban, adat nem meriilt fel, igy a
masodfokt birosagnak az a vélekedése, hogy nem zarhatd ki besurrano tolvaj jelenléte
olyan feltételezés, amelyre nézve objektiv adat nem 4all rendelkezésre.

Megjegyzi a harmadfoka birdsag, hogy a sértetti vallomasbdl az is megallapithatd, hogy a
vadlott a kozottik tortént eldzetes és bizalmi viszonyt igazold megbeszélés alapjan
tudataban volt annak, hogy a sértett a haz emeletén tartézkodik, a gyermekeit altatja, igy
bizonyos ideig a megjelenése az irodaul szolgald nappali helyiségben nem varhato.

A masodfoku birésag a vadlotti szavahihetdség korben tulajdonitott jelentdséget azoknak a
beszerzett birdsagi hatarozatoknak, amelyekbdl megallapithatd, hogy a vadlott sérelmére a
tan2 biincselekményt kovetett el, illetve 2014. december 4-ig az ligyben hazi Orizetben
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volt, majd szabadlabra keriilt. Ebben a korben a jelen iigy targyat képezo biincselekmény
elkdvetését a harmadfoka birdsdg allaspontja szerint az, hogy a vadlott értesiilt a tanu2
szabadlabra keriilésérdl, vagy ezzel kapcsolatban barmilyen fenyegetésrdl, nem zarja ki,
ellenkezdleg a menekiilés érdekében akar motivaciot is jelenthet.

Ugyszintén nincs relevancidja annak, hogy a vadlott a személyes dolgait a sértettnél
hatrahagyta, hiszen azok szamottevo értékkel nem birtak, egyben ez a magatartds alkalmas
volt a sértettben azt a téves meggy0zodést kialakitani, hogy a vadlott nem véglegesen
tavozott, igy ezzel blincselekmény felfedezését hatraltatni.

Az eltulajdonitott nyereggel és kantarral kapcsolatban a harmadfok( birdsag szintén nem
értett egyet a masodfoku birdsag allaspontjaval. Egyrészt életszerii az a sértetti magatartas,
hogy a készpénz eltlinését kdvetden vizsgalja meg, hogy milyen egyéb értékek hianyoznak
az ingatlanbol. Amennyiben ez nem a vadbeli idOpontban tortént volna, ugy az
nyilvanvaloan nem csak a sértettnek, hanem a vadlottnak is fel kellett, hogy tinjon a
lovasoktatas soran.

Ezen til nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a nyereg és kantar olyan targyak, amelyek
egy specialis tevékenységhez kapcsolddnak, olyan személynek, aki nem lovaglassal,
lovasoktatassal foglalkozik az értékiik felbecsiilése, vagy az értékesitéslik lehetdsége
nehezitett. Kiilon kiemelendd az is, hogy a sértett vallomdsa utalt arra is, hogy az
eltulajdonitott nyereg ujszerli, a csatolt szamla alapjan nagyobb értékli volt, ennek
felmérése egy besurrand tolvaj esetében az id0 rovidsége miatt kizarhat6. Szintén
kizarhato, hogy a besurrano tolvaj - éppen az id6 rovidsége €s a koriilmények ismeretének
hianya miatt - a pénzkazettat is kiiiriti, majd a pincében talalhaté nyerges tarolobol - még
ha van helyismerete is - a legnagyobb értékii, ujszerti nyerget veszi magahoz.

A nyereg sulyaval kapcsolatban pedig éppen a tantivallomésok alapjan az allapithaté meg,
hogy az nem olyan mérvii, amely lehetetlenné tenné kb. 3 km tavolsagra a kézi erdvel
torténo elvitelét, még a kantarral és a kazettabol eltulajdonitott készpénzzel egyiitt sem.
Végiil utal a harmadfoku birosdg a masodfoku birosag itéletének [16] bekezdésében
részletezett, a tanti2-vel szemben meghozott itélet tényallasanak elézményeként megjeldlt
vadlotti magatartasra, amely hasonld vadlotti cselekvdséget ir le, tovabba a Fonyodi
Jarasbirésag 17.B.231/2012/60. szamu, a Kaposvari Torvényszék 2.B£.330/2014/10. szamt
it¢lete folytdn 2014. szeptember 15. napjan jogerds, a vadlott blinOsségét 3 rb. lopas
vétségében megallapito itélet tényallasara, amely szerint a vadlott egy lovarda lakorészébe
bemenve az ott lako sértett értéktargyait tulajdonitotta el, mindebbdl olyan kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a jelen iligyben leirt elkdvetési magatartas a vadlott szaméara nem
énidegen.

Mindezek alapjan a harmadfokua bir6sag, miutan a masodfoku birosag itéletét a sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlannak itélte, a Be. 619.§ (3) bekezdése alapjan a
masodfokt birdsag helytelen ténybeli kovetkeztetéseit kikiiszobolve az elsé- és masodfoku
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan az itéleti tényallas 2. bekezdését az elséfoku
birésaggal azonos modon allapitotta meg, €s a tényallds 3. bekezdésének elsd sordban a
vadlottat illesztette az ismeretlen elkdvetd helyett.

Az igy pontositott tényallas alapjan a harmadfoku birdsag a vadlottat biindsnek mondta ki a
Btk. 370.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé lopas
blintettében, miutan allaspontja szerint kétséget kizdr6 modon, a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a vadiratban megjeldlt blincselekményt a vadlott
kovette el.
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A Dbiintetés kiszabdsa soran az elséfoku birdsag a biindsségi koriilményeket feltarta €s
sulyuknak megfelelden értékelte, amikor a vadlottal szemben a Btk. 46.§-a alapjan elzaras
biintetést alkalmazott.

Az elzéras tartama tekintetében a harmadfoku birdsag allaspontja szerint indokolt a torvény
teljes szigoranak alkalmazasa, hiszen a vadlott ugyanilyen biincselekmény miatti
elitélésébdl tortént feltételes szabadsagra bocsatdsa utdn alig egy honappal, a sértett
bizalmaba férkdzve, ennek a bizalmi viszonynak a kihasznaldsaval kovette el a
blincselekményt.

Ugyancsak helyesen dontdtt az els6foku birdsag, amikor a sértett altal eléterjesztett polgari
jogi igényt a Be. 571.§ (1) és (2) bekezdése értelmében érdemben elbiralta, a kotelezés
alapja a Ptk. 6:519. §-a.

A megitélt polgari jogi igény utdn fizetendd eljarasi illeték megfizetésére kotelezés a
1990.¢vi XCIIL.tv. 39.§ (1) bekezdésén, az illetek mértékének megéllapitasa pedig a 42.§
(1) bekezdés a./ pontjan alapszik.

A biintetéeljaras soran felmeriilt biinligyi koltséget a vadlott a Be. 574.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az allamnak megfizetni.

A harmadfoku eljarasban a kirendelt védé munkadijanak ¢és felkésziilési dijanak
megallapitasa a 2020.¢évi LVIILtv. 211.§ (3) bekezdésére figyelemmel, a 32/2017.(XI11.27.)
IM. rendelet 7.§ (1-(3) bekezdése alapjan tortént meg.

A fentiekre tekintettel a harmadfoku birésag a masodfokt birdsag itéletét a Be.621.§ (2)
bekezdése szerinti tandcsiilésen a Be. 624.§ (2) bekezdése alapjan valtoztatta meg.

Budapest, 2020. november 13.

. Magocsi Istvan sk Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k. . Raczky Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kémyeki Térvenyszek mint masodfoku birosag 5.Bf. 276/2019/13. szamu
itélete a FOvarosi [tél6tabla mint harmadfoku birosag 5.Bhar.125/2020/10. szamu itéletében
irt valtoztatassal 2020. november 13. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2020. november 13.

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke



