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A Févarosi [télétabla a felperes jogi képvisel6jének neve, cime.) egyéni iigyvéd altal képviselt
felperes neve, cime felperesnek, a I-XXI.. rendii alperesek jogi képviselgjének neve, cime ) altal
képviselt L.rendli alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rendi, II. rendii alperes neve cime II.
rendli, az I1II. rendi alperes neve,cime III. rendii, a IV. rendii alperes neve, cime IV. rendl, a V.
rendii alperes neve cime V. rendii, a VL. rendii alperes neve, cime VI. rendii, a VII. rendi
alperes neve, cime VII. rendi, a VIIIL. rendii alperes neve, cime VIII. rend(, az IX. rendii alperes
neve, cime [X. rendd, a X. rendii alperes neve, cime X. rendii, a XI. rendii alperes neve, cime XI.
rendii, az XII. rendii alperes neve, cime XII. rendli, az XIII. rendii alperes neve, cime XIII.
rendl, az XIV. rendii alperes neve, cime XIV. rendii, a XV. rendii alperes neve, cime XV. rendd,
a XVI. rendi alperes neve, cime XVI. rendii, a XVII. rendii alperes neve, cime XVII. rendi, a
XVIIL rendii alperes neve, cime XVIII. rendii, a XIX. rendi alperes neve, cime XIX. rendi, a
XX. rendi alperes neve, cime XX. rendii ¢s a XXI. rendii alperes neve, cime XXI. rendi
alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2020.
szeptember 23-an kelt 66. P.21.193/2020/13-1. szadmu itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

[téletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a felperes perkoltségben marasztaldsat a
XIV. rendi alperes javara melldzi, a II-XIII. rendi és a XV-XXI. rendi alperesek javara fizetendd
perkoltség 6sszegét személyenként 100.000 (szazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az 1. rendii alperesnek 5.000.000 (6tmillid)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A TL-XIIIL. rendti és a XV-XXI. rendl alperesek kotelesek megfizetni a felperesnek 15 nap alatt
személyenként 30.000 (harmincezer) forint fellebbezési eljarasi részkoltséget.

A felperes altal le nem rétt 2.500.000 (kétmillio-6tszézezer) forint fellebbezési illetéket az Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag az I. rendli alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta, a II-XXI.
rendi alperesekkel szemben a pert megsziintette.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek 10.000.000 forint, a II-XXI. rend
alpereseknek személyenként 500.000 forint els6foku perkoltséget. A felperes koltségmentessége
folytan le nem rott 1.500.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

ftéletének az indoklasaban megallapitotta, hogy az alperes 2005-2012 kozott - bértamogatas,
koltségkompenzacid, rehabilitdciés tdmogatas formdjaban - tdmogatast nyujtott a megvaltozott
munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatd gazdasagi tarsasagok részére.
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A 176/2005. (IX.2.) Korm. rendelet a megvaltozott munkaképességii munkavallalokat foglalkoztatd
munkaltatok akkreditaciojanak, tovabba az akkreditdlt munkaltatok ellendrzésének szabalyairol
rendelkezett, mig a 177/2005. (IX.2.) Korm. rendelet a megvaltozott munkaképességi
munkavallalok foglalkoztatdsdhoz nyujthatd koltségvetési tamogatast szabdlyozta. Ezek a
jogszabalyok lehetdséget biztositottak az in. védett szervezetek szamara palyazati iton igényelhetd
rehabilitacios koltség tamogatds juttatdsdra. Szintén palyazati tUton lehetett igényelni
koltségkompenzacids tamogatast, mig a bértamogatast kiilon kérelemre kaphattak meg az arra
jogosultak. 2005-2012 kozott 21 tarsasag szerepelt a kedvezményezettek kozott. A tamogatési
program 2012. december 31-én lezarult.

A tdmogatasokkal dsszefiiggésben tobb per indult.

28.P.21.143/2017. szam alatt folyamatban volt eljarasban a bir6sag megallapitotta, hogy a Bizottsag
az altala folytatott eljaras eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogasolt tamogatés
az Europai Bizottsag 800/2008/EK rendelete (Csoportmentességi rendelet) 41. és 42. cikkének
megfelel.

23.P.25.843/2016. szam alatt az cég 1 inditott keresetet az I. rendi alperes ellen. A perbeli
tamogatasokkal kapcsolatosan volt folyamatban a 38.P.26.284/2013. szamu per. cég 2
18.G.40.339/2017. szamon inditott pert az I. rendl alperes ellen.

Az elézdeken tul a Bizottsag és egyéb unios szervek eldtt is folytak eljarasok.

Az alperes 2018. januar 26-an vette at a T/710/17-es szamu tligyben a Bizottsag "Elfogadhatatlansagi
kifogas" elnevezésli beadvanyat.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az 1. rendi alperest 8.088.884.185 forint és
ennek 2008. julius 1-jétdl jaré kamatai megfizetésére. Keresetét az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
339. § (1) bekezdésére és 301. § (1) bekezdésére alapitotta. Inditvanyozta szakértd kirendelését.
Hivatkozott a Bizottsag allami tamogatdsra vonatkozd jogszabalyok nemzeti birdsagok altali
végrehajtasarol szold 209/C 85/01 Kozleménye (Kozlemény) 51. pontjara. A II- XXI. rendil
alperesekkel szemben az 1952. évi IIl. térvény (régi Pp.) 156. §-a alapjan ideiglenes intézkedés
elrendelését kérte. Arra kérte az alperesek kotelezését, hogy az I. rendli alperes altal 2006-2010
kozott nyajtott tamogatasok Osszegét fizessék be egy zarolt letéti szamlara, annak kamataival egyiitt.
érelmezte a felperes, hogy kizartdk a rehabilitacios koltségtamogatasbol, ezért a Kozlemény 49/a-b)
pontja alapjan reparacidéban kell részesiilnie.

Inditvanyozta, hogy a biroésag kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast. E kdrben a
Kozleményre és a C-284/2012. szamu unios birdsagi eljarasra hivatkozott. Eléadta, hogy a pert az
Europai Unioérol szo16 Szerzddés és az Eurdpai Unid Mitkodésérdl szold Szerzodés (EUMSZ) 107.
cikk (1) bekezdés szerinti jogellenes timogatas miatt inditotta, ezért a Kézlemény alapjan a nemzeti
birdsadgnak tobblet jogvédelmet kell biztositania szdmara. Hivatkozott a Kézlemény 70-71. pontjaira
is. Kiemelte, hogy az ideiglenes intézkedéssel érintett kedvezményezettek ellen hatadrozott kereseti
kérelmet nem kell eldterjesztenie, mivel jelen esetben nem végleges visszafizetésrdl, hanem csupan
ideiglenes visszafizetésrol van szo. Eldadta, hogy jelen esetben nem a régi Pp. 51. §-a szerinti
pertarsasagrol van szo. Allaspontja szerint a kozosségi jog elsSbbsége miatt a nemzeti birésagnak el
kell tekintenie a nemzeti eljarasi szabalyok alkalmazasatol az esetben, ha azok alkalmazasa sértené a
Kozlemény 70. pontjaban foglalt elveket.

A késobbiekben a II-XXI. rendi alperesekkel szemben az igényét mar nem tartotta fenn.

Kérte az alperesek perkoltségben torténd marasztalasat.

Sériiltek a felperes érdekei azzal, hogy a tamogatasban részesiilt szervezetek kedvezobb feltételek
mellett mikddhettek. Hivatkozott a 177/2005. (IX.2.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés d) pontjaban
irt szabalyokra. Allitotta, hogy a kedvezményezett szervezetekre alkalmazni kell a
Csoportmentességi rendeletet.
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Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a felperesi igény eléviilt, mivel a kifizetések 2011. december
21-én megtorténtek. Egyebekben a keresetnek mind a jogalapjat, mind az Osszegszerliségét vitatta.
Allitotta, hogy a 177/2005. (IX.2.) Korm. rendelet 9. §-a szerinti rehabilitacids koltségtamogatas
nem tartozik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdAmogatasok kozé. Kiemelte, hogy a
21 védett szervezet elsddleges tevékenysége a rehabilitacios foglalkoztatas volt. Arra is hivatkozott,
hogy a Bizottsag SA.45498 (FC/2016) és SA.29432 (CP290/2009) szamu vizsgalatanak eredménye
szerint a rehabilitdcios tamogatas nem jogellenes.

A Bizottsag ezzel kapcsolatos allaspontjat a késébbiekben sem valtoztatta meg.

felperes nem felelt meg a koltségkompenzacids tamogatas alapfeltételeinek, ugyanis nem volt
kiemelt vagy feltételes tanusitvannyal rendelkez6 foglalkoztato.

Az ideiglenes intézkedés elutasitasat kérte. E korben is hivatkozott az Eurdpai Uni6 Birdsaganak az
itélkezési gyakorlatara, kiilondsen a C-284/2012. szamu itéletre, amelyben a Birosag elhatarolta a
nemzeti birdsag és a Bizottsag hataskorét.

A TI-XXI. rendii alperesek is a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy az ideiglenes intézkedés
iranti kérelem is megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak talalta.

Nézete szerint a felperes elsdsorban politikai okokat hozott fel, minden jogi indokat ennek rendelte
ald. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesi magatartast az altala felhivott jogszabalyok
alapjan hogyan mindsitette jogszabalyellenesnek. Utalt az elséfoku birésag a Bizottsdg SA.29432
(CP290/2009) szam alatt kifejtett allaspontjara. Azt is kiemelte, hogy a hatarozatok eredményes
megtamadasanak a hidnyaban megallapithatd, hogy a bizottsdigban nem meriilt fel kétség a
kifogasolt tamogatasok kozos piaccal vald 0sszeegyeztethetdségét illetden.

talalta az eléviilési kifogast mivel a timogatas 2012. december 31-ig tartott, a felperes felszolitast irt
az alperesnek, igy a kovetelés nem éviilt el.

Az 1. rendii alperessel szembeni keresetet illetden mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a tagallami
birdsag jogosult-e donteni a belso piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami forrasbol szarmazé
tamogatas esetében az Osszeegyeztethetetlenség megallapitasarol. E korben az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdését €s 108. cikkét (1) bekezdését, valamint a Kézleményben irtakat vizsgalta.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelemmel kapcsolatosan az EGK-szerzédés 177. cikkére
utalt. Hivatkozott az els6fokt birdsag a Birosag 284/2012 szamu {ligyben kifejtett allaspontjara.
Ertékelte azt a tényt is, hogy a per targyaval kapcsolatban sor keriilt bizottsagi bejelentésre azonban
a Bizottsdg még nem jutott el a hatarozat meghozatalaig. A bejelentés alapjan a Bizottsdg nem tudta
megallapitani, hogy az alperesi jogeldd altal folydsitott tdimogatasok Osszeegyeztethetetlenek az
unios joggal. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen perben eljard birésag nem
jogosult annak eldontésére, hogy az EU joggal ellentétes volt-e a palyazati kiirds és a timogatasok
odaitélése.

Miutéan a felperes a II-XXI. rendl alperesekkel szemben a kereset kiterjesztését nem tartotta fenn,
ezért a birdsag veliik szemben a pert a régi Pp. 157. § e) pontja alapjan megsziintette.

Az EUMSZ 108. cikkére tekintettel - figyelemmel a 284/2012. szamu birdsagi itéletre - az els6fok
birosag megallapitotta, hogy a kereset vonatkozasaban nincs hataskdre, ezért azt elutasitotta.

A régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitott kartéritési igény vonatkozasdban pedig kiemelte,
miszerint a felperesnek kellett bizonyitania az I. rendi alperes magatartasdnak a jogellenességét, a
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kart, és az okozati Osszefliggést. E korben értékelte azt a tényt, hogy a 176/2005. (IX.2.) Korm.
rendelet és a 177/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet Alaptdrvénybe vagy unids jogba {itkdzését nem
allapitottdk meg. Az nem volt vitatott a perben, hogy az 1. rendii alperes a 2006-2012 kozotti
tdmogatasok esetében az el6zdekben hivatkozott kormdnyrendeletek rendelkezései szerint jart el.
gy pedig az I. rendii alperes jogellenes magatartdsa nem volt megéllapithatd. Mindezek alapjan a
régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitott keresetet mint alaptalant szintén elutasitotta.

Az alpereseket megillet6 perkdltség megallapitdsa soran a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletbdl indult
ki. Ez alapjan a pertargyértékre figyelemmel az ligyvédi munkadij 6sszege 83.283.841 forint lenne,
amit azonban az elséfokl birosag eltilzottnak talalt. Ezért a felperes altal fizetendd perkoltség
Osszegét a hivatkozott IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte.

A felperes koltségmentessége folytan le nem roétt illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. és 14. §-a alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatasat és a
kereseti kérelem szerinti itélet meghozatalat kérte.

Misodlagosan inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6fokt birdsag itéletét helyezze
hatalyon kiviil és utasitsa az els6foku birésagot a per ujabb targyaldsidra és wijabb hatarozat
hozataléra.

Harmadlagosan sérelmezte az I. rendl alperes javara megitélt 10.000.000 forint {igyvédi munkadij
Osszegét, mivel az - allaspontja szerint - rendkiviil eltalzott, ezért kérte annak mérséklését.
Negyedlegesen a II-XXI. rendii alperesek részére megitélt alperesenkénti 500.000 forint tigyvédi
munkadijjal kapcsolatos els6foku itéleti rendelkezés megvaltoztatasat és ezen alperesek javara
torténd perkoltségben marasztalasanak a melldzését kérte.

Mindenekeldtt az elséfoku itélet ténybeli tévedéseire és az elsdfoku birdsag téves kovetkeztetéseire
hivatkozott.

Kiemelte, hogy a perbeli esetben a tdmogatdsokra nem unids forrasbol, hanem a kozponti
koltségvetés terhére keriilt sor. Az els6éfoku itéletben is hivatkozott 176/2005. (IX.2.) és 177/2005.
(IX.2.) szamu Korm. rendeletekkel 6sszefiiggésben azt emelte ki, hogy a szervezeteknek at kellett
alakulni kézhasznt jogallasu nonprofit szervezetté. Keresetének a jogalapjat a Csoportmentességi
rendelet 41. és 42. cikkében foglalt tdmogatasi hatarértékek tullépése és az ily mddon nyujtott
tamogatas be nem jelentése képezte. Mulasztott az els6foku birdsag, amikor meg sem emlitette azt a
tényt, hogy a 28.P.21.143/2017. szdmu iigyben sziiletett jogerds itélettel szemben a felperes
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Hangsulyozta, hogy a perbeli 21 kedvezményezettnek nem
kellett tantisitvany, szemben a felperessel. Sérelmezte azt az elséfoku itéleti megallapitast is, ami
szerint "elsOsorban politikai okokat hozott fel, minden jogi indokét ennek rendelte ala.". Keresetét
egyértelmiien arra alapitotta, hogy az I. rendi alperes megsértette a tamogatasi jogszabalyokat,
mivel a Csoportmentességi rendelet 41. és 42. pontjdban megengedett tamogatasi hatarértéket
tullépte, ennek kovetkezményeként pedig az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerint kellett volna
eljarnia. Az I. rendl alperes ennek a kotelezettségének nem tett eleget és emiatt keletkezett a
felperes kara. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag - a felperesi inditvany ellenére - nem rendelt ki
szakértot, sot, az eldzetes dontéshozatallal kapcsolatos kérelmet sem teljesitette és ennek indokat
sem adta. Nem értékelte a birdsag azt a felperesi hivatkozast sem, hogy a 21 kedvezményezett éppen
a juttatasok folytan alacsony arakkal nagyobb piacot tudott szerezni, mig a felperes a koltségeit sem
tudta kitermelni. A tdmogatasok elmaradasa folytdn magasabb arakat volt kénytelen alkalmazni,
aminek eredményeként elvesztette piacat s gazdasagilag is ellehetetleniilt. Mindez pedig az 1. rendii
alperes jogellenes tamogatasdnak kovetkezménye. Kell¢ alap nélkiil hivatkozik az elséfoku birdsag
a kereset elbiralasakor a 177/2005. (IX.2.) és a 176/2005. (IX.2.) Korm. rendelet Alaptorvénybe



vagy unios jogba iitkozésének a hianyara, hiszen a felperes nem a jogalkotas hidnyossagaira, hanem
a jogszabalyok végrehajtasanak a jogellenességére alapitotta keresetét. Allitotta, hogy az I. rendf
alperes a timogatasok nyujtasa soran megsértette a Csoportmentességi rendelet szabalyait.

Azt helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a Bizottsag vizsgalatdit még nem zarta le.
Jelenleg is folyamatban van C-85/20. P. szamon eljaréas, amelyben arrol sziiletik dontés, hogy a jelen
perben is hivatkozott SA.29432 (CP290/2009) és az SA.45498 (FC/2016) szamu bizottsagi
hatarozatok megtamadhatd, végleges hatarozatok-e, illetve semmisnek tekintenddk-e. Erre
figyelemmel pedig nem lett volna mellézheté a per targyaldsanak a felfiiggesztése, amellyel
kapcsolatos kérelmét az elséfoku eljaras soran a felperes eldterjesztette. Hivatkozott a felperes a T-
710/17 szamu T{gyben benyujtott elfogadhatatlansagi kifogasban irtakra is. A Bizottsag
vizsgalatanak folyamatban 1étét bizonyitja a T-708/17 szamu {ligyben benyujtott allasfoglalas V.
pontja. A perbeli igény elbiralasa soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a T-708/17 szamu tigyben
eloterjesztett elfogadhatatlansagi kifogas 16. pontjaban irtakat sem. Az elséfoku birdsag lényegében
azt rogzitette, hogy a cég 3 4ltal az Europai Unid Birdésagahoz benyujtott keresetnek ugyanaz a
targya, mint a jelen per felperese altal benyujtott unios keresetnek (T-710/17). Mindebbdl
megallapithatd, hogy az Europai Uni6 Birdésaganak dontése a kartéritési per elokérdése. Kétségkiviil
megallapithato, hogy a jelen per felperese és a cég 3 teljesen azonos jogi és ténybeli alapon inditott
keresetet az Eurdpai Uni6 Birosaga el6tt. Arra is hivatkozott, hogy a Févarosi Torvényszék a jelen
perrel azonos targyban indult cég 3 C-85/20. P. iigy kapcsan kimondta, hogy az Eurdpai Unid
Birdsaganak a dontése a kartéritési per elékérdése. Igy a jelen pernek ugyanugy eldkérdése a cég 3
iigyében sziiletendd unios dontés. Az esetben, ha a Lazarus-ligyben megallapitja a birdsag a
bizottsagi hatdrozatok semmisségét, Gigy arra a jelen perben is hivatkozhat a felperes, mivel
ugyanazon hatarozatok semmisségére hivatkozott az altala inditott eljarasban. Az esetben, hogyha
az Europai Uni6 Birosaga megallapitja a cég 3 altal hivatkozott hatdrozatok semmisségét, ez
egyuttal azt is fogja jelenteni, hogy az 1. rendli alperes jogszeriitlen tdmogatast nyujtott.
Amennyiben a hatarozatokkal kapcsolatos vizsgalat még folyamatban van, megnyilik a nemzeti
birosag hataskore arra, hogy az alperes altal nyujtott timogatast vizsgalja abbdl az szempontbol,
hogy a perbeli tamogatasok allami tdmogatasnak mindsiilnek-e és tallépte-e az I. rendl alperes a
Csoportmentességi rendelet 41- 42. pontjaban meghatarozott mértéket. Allaspontja szerint a
Févarosi [tél6tabla elstt folyamatban volt masik, hasonld targyu perben is indokolt lett volna a
targyalas felfliggesztése. Hangsulyozta, hogy az I. rendl alperes, illetve jogelddje altal nyujtott
jogellenes tamogatasokkal a felperes tartosan versenyhatranyba keriilt, folyamatosan leszakadt a
kedvezményezettektdl és emiatt jogvédelemre szorul.

Az 1. rendi alperesnek jaro6 ligyvédi munkadijat illetéen eldadta, hogy az elséfoku birdsag rendkiviil
tulzott mértékben allapitotta meg annak Osszegét, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljaras jelentds
részében kormanytisztviseld latta el az 1. rendl alperes perbeli képviseletét. Az utobb a perben
eljaro jogi képviseld pedig nem végzett olyan mennyiségli és mértéki munkat, amivel aranyban
allna a 10.000.000 forintos tigyvédi munkadjij.

Allaspontja szerint indokolatlan és eltlzott a II-XXI. rendii alpereseknek megitélt személyenként
500.000 forint iigyvédi munkadij is. E korben kiemelte, hogy a II-XXI. rendii alperesekkel szemben
nem kivant jogot érvényesiteni. Ténylegesen tehat ezen alperesekkel szemben nem volt igénye,
ezért a felperes ezzel kapcsolatos kérelmét az elsOfoki birésag nem tekinthette volna
keresetkiterjesztésnek. A II-XXI. rendii alperesként megjelolt tarsasagok tehat nem mindsiiltek
ellenérdekii félnek, igy veliik szemben ideiglenes intézkedés elrendelésére sem keriilhet sor. Ezért a
birésagnak az ideiglenes intézkedést érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania. Ezzel
szemben a birosdg megkiildte a II-XXI. rendi alperesek részére a per anyagat, Oket a targyaldsra
idézte, tehat a jogi képviseld szdmara munkat ,,generalt". Ezt egyébként a felperes az elséfoku
eljaras soran kifogasolta is.

Kérte, hogy a masodfoku birosag fiiggessze fel a per targyalasat a C-85/20. P. szamu ligy végleges
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elbiralasaig.
Fellebbezéséhez csatolta a T-708/17. szamu és a T-763/18. szamu ligyben sziiletett egyes iratok
masolatat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfokt birosag itéletének a helybenhagyasat és a
felperes fellebbezési eljarasi koltségekben marasztalasat kérték.

Mindenekel6tt kiemelték, hogy a jelen masodfoku eljardsban mar érvényesiilnek a korlatozott
precedensrendszer szabdalyai. E korben a 2011. évi CLXI. térvény 41/B. §-ara ¢s a 197/B. § (5)
bekezdésére hivatkoztak. Ebbol megallapithatd, hogy a masodfoku birdsag is koteles figyelemmel
lenni a Kuria 2012. januar 1. napjatdl kezdédéen a Birdsagi Hatdrozatokban kozzétett hatarozataira.
Az alperesek pedig éppen a Kuria e kritériumoknak megfeleld hatarozatara hivatkoznak és kérik,
hogy az itél6tabla e hatarozathoz igazitsa dontését.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezése a régi Pp. 252. §-aban
foglalt feltételek hianyaban sziikségtelen. Allitottak, hogy a Lazarus kontra Bizottsag per eredménye
nem tekinthetd elokérdésnek, mindezeken til az Eurdpai Unid Birosdga idokdzben meg is hozta
masodfok hatdrozatat. Arra is hivatkoztak, hogy az Eurdpai Unid Birésidga (hatodik tanacs) a
Lazarus kontra Bizottsag iigyben a cég 3 fellebbezését, mint részben nyilvanvaldan elfogadhatatlant
¢s részben nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta és kotelezte a tarsasdgot a koltségek
viselésére. A masodfoku végzésnek csupan azon megallapitasa relevans, amely szerint az Eurdpai
Bizottsagnak az cég 4. ligyében elséfokon eljart Fovarosi Torvényszék részére 2017. februar 24.
napjan adott tajékoztatdsa nem mindsiil olyan aktusnak, amelyet a cég 3 az Eurdpai Unid Birdsaga
elott keresettel tdmadhatott volna. Egyértelmiien megallapithatd, hogy a Lazarus kontra Bizottsag
iigy eredménye a jelen per szempontjabdl nem volt elokérdés. Ellentmond a felperes érdemi
érvelésének a Kuria precedens értékii hatarozata és a Févarosi [tél6tablanak az cég 4 iigyében hozott
itélete. Hivatkoztak az alperesek a Kuridnak a BH2020.2.42. szam alatt kozzétett eseti dontésében
kifejtettekre. Azt is megerdsitette a Kuria hatarozatdban, hogy a tagallami birésagoknak a
tamogatasok terén nem az Eurdpai Bizottsaggal konkural6, hanem vele parhuzamos feladatuk van.
A nemzeti birosdgnak az a kotelessége, hogy az unids jog altal az egyéneknek adott jogokat
védelemben részesitse. Eppen ezért a nemzeti szintli eljardsban csak az meriilhet fel, hogy az
EUMSZ 108. cikk (1) vagy (3) bekezdése szerinti eljarast kell-e alkalmazni, nem pedig az, hogy
adott tAmogatas a kozos piaccal 0sszeegyeztethetd vagy sem. Azt kell tehat vizsgalni, hogy az adott
allami intézkedésekre vonatkozik-e az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes az Europai Bizottsag eldtt nem kezdeményezett eljarast.
Az cég 4. panaszaival kapcsolatban pedig az Eurdpai Bizottsdg az eljart birésag részére
kozokiratban foglaltan nyilatkozott, hogy az iigyet megallapitasok nélkiil lezarta. Az is ténykérdés,
hogy az Eurépai Bizottsig nem értékelte 4t a tényeket. Hivatkoztak a Févarosi [télotabla
6.P£.20.273/2020/15. szamu jogerds itéletére. Figyelemmel tehat arra, hogy az 1. rendl alperes
terhére jogellenesség megallapitasara nincs mod, ezért a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnya miatt az I. rendii alperes kartéritésben sem marasztalhato. Utaltak az
alperesek fellebbezésiikben a Kuria a Pf.II1.24.598/2018/5. szdmu végzésének indokolasdban
kifejtettekre.

Az alperesek allaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani a perben az okozati dsszefliggést
sem, ami szintén kizarja az I. rendi alperes kartéritési felelosségét.

Allitottdk az alperesek, hogy alaptalanul kifogasolja a felperes a perkoltség osszegét. A 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet alapjan az I. rendl alperest megilleto bruttd ligyvédi munkadij 105.522.829
Ft lenne. Ezt az 0sszeget mérsékelte 1/10-ére az elséfoku birdsag, ilyen koriilmények kozott az 1.
rendii alperes javara megitélt perkoltség nem tekinthetd eltulzottnak. Ellenezték a II- XXI. rendi
alperesek is a fellebbezési kérelem teljesitését.

Az 1. rendl alperes kérte, hogy a masodfoku birdsag a felperest bruttd 52.761.415 forint fellebbezési
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eljarasi koltségben marasztalja (32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés).

Egynuttal bejelentették, hogy a XIV. rendii alperes kényszertorlés folytan megsziint.

Csatoltak a fellebbezési ellenkérelmiikh6z az Eurdopai Unié Birdsaga végzését és a Szolnoki
Torvényszék Cégbirdsaganak a végzését.

A felperes Pf.7. sorszam alatti beadvanydban arra hivatkozott, hogy az alperest bejelentési
kotelezettség terhelte, mivel a tdmogatas kedvezményezettjei gazdasagi tevékenységet végeztek.
Allitotta, hogy a bizottsagi vizsgilat még nem zarult le. Idézte az egyes elfogadhatatlansagi
kifogadsokban tett bizottsagi allitdsokat. Kérte, hogy a masodfoku birésag a felek perbeli
egyenjogusaganak a szem el6tt tartdsdval keresse meg az Eurdpai Bizottsdgot annak tisztdzasara,
hogy a perbeli timogatasokkal kapcsolatosan van-e folyamatban vizsgalat.

A fellebbezés nem alapos.

Mivel a felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfokll birésag az elséfoku birdsag itéletét
helyezze hatalyon kiviil és kotelezze az els6fokt birdsagot a per Ujabb targyaladsara és ujabb
hatdrozat hozatalara, a méasodfokl birdsdg mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az itélet hatalyon kiviil
helyezésének a régi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésében irt feltételei fennallnak-e. A felperes
pontosan nem jelolte meg, hogy mi alapjan kéri az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Nem
volt megallapithat6 az els6foku itélet olyan hidnyossaga, ami azt a feliilbiralatra alkalmatlanna tette
volna. Az eljarasi szabalyokban irt torvényi feltételek hianydban a mésodfoku birdésag nem latott
alapot az els6foku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére.

Helytallo az a felperesi fellebbezési hivatkozas, hogy a perbeli tamogatdsokra a kdzponti
koltségvetés terhére keriilt sor, és valoban nem rogzitette az els6foktl birdsag itéletében azt a
felperesi bejelentést, hogy a 28.P.21.143/2017. szamu ligyben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
Azzal is egyetért a masodfokt birosag, hogy az elséfoku birdsagnak a felperes politikai okokra
torténd hivatkozasaval kapcsolatos megallapitdsa alaptalan. Indokolatlanul tért ki az elséfoku
birosag arra is, hogy a 176/2005.(1X.2.) és a 177/2005.(IX.2.) Korm. rendeletek nem iitk6znek az
Alaptorvénybe.

Mindezek azonban a per érdemi elbirdlasa szempontjabol kozombosek, igy nem szolgalhatnak
alapul az els6foku itélet megvaltoztatdsdhoz.

A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasakor a kdvetkezoket vizsgalta.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a perbeli tdimogatasok allami tdmogatasnak
mindsiilnek (az Europai Bizottsdg 2016/62/C/262/01 Kozleménye), igy azokra iranyadd a
Kozlemény 2.1.2.14. pontja szerinti felfiiggesztési, illetve bejelentési kotelezettség. Ennek
megszegése esetére a tdmogatas jogellenes végrehajtasaval érintett egyének szamara biztosit
jogorvoslatot a Kozlemény. A felfiiggesztési kotelezettség megsértése kartéritési keresethez
vezethet. Annak sikere esetén a tagallam kdoteles megtériteni a kozdsségi jog megsértésébdl eredd,
az egyeéneknek okozott veszteséget ¢és kart, amelyért az allam felelds (Kozlemény 45. pont). A
Kozlemény 2.4. pontja szabalyozza a nemzeti birdsadgok eldtti kereshetdségi jogot. Eszerint
kereshet6ségi joga nemcsak a versenytarsaknak, hanem a tamogatdsi intézkedés miatti
versenytorzulas altal nem érintett harmadik személyeknek is lehet. A perben a felperes allitotta,
hogy versenytarsként kereshetdségi joga van. Versenytdrsi mindségét illetben azonban nem tett
részletes tényeldadast és ezt a mindségét a perben nem is bizonyitotta (régi Pp. 164. § (1) bekezdés).
Nem jelolte meg pontosan az érintett piacot, nem adta eld, hogy miként &ll a tdmogatott
szervezetekkel versenyviszonyban, vagy hogy a perben sérelmezett tdmogatasok konkrétan miként
hatnak ki piaci helyzetére.



Az el6zbéeken tul, a felperes allitotta, hogy a perbeli tamogatasok vonatkozasdban a tamogatas
folyositojanak bejelentési kotelezettsége volt. Ennek a felperesi hivatkozasnak azonban ellentmond
a Bizottsag SA.29432 (CP 290/2009) szamu aktusa, ami szerint a Versenypolitikai Foigazgatosag
szolgalatai megvizsgaltak a perbeli tAmogatasokat és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a védett
szervezetek részére biztositott, bér- és tobbletkdltség tamogatas egyiittes 6sszege nem haladja meg
az altalanos Csoportmentességi rendelet 41. és 42. cikke értelmében nyujthatd teljes tdmogatési
Osszeget, kovetkezésképpen a kifogasolt tdAmogatas az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés
107. cikkének (3) bekezdése értelmében eleve Osszeegyeztethetdé a belsd piaccal. A felperes
megtamadta a Bizottsag allaspontjat rogzitd fenti, valamint az SA.45498 (FC/2016) szamu aktusat.
A Torvényszék a T-710/17. szamu végzésével a keresetet elutasitotta. A felperesnek a Torvényszék
fenti végzésével szemben eloterjesztett fellebbezését az Europai Unid Birosdga mint nyilvanvaldan
alaptalant elutasitotta (C-747/18.P.).

Az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsagoknak tartézkodniuk kell
kiilonosen attdl, hogy olyan hatarozatot hozzanak, amely ellentétes a Bizottsag - akar ideiglenes -
hatarozataval (C- 284/12. szamu itélet 41. pont). Jelen esetben - figyelemmel a Bizottsag leveleinek
a tartalmara, a kibocsatdé szandékara, az SA.29432 (CT 290/2009) szamu bizottsagi aktus -
fliggetleniil attol, hogy nem hatarozati formaban hoztdk meg - koti a nemzeti birdsagot (Kuria
Pf.I11.24.598/2018/5. szamu végzés [14] bekezdés). Ezért az elséfoku birosag alappal mellézte a
felperes e korben elbterjesztett, a perbeli tdmogatasoknak a Csoportmentességi rendeletben
meghatarozott intenzitdst meghaladé intenzitassal kapcsolatos bizonyitasi inditvanyat.

A Bizottsag el6zoekben irt aktusdban foglalt megallapitas azt jelenti, hogy a perbeli tdimogatasokkal
kapcsolatosan nem terhelte a folydsitot bejelentési kotelezettség (Kozlemény 15. pont). Mindez
azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy az 1. rendi alperes terhére nem allapithaté meg jogellenesség.
Ennek hidnyaban a régi Ptk. 339. § (1) szerint kartéritésben nem marasztalhato.

Ami pedig a fellebbezésben a Lazarus kontra Bizottsag-ligyre torténd hivatkozasokat illeti, azok a
fellebbezés elbirdlasa szempontjabol kdzombosek. Az Eurdpai Unio Birdsaga a Torvényszék T-
763/18. szamu végzése ellen a cég 3 altal eldterjesztett fellebbezést a C-85/20. P. szamu végzésével,
mint részben nyilvanvaloan elfogadhatatlant és részben nyilvanvaléan megalapozatlant, elutasitotta.
Az elézoekben irt eljarasokra tekintettel a per targyalasanak a felfiiggesztése iranti felperesi kérelem
- az Eurdpai Unid Birdsaga elott folyt eljards befejezésére figyelemmel - okafogyott valt.

[19]kifogésolta a felperes a régi Pp. 155/A. § alkalmazasanak a hidnyat, mivel nem meriilt fel olyan kérdés,
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ami az Europai Birosag elozetes dontését igényelte volna.

Kell6 alap nélkiil hivatkozott a felperes arra, hogy a Bizottsag nem zarta le véglegesen a vizsgalatot.

Az tény, hogy a felperes altal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogasok tartalma és a Bizottsag
SA.45498 (FC/2016) jogi aktusdnak, valamint a Fdvarosi Torvényszék megkeresésére adott
bizottsagi tajékoztatasnak a tartalma eltér. Ennek pedig az a jogkdvetkezménye, hogy a felperes nem
bizonyitotta azt az allitasat, miszerint a perbeli tAmogatasokkal kapcsolatosan a Bizottsag elott még
folyamatban van eljaras (régi Pp. 164. § (1) bekezdés).

A felperes a Pf.7. szdmu beadvanydban inditvanyozta a fentiek bizonyitasara a Bizottsag
megkeresését. Ez a bizonyitasi inditvanya azonban a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében irt feltételek
hidnyaban nem teljesithetd. Az el6z6ekben hivatkozott rendelkezés nem tekinthetd olyan eljarasi
szabalynak, ami tilzottan nehézz¢ vagy gyakorlatilag lehetetlenné tenné a kozdsségi jog altal
biztositott jogok gyakorlasat, ezért annak alkalmazasatoél a masodfoka birésag nem tekinthetett el
(Kozlemény 70. pont b); 71. pont).



[23]a fellebbezés az I. rendl alperes javara megitélt perkoltséget illetéen is. Az eljaras idOtartamara, az I.
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rendi alperesi képviseldk perbeli munkdjara és a pertargy értékére tekintettel a masodfoku birdsag a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet alapjan megallapithato tigyvédi munkadij els6foka birosag altali
1/10-re torténé mérséklésére tekintettel, annak tovabbi cs6kkentését indokolatlannak tartotta.

A TI-XXI. rendii alperesek javara megitélt személyenként 500.000 forint iigyvédi munkadij
vonatkozasaban a fellebbezés részben alapos.

Miutén a XIV. rendi alperest a cégjegyzeékbdl toroltek, igy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 3:48. § d) pontja alapjan megszlint. Ezzel egyuttal megsziint a Ptk. 3:1. § (1)
bekezdése szerinti jogképessége és a régi Pp. 48.§-a szerinti perképessége, tehat a javara
marasztaldsra sem keriilhet sor. Ezért a masodfoku birdsag a volt XIV. rendi alperes javara a
felperes perkoltségben marasztalasat melldzte.

A felperes nem terjesztett el kereseti kérelmet a II-XXI. rendli alperesekkel szemben. Valamennyi
alperesnek az ideiglenes intézkedéssel Osszefiiggésben ugyanaz volt a védekezése, igy az alperesek
viszonylag nagy szdma a meghatalmazott jogi képviseld szdmara nem jelentett tobbletmunkat. Ezért
a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az elvégzett iligyvédi tevékenységgel alperesenként
100.000 forint munkadij all aranyban {32/2003.(VII1.22) IM rendelet 3. § (6) bekezdés}.

Téves az a fellebbezési hivatkozas, hogy az elséfoku birosag a II-XXI. rendii alperesi képviseld
szdmara ,,munkat generalt" azzal, hogy megkiildte a jogi képviseld részére a per anyagat, a
targyalasra idézte €s a jognyilatkozatukat elfogadta. Az els6foku birosag eljarasa e korben megfelelt
a régi Pp. 156.§ (4) bekezdésének, ezért a II-XIII. és XV-XXI. rendii alpereseket az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemmel kapcsolatos eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltség a veliik
szembeni permegsziintetésre tekintettel a régi Pp. 160.§ (1) bekezdése alapjan megilleti.

Az elézdekben irt indokok alapjan a méasodfoku birosag az elséfokn birdsag itéletét a régi Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan, részben a II-XXI. rendti alperesek javara megitélt perkoltséget illetéen
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta. A nem fellebbezett elséfoku itéleti rendelkezést a
régi Pp. 228. § (4) bekezdése és 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette.

Az 1. rendii alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét a felperes a régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles viselni. Annak mértékét a masodfoka birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az . rendii alperes a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségét bruttd 52.761.415 forintban jeldlte
meg. Jogalapként az IM rendelet 3. § (5) bekezdésére hivatkozott. Az altala kért 6sszegli ligyvédi
munkadij az esetben lett volna megallapithato, ha az elséfoku birdsdg az 1. rendii alperes javara
105.522.829 forint ligyvédi munkadijban marasztalta volna a felperest. Az els6foku itélet szerinti
marasztalasi 6sszeg e korben 10.000.000 forint volt, amit az I. rendli alperes fellebbezéssel nem
tamadott, ezért a javara az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan csupan 5.000.000 forint
fellebbezési eljarasi koltség elszamolasara van maod.

A TI-XIIIL. és XV-XXI. rendi alperesekkel szemben el6terjesztett fellebbezés 80 %-ban eredményre
vezetett, ezért az els6foku eljarasra megallapitott 100.000 forint alapulvételével a masodfoku
eljarasra az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapithatd 50.000 forintbol kiindulva a régi
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfokt birosadg az II-XIII. és XV-XXI. rendil
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek személyenként 30.000 forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

A le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl a masodfoku birdsag a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.



§-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2021. januar 15.

. Darakné dr. Nagy Szilvia sk. Takacsné dr. Kiikalo Judit sk.  Dr. Sagi Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



