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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.261/2020/6.

A Févarosi [télotabla mint masodfok birdsdg a dr. Mihalik Péter iigyvéd (cim) altal képviselt
felperes (cim) felperesnek a Jaczkovics Ugyvédi Iroda (eim iigyintézd: dr. Hegediis Eszter ligyvéd)
altal képviselt alperes (cim) alperessel szemben munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei ¢és sérelemdi] targydban indult perében a Fovéarosi Torvényszék
11.M.71.131/2020/5. szdmu itéletével szemben az alperes altal 6. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg 41.231 (negyvenegyezer
kétszazharmincegy) forint perkoltséget a felperesnek.

Kotelezi az alperest, hogy a NAV kiilon felhivasara fizessen meg 103.890 (szazharomezer-
nyolcszazkilencven) forint fellebbezési illetéket az llam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az elsofoku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

A Foévarosi Torvényszék a 2020. szeptember 3. napjan hozott 11.M.71.131/2020/5. szamu itéletével
az alperes altal kibocsatott felmondés jogellenességére tekintettel kartérités cimén jar6 elmaradt
jovedelemként 778.600 forint, végkielégités cimén 420.000 forint és sérelemdij cimén 100.000
forint megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A felek
perkoltségét illetéen akként rendelkezett, hogy a perben felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

Az elsofok birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1988. julius 14. napja ota végzett
munkat kdnyvesbolti, illetve jogi szakkdnyvesbolti eladoként kezdetben az ...-nél, majd a ....nél. A
felperes az alperessel (korabbi nevén ...) létesitett munkaviszonya sordn az ... utcai jogi
szakkonyvesboltban egyediili eladoként végzett munkat. 2016-t0l a felperes kozvetlen felettese
Sz.A. volt, akivel a felperes egyiittmiikodése nem volt teljesen harmonikus, hangos szdvaltés
azonban nem fordult elo.

2016. december 15-én az alperes irasbeli figyelmeztetést bocsatott ki amiatt, hogy a felperes a
munkahelyérél a .. utcai konyvesboltbol anélkiill tdvozott nyitvatartdsi id0 alatt, hogy a
munkaltatoval errdl egyeztetett volna.

A felperes 2018. februarjaban tobb hétre keresOképtelen allomanyba keriilt. Az alperes
helyettesitéssel oldotta meg a ... utcai konyvesbolt mitkddtetését. A helyettesités sordn felismert
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problémék miatt formalodni kezdett egy dontés azzal kapcsolatban, hogy a munkavallalok az
alperes 4altal lizemeltett két konyvesboltban rotacids rendszerben egymast valtva végezzenek
munkat. A felperes 2018. aprilis honaptol mar kereséképessé valt, azonban részben a munkaido alatt
gyogykezelésekre kellett jarnia, melyek idOpontjat egyeztette az alperessel és a sziikséges
idépontokban az alperes a helyettesitésérdl gondoskodott.

2018. aprilis 12. napjan 16 orara az alperes értekezletet hivott 6ssze, melyen jelen volt az akkori
igyvezetd, P.I., S.L. pénziigyi és kontrolling vezetd, Sz.A. kereskedelmi koordinator, tovabba a
bolti eladok, B.M., V.B. és a felperes. Az értekezlet végén az ligyvezetd vazolta a rotdcios
rendszerben torténd foglalkoztatassal kapcsolatos elképzeléseket, ennek indokat is adta. A felperes
tobbszori rakérdezést kovetden a feltett kérdésre ingeriilten kifejezte nemtetszését a munkaltato
elképzeléseit illetden és azt is kdzolte, hogy nem hajlandé ilyen formédban dolgozni, az 0j rendszer
bevezetésének 0sszeveszés lesz a vége. A felperes kozolte, hogy nem tartja magat csapatjatékosnak,
szamara a valtozas tobbletkoltségeket fog okozni amiatt, hogy a ... (a masik konyvesboltban) is kell
majd munkat végeznie. Ezzel kapcsolatban kozolte, hogy nem hajlandd a ...-es villamoson
»ciganyok kozott" utazni. A beszéd hevében a felperes felallt és a hangjat is felemelte. Viselkedésén
a jelenlévok megdobbentek. Az értekezletet kovetden az ligyvezetd kérésére a résztvevok irdsban
foglaltak 0Ossze a tapasztalatikat. S.L. kezdeményezte a torténtekre tekintettel a felperes
munkaviszonyanak megsziintetését, amit a felperes - munkaltatora karosan hatd - hangnemével és
munkamoraljaval indokolt.

Ezt kovetden az alperes a 2018. aprilis 23. napjan kelt és kozolt felmondassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint a felperes a felettese kérdésére a munkahelyi
megbesz¢éléshez nem ill6 hangnemben, sérté megjegyzéseket téve kozolte, hogy nem ért egyet a
rotacids rendszerben vald munkavégzéssel (,,ez, a rotacids rendszerben valdé munka baromsag").
bejelentette, hogy erre a munkavégzésre nem hajland6 és amennyiben erre mégis sor keriil, eldre
jelzi, hogy ,,mindenkivel csunyan 0ssze fog veszni". S.L. kérdését kdvetden azt is kozolte, hogy
nem csapatjatékos és tobbet ne hivjak ilyen megbeszélésre ,.képtelen, és nem is akar csapatban
dolgozni". A felperes a megbeszélésen azt is kozolte, hogy nincs bérlete, ebbdl kovetkezden eddig
bliccelt, nem hajland6 a ...-es villamossal utazni, mert nem fog ciganyok ko6zott utazni, hogy
mindenkivel kotekedjen.

Az alperes az értekezleten torténteket akként értékelte, hogy a felperes elfogadhatatlan stilusban és
tartalommal kommunikalt a felettesével és a kollégaival. Munkatarsai szerint a felperes ezt a
hangnemet ¢és stilust nem eldszor alkalmazta, ezen kiviil sok esetben nem tett eleget a
munkatarsaival kapcsolatban az egyiittmiikodési kotelezettségeinek. Stilusa nem ritkdn kotekedo,
lenézd, az altalanos emberi érintkezés alapvetd szabdlyait sérti. A munkamoralja kirosan hat az
alperes tevékenységére, a csapatban torténdé munkavégzésre, a nyugodt 1égkorre, ezért a tovabbi
foglalkoztatdsa nem lehetséges. A jogviszony megsziintetésekor az alperes arra hivatkozva nem
fizetett a felperes részére végkielégitést, hogy a munkaviszony megsziintetésére a felperes
magatartasa miatt kertiilt sor.

Az els6foku birosdg a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64.
§, 65. § és 66. §-a alapjan, hivatkozva az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésével
kapcsolatos munkatigyi perek egyes kérdéseirdl szold 4/2017. (XI. 28.) KMK véleményben
kifejtettekre ramutatott, hogy a kereseti kérelem alapjan elsddlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy az alperes altal k6zolt felmondés a formai jogi kdvetelményeknek megfelel-e,
azaz az abban meghatarozott indokok kellden vilagosak, valdsak és okszeriiek-e.
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A felperes a felmondas nem kelléen vildgos voltara, azzal Gsszefliggésben hivatkozott, hogy az
alperes nem megfelelé hangnemre ¢és stilusra utalt a felmondas indokolasaban. Az elséfoku birdsag
a Kuria (korabban Legfels6bb Birdsag) MK. 95. szamu allasfoglalasa alapjan kialakult egységes
birdsagi gyakorlatra utalva kifejtette, hogy a felmondas indokol4dsa nem altaldban, hanem abban az
esetben felel meg a vilagos indokolas kovetelményeinek, amennyiben a jognyilatkozat cimzettje,
azaz a munkavallalo szdmara abbdl egyértelmiien kideriil, hogy milyen magatartds, milyen ok miatt
keriilt sor a jogviszonya megsziintetésére. Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes
hangnemét, stilusat érintd indokolas kelléen vilagos, konkrét és érthetd volt. Az alperes
egyértelmiien megjeldlte az eseményeket, azok idépontjat, helyszinét, a résztvevoket. Meghatarozta,
hogy a felperes stilusdit munkahelyi kornyezethez nem illének taldlta ¢és konkrét szavak
meghatarozasaval, felsorolasdval konkretizalta is a felperesi magatartds mibenlétét. Ezt
alatdmasztotta, hogy a felperes a keresetlevelében a felmondassal szemben az érdemi védekezését
kifejtette. Az els6foku birésag szintén nem talalta jogellenességet eredményezd koriilménynek,
hogy az alperes mas hasonld magatartdsokra is utalt a felmondéds indokolasdban. Az alperes
egyértelmiien kdrvonalazta az altala sérelmezett magatartast, ezért elégséges volt a hasonlo jelzo
hasznalata az el6zményekre utalva.

A felmondés indokainak valosagat illetéen az elséfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
munkavégzés megtagaddsa, illetve ezzel 0sszefiiggésben az egyiittmiikodés hidnya megallapithato
volt-e. Az egybehangzé tanuvallomasok alapjan azt allapitotta meg, a felperes részérdl a
megbeszélésen elhangzott az, hogy nem hajland6 az 0 rotaciés rendszerben dolgozni.

Ezt kovetéen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes e nyilatkozata a
munkavégzés, a munkaltatdi utasitds megtagadasanak mindsiilt-e, a felperes pusztan egy indulati
kijelentést tett-e, azzal mi volt a szdndéka (Mfv.1.10.230/2005/1). Az els6fokt birosadg a felperes
altal kozolt ,,nem hajlandd" kifejezést illetden az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazando, a Ptk. 6:8. §-a
alapjan azt allapitotta meg, ez a kijelentés egyértelmli szembehelyezkedés volt a munkaltato
szandékaval. Ugyanakkor, azt sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy az alperes ligyvezetdje
maga sem Ugy beszElt az 0 rendszer bevezetésérdl, mint egy konkrét munkaltatdi utasitasrol. Azt
csupan, mint egy formalodo elképzelést vezette be és ennek kapcsan kezdeményezett beszélgetést a
munkavallalok kozott. Ebbdl kovetkezéen a munkavégzés megtagaddsanak az az alapvetd eleme
hidnyzott, amely a munkavallald6 munkaltatéi utasitisara vonatkozik. A felperes viselkedését,
megnyilvanulasat arra figyelemmel kellett értékelni, hogy csak masodik rakérdezést kovetden szolt
hozza az értekezlethez akkor, amikor az iligyvezetd kifejezetten az 6 véleményérére kérdezett ra. A
felperes tehat magatol nem szoélalt volna meg, vagyis nem allt szdndékaban megtagadni a munkat.
Ezen kiviil minden kétséget kizdrdan egy véleményt kozolt, hiszen az ligyvezetd felkérése is a
felperes véleményének kinyilvanitasara vonatkozott. Az els6foku birdsag lényeges, az iigy érdemi
elbirdlasara kihato jelentdségli koriilménynek tekintette, hogy a felperes nem vitatottan, indulatba
jott a megszolalasakor. Ezért megallapithatd volt, hogy nem egy atgondolt, tudatos
szembehelyezkedés tortént, hanem érzelmi felindultsagbol fakadé megnyilvanulasra keriilt sor.

A felperes azt a véleményét is kifejezésre juttatta, hogy az uj rendszer bevezetésének Gsszeveszés
lesz a vége. Ezzel a felperes mar a munkaltatéi dontés bevezetése utani kovetkezményeket vazolta,
amely szintén arra engedett kovetkeztetni, hogy nem a munkaltatéi dontés végrehajtasanak
megtagadasa volt a szandéka. Az alperes allaspontjat gyengitette az a tény is, hogy a felperes
munkaviszonyanak megsziintetéséig nem keriilt sor az 0 rendszer bevezetésére, tehat ténylegesen
nem lehetett megallapitani, mi lett volna a felperes hozzaallasa. Az alperes csupan feltételezhette,
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hogy a felperes nem lesz egylittmiikodd, errdl azonban nem volt alkalma megbizonyosodni. Az
értekezlet befejezését kovetden a felperes tavozott, a jogviszonya megsziintetéséig pedig mar nem
volt olyan dokumentalt esemény, amelybdl a felperes tényleges szandékara lehetett kovetkeztetni.
Jelen perben az alperes kockazata volt, hogy a felperes megnyilvanulasa alapjan bizonyitani tudta-e
a sajat szubjektiv érzetét, vagyis azt, hogy a felperes megnyilvanuldsa objektiv alapon is
kotelezettségszegésnek mindsiilt.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a munkavégzés, az utasitds megtagaddsa fogalmi eleme
hianya és a felperes szdndéka koriili bizonytalansagok okdn nem talélta itéleti bizonyossaggal
megallapithatonak azt, hogy a felperes megtagadta a munkavégzést.

Az egyiittmiikodés hidnyaval kapcsolatos felmondasi indok tekintetében az utasitds megtagadasa
korében kifejtetteket iranyadonak tekintette. Figyelembe vette tovabba, hogy e korben is indulati
kijelentésrdl volt szo, ezért nem lehetett minden kétséget kizdréban megallapitani, hogy a felperes
ténylegesen nem miikodott volna egyiitt a munkatdrsaival. A csapatépitd tréningeken valo
részévételt sem lehetett az utasitdsok megtagadasa korében értékelni, mivel az alperes nem vitatta,
hogy a kotelezd programokon a felperes mindig megjelent. A fakultativ programokon nem vett
részt, ezt azonban nem lehetett a munkaviszony keretei kozott értékelni.

A tantk egybehangz6 vallomadsa alapjan az elséfoku birdsag megéllapitotta, hogy a felmondésban a
felperesnek tulajdonitott mondatok az alperes altal kifogasolt hangnemben ¢és stilusban hangzottak
el. A felperes tehat munkahelyi kézeghez nem illd6 médon, stilusban emelt hangnemben kozolte,
hogy nem csapatjatékos és nem hajlando6 ,,cigdnyok kozott utazni".

Az els6fokl birdsag részletesen értékelte a felmondas azon részét, amelyben az alperes a korabbi
hasonld esetekre hivatkozott, azzal, hogy az itt jelzett koriilmények pontos feltardsa is az alperes
terhére esett. Az alperes a tanik meghallgatdsa atjan kivanta a tényallast pontositani, azonban nem
volt elégséges altalanossagban igazolni a munkahelyi konfliktusok tényét. Konkrétan, a
felmondasban hivatkozottakhoz igazodva kellett bizonyitani, hogy a felperes mas alkalommal is az
értekezleten tapasztalt hangnemben és stilusban nyilvanult meg és sok esetben nem tett eleget a
munkatarsak tekintetében az egylittmiikodési kotelezettségének. E korben értékelte az elséfoku
birdsag a korabbi irdsbeli figyelmeztetésben foglaltakat is, megallapitva, hogy a felperes annak
indokolasat nem vitatta. Egyéb hasonld esetekre vonatkozdan azonban egyik tanu sem tudott
konkrétumokra nyilatkozni. Az {igyvezetd, a munkaltatdi jogkor gyakorlojaként kozvetlen
tapasztalattal nem rendelkezett a felperes viselkedésérdl, stilusarol, hangnemérdl. Sz.A., aki az
alperes allitasa szerint kozvetlen feletteseként érintett volt a felperes viselkedésében, még
minimalisan sem tudta feltarni a hasonl6 esetek pontos koriilményeit, gyakorisagat, részleteit. S.L.
sem adott el6 konkrétumokat.

Az elséfoku birdsag Sz.A. vallomasat részletesen is értékelte. Figyelembe vette, hogy a tana csak a
birosag altal kifejezetten feltett kérdéseket kdvetden nyilatkozott arrdl, hogy voltak problémak a
felperes kommunikaciojaban, de ezt kdvetden is csak az dltalanossag szintjén nyilatkozott a felperes
magtartdsarol, konkrét eseteket nem adott eld. Az elséfoku birdsdgban komoly kétségeket ébresztett
a tanu vallomdsa, mivel azt allitotta, hogy rendszeresek voltak a konfliktusok a felperessel, havi
egy-két alkalommal is el6fordultak, ugyanakkor egyetlen konkrét eseményt, pontos tényt ezzel
Osszefliggésben a tani nem adott eld. A tanu csak altalanossagban tudott arra nyilatkozni, hogy a
felperes tobbszor lenézd és tiszteletlen volt vele szemben, ugyanakkor sem az altala hasznalt
szavakat, sem a konkrét helyzeteket nem tudta felidézni. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
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Sz.A. tanu valloméasa megtételekor ellentmondéasba keriilt 6nmagaval, nem tudott egyértelmi
véalaszokat adni. Ezért a tant vallomdsa 6nmagéban nem volt alkalmas a tényallas megallapitdsara.
Azt csupan annyiban lehetett figyelembe venni, amennyiben az altala eléadottakat mas bizonyiték is
alatdmasztotta a perben.

A tobbi tant csupan arra tudott nyilatkozni, hogy Sz.A. éllitolag elsirta magat, a pontos
koriilményekre vonatkozdan azonban senki nem adott eld tényeket. Ilyen altalanos nyilatkozatok
alapjan azonban nem lehetett a felperes felelosségére, viselkedésére vonatkoz6é konkrét
kovetkeztetéseket levonni. S.L. a levelében csak a 2018. 4prilisi értekezlet eseményeire nyilatkozott,
abban még utalds szintjén sem jelentek meg korabbi hasonlé vagy rendszeres konfliktusok,
kommunikécids problémak a felperessel. Ebbdl kdvetkezden ez a bizonyiték is tovabb gyengitette
az alperesi bizonyitds meggy0z0 erejét.

Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a munkaiigyi jogvitdban elvarhaté a munkaltatotol, hogy
megfelelden részletezze és bizonyitsa az Osszefoglald6 mddon leirt indokokban rejld részleteket,
konkrétumokat. Az alperes azonban e kovetelménynek nem tudott eleget tenni, mindezekre
tekintettel az els6fokll birosdg nem taldlta bizonyitottnak a felmondasban foglalt korabbi hasonl6
esetekre vonatkoz6 megallapitést.

A bizalomvesztést illetdben megéllapitotta, hogy ennek a kifejezésnek nem kell sziikségszerlien
megjelennie a felmondas indokolasaban. Az alperes altal kozolt felmondas azonban alapvetden
teljes tartalmaban a munka megtagadéasarol, az egylittmiikddés hidnydrol szolt. A felmondaés
tartalmabol tehat nem kdvetkezett az, hogy az ott megjeldlt kotelezettségszegéseken til az alperes
egy¢éb bizalomvesztésre utald koriilményekre is hivatkozott. Annak ellenére sem, hogy a
munkaltatéi jogkor gyakorloja a tantvallomésaban szintén utalast tett bizalomvesztés tényére.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsdg a bizalomvesztésre torténd perbeli hivatkozast a
felmondas utélagos, ezért nem megengedett kiegészitésének tekintette.

Az irasbeli figyelmeztetést illetden ramutatott, hogy az abban meghatarozott magtartas eltérd jellegti
kotelezettségszegés volt, mivel a rendelkezésre allasi, illetdleg a munkavégzési tajékoztatési
kotelezettség elmulasztasara vonatkozott. Ezzel szemben a felmondassal érintett magatartas kapcsan
az alperes a munka megtagadasat, illetdleg az egyiittmikddési kotelezettség hianyat értékelte, ezért
az irasbeli figyelmeztetésben rogzitett kordbbi kotelezettségszegés nem volt alkalmas a felperesi
magatartas sulyosabb megitélésére.

Az elséfoku birdsag a felperes hangnemét €s stilusat érintden megallapitotta, hogy ezzel a felperes
minden kétséget kizdroan atlépett egy hatart, amely a munkaltatd részérdl nem maradhatott valasz
nélkiil, ugyanakkor a jogviszony megsziintetése aranytalanul stilyos szankcid volt. Ennek korében
az elséfoku birosag értékelte, hogy a felperes hosszabb ideje (8 éve) végzett munkat az alperesnél.
Egy értekezleten, egyszeri, indulati megnyilvanulas tortént a részérdl, amelyre kordbban a tantk
altal megerdsitetten nem volt példa. A felperes magéatdl nem kivant hozzaszolni az értekezlethez,
akkor nyilatkozott, amikor kifejezetten kikérték a véleményét. Mindez nem mentesitette a feleldsség
alol, azonban magatartasa enyhébb megitélését lehetove tette. A felperesnek az értekezletet
kdovetden gydgytornara kellett mennie, emiatt is fesziilt volt, mert késésben volt.

Az elsOfokti birdsag tobb kuriai hatarozatra utalva is értékelte a felperes magatartasat
(Mfv.1.10.418/2017/4, BH2009.161. Mfv.[.10.38362017/4, BH2014.11.511, M{fv.1.10.586/2015.).
Nem talalta Osszehasonlithatonak a felperes viselkedését a rendszeres, vagy tobb alkalommal,
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hosszabb ideje tartd, az emberi méltdésagot szandékosan sértd, vagy alddsé megnyilvanulasokkal
szemben. Nem lehetett megallapitani azt sem, hogy a felperes a felettesét mas munkavallalok el6tt
alapos ok nélkiil, rendszeresen lejaratta, illetve felettese tekintélyét aladsdé magatartast tanusitott,
illetve azt sem, hogy tobbszori, szandékos, atgondolt, tudatos munkamegtagadas tortént, mivel az
egyszeri munkamegtagadas sem nyert bizonyitast. Az elsdfoka birdsag azt is kifejtette, hogy
egyetlen magatartas is megalapozhatja akar a jogviszony azonnali hatallyal torténé megsziintetését
is. Ezért melldzhetetlen az egyedi koriilmények értékelése. A felperes esetében jelentsége volt
annak, hogy hosszabb ideje 4llt fenn a jogviszonya, kordbban hasonlo jellegii esemény nem tortént,
a koriilmények nem voltak teljesen szokvanyosak, a felperes mar elve fesziilt volt, késésben volt.
Mindezek miatt nem érte el a megnyilvanulésa azt a tekintélyrombold, megalazo mértéket, amely
onmagaban megalapozhatta a jogviszonya megsziintetését.

Az elséfokt birdsag ciganyokkal kapcsolatos kijelentést akként értékelte, hogy a felperes ezzel
csupan azt akarta kifejezni, nem érzi biztonsagosnak azt a villamosvonalat, amellyel meg kellene
kozelitenie az alperes masik boltjat. Semmiképp sem taldlta elfogadhatonak a barmely fajt,
etnikumot, népcsoportot érintd negativ és elditéletet tartalmazod megnyilvanuldst. Azonban nem
hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a felperes nem 6ncéli modon nyilvanult meg, a véleményével
alapvetéen a munkéba jaras nem kellden biztonsdgos voltat kivanta kifejezni, tehat a kozlése
kozéppontjaban sajat maga és a biztonsaga allt. A kijelentését egyébként nem kovették hasonlod
tartalmak és arra nézve sem mertlt fel peradat, hogy a felperes a munkaviszonya idétartama alatt
barmikor tett volna hasonl6 jellegii kijelentést. Mindez az ligy valamennyi koriilményére tekintettel
szintén azt tamasztotta ald, hogy a felperes részérdl egy indulati kijelentésre keriilt sor, amely sem
Oonmagaban, sem az egyéb bizonyitott magatartassal egyiitt sem alapozta meg az egyik legsulyosabb
munkajogi kovetkezmény alkalmazasat. Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag okszeriiség
hianyaban allapitotta meg az alperes altal kozolt felmondas jogellenességét €s a kereseti kérelemmel
egyezden kotelezte az alperest az elmaradt jovedelem, mint kar és a végkielégités megfizetésére.

Az elsofoku birosag az Mt. 12. § (1) bekezdése alapjan értékelte az egyenld banasmoédd
megsértésével kapcsolatban hivatkozottakat, mert a felperes a sérelemdij iranti igényét erre is
alapitotta. A tantk vallomasa, kiilondsen P.I. ligyvezetd nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg,
hogy az alperes megfeleld modon bizonyitotta, hogy a jogviszony megsziintetése nem a felperes
korabbi betegsége, illetve egészségi allapota miatt tortént. Nem lehetett ennek alatamasztasaként
értékelni azt, hogy érdeklddtek a visszatérése feldl, illetve az allashirdetés tartalmat sem. A felperes
védendo tulajdonsagként azt is megjelolte, amikor véleményt nyilvanitott arrél, hogy a rotacios
rendszer bevezetésével nem ért egyet és a ciganyok jelenléte miatt nem kivan a ...-es villamoson
kozlekedni. Az elséfokt birdsag az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol
sz616 2003. évi CXXV. torvény (Ebtv.) 8. § j) pontjara, illetve az Egyenlé Bandsmod Tandcsadod
testiilet 288/2/2010. (IV. 9.) TT. szamu allasfoglalasara, tovabba a joggal valo visszaélés tilalmanak
megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmertilt egyes kérdésekrdl sz616 5/2017. (XI. 28.)
KMK véleményben foglaltakra hivatkozva kifejtette, hogy a vélemény mint védendd tulajdonsag
abban az esetben értékelhetd, amennyiben az az egyén személyiségének l1ényegi vonasahoz tartozik
¢s az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja. A felperes véleménynyilvanitasa a
személyiségén kiviili koriilményre vonatkozott, az nem rendszerszinti és nem a felperes identitasat
meghatarozd6 megvaltozhatatlan vélemény volt. Ebbol kovetkezOen az egyenld banasméd
megsértésével dsszefliggd felperesi hivatkozast nem talalta alaposnak az elséfoku birdsag.

A joggal val6 visszaélés kérdését illetden az els6fokt birosadg az Mt. 7. §-a alapjan utalt arra, hogy a
felmondas tételes jogszabdlyba iitkozott, ezért a jogellenesség korében a joggal vald visszaélés
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vizsgalata nem volt indokolt. Ugyanakkor a felperes altal hivatkozott bizonyitékok nem is voltak
alkalmasak a joggal valo visszaélés tényének megallapitdsdra. A felmondas nem a felperes
véleményének elfojtasara, hanem a viselkedése szankcionaldsara iranyult.

Az elséfoku birdsag az Mt. 8.§-9.§-ai, illetve a Ptk. 2:43. § alapjan vizsgalta, hogy a felperest a testi
épsége, az egészsége, a személyes szabadsaga részeként a véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve a
személye kapcsan érte-e hatranyos megkiilonboztetés €s ez megalapozta-e a sérelemdijra irdnyuld
igényét.

Az egészsége megsértése kapcsan a felperes altal eldadottak a tényeldadas szintjén sem voltak
alkalmasak tovabbi bizonyitds elrendelésére, illetve a sérelemdijat megalapozd jogsértés
megallapitdsara. A felperes a véleménynyilvanitds szabadsagaval Osszefliggd joga sérelmét is
allitotta amiatt, hogy retorzid érte a felmondéssal az altala hasznalt hangnem és a cigdnyokra torténd
utalds miatt. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes jogviszonya megsziintetésének az
indoka az volt, hogy az alperes értelmezésében megtagadta a munkavégzést, illetve nem elfogadhato
hangnemben ¢és stilusban nyilatkozott, nem volt egyiittmiikod6. Ebbol kovetkezden nem a kozlés
tartalma miatt alkalmazott jogkdvetkezményt, vagyis nem a kozlés tartalma keriilt konfliktusba mas
alapjoggal, hanem kizardlag a kozlésnek a kiilvilagban torténd megjelenési formdja. Ennek kapcsan
az elséfoku birosag az Alkotmanybirosag tobb hatarozatira utalva ramutatott, hogy a kifejezésre
juttatott vélemény tartalmdhoz képest annak megjelenési formédja nem tapad szorosan a
véleményhez, nem hordoz magdban semmilyen tdbblettartalmat. A felperes megnyilvanulasanak
alapvetd oka az volt, hogy nem volt képes uralkodni magan. Ebbdl kdvetkezden nem tarthatott
igényt a véleménynyilvanitas szabadsagabol eredd védelemre.

A ciganyokra val6é hivatkozas kapcsan az elséfoku birdsag részben helytallonak taldlta a felperes
hivatkozasat, arra utalva, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga minden nemt kozlés szabadsagat
magaban foglalja, fiiggetleniil annak tartalmatol. Az abszolut szabadsag a véleményalkotds jogara
terjed ki. A vélemény kinyilvanitdsa, vagyis a vélemény kozlésének szabadsdga azonban
meghatarozott keretek kozott korlatozhato. Egyes megnyilvanulasok kiviil esnek a torvényi védelem
korén, ide tartozik egyebek kozott a gytldletbeszéd is. Az alperes a felmondassal 1ényegében azt
allitotta, hogy a felperes gytliloletbeszédet valositott meg. Ennek kapcsan az elséfokl birdsag
lényegesnek talalta, hogy a felperes kijelentésének célpontja nem a roma kozdsség volt. A
kijelentésében nem jelent meg erdszakra uszitds, buzditds. Lényegében egy véleményt fejtett ki,
amely ¢élvezte a véleménynyilvanitas szabadsagat. Ebbdl kovetkezden indokolt volt annak
vizsgalata, hogy a felperes véleményének a kinyilvanitasat, vagyis az ezzel osszefliggd szabadsagat
jogszeriien korlatozta-e az alperes.

A véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alapjog érvényesiilését illetden az elsdfoktl birdsag
hivatkozott az EBH2018.M.23. szamua elvi hatdrozatra. Kifejtette, hogy a munkavallalo
véleménynyilvanitasdnak szabadsaga a konkrét esetben szemben allt a munkaltaté azon érdekével,
hogy fenntartsa a nyugodt munkahelyi légkort, illetve megkdvetelje masok emberi méltosdganak
tiszteletben tartasat. A két versengd érdek kozotti hatarvonal megallapitasa tekintetében az elséfoku
birdsdg iranyadonak tekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Herbai kontra Magyarorszag
igyben alkalmazott tesztet és erre hivatkozva a szankciondlt vélemény jellegét, a felperes
motivaciojat, a véleménnyel az alperesnek okozott hatranyt és az alperes 4altal alkalmazott
joghatrany sulyat értékelte. Megallapitotta, hogy a felperes altal kozolt vélemény védelmi szintjét
jelentésen csokkentette, hogy az nem volt kézérdekii, nem birt ismeretterjesztd tartalommal,
semmilyen magasztos cél, vagy kozjo iranti aggodalom nem motivalta. A felperes alapvetden
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személyes ellenérzésbol, sértettségbol, anyagi érdekbdl nyilvanult meg. Ezzel kellett szembeallitani
a munkaltatd fent hivatkozott érdekét azzal, hogy a felperes szamokban kifejezhetd hatranyt, kart
nem okozott. A munkaltatonak ugyanakkor kotelessége megkdvetelni a munkavallaloktol a belséd
szervezeti kultirat megtartd magatartast, egymas tiszteletben tartdsat, az emberi méltosag
megsértésérdl valo tartozkodast. A felperesi magatartas sértette az alperes jogos szervezeti érdekeit,
azonban a felperesnek okozott joghatrany aranytalanul sulyos volt ahhoz képest, hogy egyszeri, egy
mondatbol allo6 kozlés tortént, amelynek fokuszédban a sajat biztonsaga allt. Hasonld kijelentésre
részérél kordbban nem volt példa, ezért egy kevésbé sulyos szankcié alkalmazasa is kelld
visszatartd erdvel birt volna. Az alperes az ardnytalanul stulyos jogkdvetkezménnyel megsértette a
felperes véleménynyilvanitashoz valé jogat.

A felperes nem vagyoni sérelemként a munkaviszonya megsziintetésére ¢és az 1988, ota
folyamatosan fennalld konyvesbolti karrierje megszakadasara hivatkozott. Az els6foku birosag
kifejtette, hogy a jogviszony jogellenes megsziintetése 6nmagéaban nem alapoz meg személyiségi
jogsértést, nem vagyoni sérelmet. Ehhez sziikséges valamely tobblettényallasi elem. Ennek
fennallasat az elsdfoku birdsag a felperes karrierjének megtorése kapcsan bizonyitottnak talalta.
Kifejtette, hogy az embernek alapvetd igénye a létfenntartdson tal egyfajta onmegvalositas. Ez az
igény fokozottan jelentkezik abban az esetben, ha valaki évtizedek 6ta azonos munkavégzési helyen
¢s szakmai teriileten végez munkét. Az alperes jogellenes felmondasa kovetkeztében a felperes
olyan helyzetbe keriilt, hogy nem tudott a jogi szakkonyvesbolti értékesitd palyan maradni, mas
terlileten tudott elhelyezkedni. Mindez negativan érintette az életmindségét, fliggetleniil attol, hogy
egyébként nagyobb jovedelemre tesz szert az 1j munkaviszonydban. A hosszabb ideje gyakorolt
foglalkozas elvesztése veszteségnek mindsiil, amely nem vagyoni sérelemként értékelhetd. Objektiv
szankciokkal el nem harithato sérelem érte a felperest, ezért megillette a sérelemdij.

A felperes altal el6terjesztett 500.000 forint dsszegli sérelemdij iranti igény azonban eltlzott volt,
mert az alperes részérdl egyetlen személyiségi jogsértés valosult meg. A felperes véleményének
kinyilvanitasa kapcsan alacsony volt a védelmi szint, az alperes szdndéka alapvetéen masok joganak
megovasara és nem a sajat gazdasagi érdekei védelmére irdnyult. Nem a munkaltatd intézkedési
szandéka, hanem annak tulzé jellege eredményezett jogellenességet. A birdi gyakorlat az 50.000
forint alatti sérelemdijat olyan csekély mértékiinek tekinti, amely mar az intézmény Kkiliresitése
iranyaba hat. Erre hivatkozva nagyobb nyomatékkal értékelve az okozott nem vagyoni sérelem
mértékét és a jogsértés sulyat, 100.000 forint sérelemdijat talalt az ligy koriilményeivel aranyban
allonak, mivel ez az 0sszeg képes kompenzalni a nem vagyoni sérelmet és kelld visszatartd erdvel
bir, hogy a munkaltat6 a jovOben kell6 koriiltekintéssel alkalmazza a fegyelmezés eszkozeit.

Az alperes fellebbezése

Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a keresetet elutasité érdemi dontés meghozatalat kérte. Masodlagos kérelmében
onmagaban a sérelemdij iranti kdvetelés targyaban a kereset elutasitasat kérte.

Az alperes eldadta, hogy az elséfokii birosdag a Pp. 279.§ (1) bekezdése megsértésével a
bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, azokat egyenként és nem Osszességében vizsgalta, ebbdl
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kovetkezOen okszeriitlen kovetkeztetésekre jutott, a sérelemdij tekintetében pedig a Pp. 2.§ (2)
bekezdése megsértésével talterjeszkedett a kereseti kérelmen. Az elséfokil birdsdg a relevans
tényeket tévesen allapitotta meg, téves mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondas
indoka vildgos ¢és valos, azonban okszeriitlen. Mindezekre tekintettel a birosagi joggyakorlattal
ellentétesen foglalt allast a felmondas jogellenessége kérdésében az alperes altal hivatkozott
hatarozatokkal szemben. Az alperes a Pp. 370. § (4) bekezdésére utalva vitatta az anyagi pervezetés
helyességét is. Perkoltségigényt éErvényesitett az elséfoku, illetve a masodfoka eljaras
vonatkozasdban is.

Az alperes kifejtette, hogy Sz.A. tanuvallomasat tévesen, helyteleniil értékelte az els6foku birdsag.
Figyelembe kellett volna venni, hogy az események ¢s a tantivallomas megtétele kozott két év telt el
¢s a tanunak egy hatéves munkaviszonyrol kellett szamot adnia a tanuvallomasa megtételekor.
Ebbdl kovetkezden életszerli volt, hogy nem tudott a munkahelyi konfliktusok pontos kimenetelére,
részleteire nyilatkozni. Az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy a tant izgult a vallomésa
megtételekor, tehat tekintettel kellett volna lennie a tani személyiségére. Ennek ellenére
onellentmondonak mindsitette a tant vallomasat és annak bizonyito erét is kevésbé tulajdonitott. Az
elséfoku birdsag téves jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a tani miként nyilatkozott a felmondés
indokarol. A tanu csak latszolagos ellentmondasba keveredett, a targyalason megfeleléen indokolta,
hogy mi alapjan nyilatkozott, valds, tartalmi ellentmondas nem volt a vallomdsiban. P.I.
taniivallomasat is figyelembevéve, a két vallomasbol mér teljes bizonyossadggal megallapithato volt,
hogy a felperessel rendszeresen voltak konfliktusok annak ellenére, hogy konkrét példat Sz.A. nem
tudott mondani. Az els6fokll birdsag itéletében megallapitotta, hogy Sz.A. sirt a munkahelyen a
felperes munkaidOben tanusitott magatartdsa miatt. Ezt mas tanuk vallomasa is megerésitette, ennek
ellenére az elséfoka birdsag sulyosan megalapozatlanul az ,allitolagosan" kifejezést hasznélta a
tantval kapcsolatos események rogzitésekor.

A verbalis kommunikéaciot illetden nem volt jelentésége annak, hogy ezt milyen
szovegkornyezetben, vagy helyzetben alkalmazta a felperes, mivel ez ismétlodo eleme volt a
kommunikéciojanak. Azok gyakorisagara Sz.A. nyilatkozott, az nem volt elvarhatd, hogy ezeket a
kijelentéseket sz6 szerint visszaidézze figyelemmel az idémulasra és a tanu zaklatott lelki
allapotara. Elégséges volt, hogy a tanu a felperes magatartasa altal kivaltott érzésekrdl be tudott
szamolni, amellyel er0sitette, hogy a felperesi magatartdis mély benyomadst keltett benne,
ugyanakkor az emberek hajlamosak a szdmukra kellemetlen helyzeteket elfelejteni. P.I. a
tanivallomésaban konkrétumokra nyilatkozott, eldéadta, hogy elfogadhatatlannak talalta a felperes
stilusat, illetéleg azt, hogy a kollégdk szakmaisdgat megkérddjelezte. P.I., Sz.A. és B.M.
tanivallomésa egylittesen alatdmasztotta, hogy a felperessel nem volt zokkendmentes a
kommunikécio, illetve az egylittmiikodés. Mindezzel a felmondas indokanak valosaga bizonyitott
volt, az egylittmikodés rendszeres hianya onmagaban is alapot adott az értekezleten tanusitott
magatartasra is figyelemmel a jogviszony megsziintetésére.

Az elsofoku birdsag helyteleniil értékelte S.L. levelét is. Abban a tanu hasonlo, rendszeres korabbi
konfliktusokra nem nyilatkozott, de ez nem is volt a feladata. Az ligyvezetd az értekezleteken
foglaltak rogzitésére kérte fel a munkavéllalokat. Tévedett az elsdfoka birdsag, mivel ,,S.L. targyi
levelébdl okszerlien nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az abban nem szerepld tények nem
allnak fenn." A levéllel S.L.nak nem az volt a célja, hogy a felperesrdl teljes képet alkosson, ezért
megalapozatlanul vonta le azt a kovetkeztetést az els6foku birésag, hogy az alperesi bizonyitas
meggydz0 erejét gyengitette a hivatkozott levél.
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Az alperes vitatta a munkaltatéi utasitassal, dontéssel kapcsolatos itéleti megallapitdsokat is.
Ervelése szerint a 2018. aprilis 12-i értekezleten egy egyértelmii munkéltatd dontés keriilt
bejelentésre a rotacids rendszer alkalmazasarol. Az elsOfokti birdsag az ezzel Osszefiiggd
nyilatkozatokat, taniivallomasokat nem megfelelen értékelte, P.I. vallomasanak pedig indokolatlan
jelentéséget tulajdonitott és nem vette figyelembe, hogy a tani nem jogi végzettségli. A tanu arra
egyértelmiien nyilatkozott, hogy egy konkrét utastasrol volt szd, annak bevezetése azonban nem
keriilt meghatarozasra. Mindezekre tekintettel tévesen allapitotta meg a munkaltatdi utasitas hianyat
az elséfoku birdsag. A rotacios rendszer bevezetése megtortént, az alperestdl nem volt elvarhato,
hogy probara tegye a munkavallalot annak kapcsan, hogy mennyire gondolja komolyan a
nyilatkozatat. Az alperes abbol indult ki, amit a felperes az értekezleten kozolt. Mindezt
alatamasztotta egyébként a tanuk egybehangzd vallomésa is. Ezek valdsagat az elséfoku birdsag
sem vonta kétségbe, ugyanakkor a felperes magatartasat az Mt. 110. § (3) bekezdése ellenére
mégsem tekintette a munkavégzés jogtalan megtagaddsanak. Az alperes allaspontja szerint
onmagaban ez a viselkedés is megalapozta a munkaviszony megsziintetését az Mt. 65. §-ra
figyelemmel. Ramutatott, hogy a joggyakorlat nem kdveteli meg, hogy a munkaltatd megvarja a
kotelezettségszegés befejezettségét, egy folyamatot is értékelhet a jogviszony megsziintetésekor
(BH 2000.225.).

Az elséfoka birosdg helyteleniil értékelte a korabbi irdsbeli figyelmeztetés jelentdségét is. Az
irasbeli figyelmeztetésben foglaltak a kommunikacioval is Osszefiiggd hidnyossagra vonatkoztak,
hiszen a felperes a konkrét esetben nem kommunikalt a kollégéival arrdl, hogy a helyettesitésére
lenne sziikség. Az idomulasnak sem volt akadalya annak, hogy a felmondas kibocsatasakor azt az
alperes figyelembe vegye. Az alperes a Pp. 185. § (2) bekezdése megsértését is allitotta a joggal
valo visszaélésre vonatkozoé a keresetvaltoztatas kapcsan.

A sérelemdij tekintetében is az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte arra
hivatkozva, hogy nem volt olyan alperesi magatartds, amely kartéritési igényt alapozhat meg.
Jogszerilien alkalmazta a felmondast, tehat az eljarasa nem alapozhat meg sérelemdjij iranti igényt. A
karriervaltast pedig a felperes sajat jogszeriitlen magatartisa eredményezte. A sérelemdij iranti
igény amiatt sem lehetett alapos, mivel a felperes az ) munkaviszonydban nagyobb jovedelemmel
rendelkezik, a magasabb jovedelem pedig kizarja a karriervaltassal Osszefiiggd nem vagyoni
sérelmet. A karriervaltas a felperesnek kifejezetten eldnnyel jart, az életszinvonala emelkedhetett.
Mindezek ellenére az elséfoki birdsdg okszeriitlen mérlegeléssel jutott ezzel -ellentétes
kovetkeztetésekre. A felperes egyetlen alkalommal sem jeldlte meg, hogy pontosan milyen
jogsérelem kapcsan kéri sérelemdij megfizetését. Az elséfoku birdsag itéletében olyan koriilményre
hivatkozott, amely a keresetnek nem képezte a részét. A felperes azt kozolte az els6foku eljarasban,
hogy nem vagyoni sérelem megjeldlésére nem koteles, kizardlag a sérelem targyat és az
Osszegszeriiség megallapitasanak a szempontjait jelolte meg. Az els6foku birosag ettdl eltérd jogi
érvelés alapjan allapitott meg sérelemdijat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte és perkoltségigényt
terjesztett el a masodfoku eljarasra vonatkozoan.

A felmondésban rogzitett események kapcsan elismerte, hogy indulatosan és helyteleniil viselkedett
a 2018. aprilis 12.-1 munkahelyi értekezleten. Az els6foku birésag azonban az ezzel Osszefiiggd
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valamennyi relevans koriilményt helytalloan értékelte és figyelembe vette, hogy ez egy egyszer
indulati viselkedés volt. A munkaviszonya hosszabb id6 ota allt fenn és indokolt lett volna, az
alperes esélyt adjon szdmadra, hogy helyrehozza a viselkedését. A felperes részletesen értékelve a
tanuk vallomasat kifejtette, hogy az els6foku birosag helyesen vonta le a kovetkeztetéseket az egyes
eseménye bizonyitottsdganak hidnyaval, illetdleg a felmondas indokai okszeriitlenségével
kapcsolatban.

A felperes vitatta az irasbeli figyelmeztetés indokait, ugyanakkor egyetértett az elséfoku birdsag
allaspontjaval abban a kérdésben, hogy az nem tartalmazott hivatkozast megengedhetetlen
hangnemre, Osszeférhetetlen magatartasra, vagy lenéz6 véleménynyilvanitasra. Az els6foka birdsag
azt is helytalléan allapitotta meg, hogy korabban soha nem fordult el6 hangos szdvaltas, nyilt
konfliktus. P.I. tanuvallomaséanak hitelességét a felperes kétségbe vonta, mivel munkaltatoi jogkor
gyakorloként a keresettel tdmadott felmondasrél 6 dontott ¢és vallomasa egyes részei
ellentmondasosak voltak.

A ...-es villamoson val6 utazadssal kapcsolatos kijelentését is helytalldan értékelte az els6foku
birdsag érvelését és ezzel Osszefiiggésben a sérelemdijra vonatkozo rendelkezés tekintetében is az
elsofoku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy felfokozott lelkiallapotban indulati kijelentést
tett és nyilatkozata nem mindsiilt sem kirekesztonek, sem gytiloletkeltdnek, mivel abban a sajat
biztonsaga miatti aggodalom nyilvanult meg. A sérelemdij 0sszege korében az els6fokl birdsag azt
is helyesen értékelte, hogy jogi szakkonyvesbolti eladoként tobb évtizedes karrierje, az ¢élethivatasa
szakadt meg a jogellenes alperesi intézkedés eredményeképpen

A felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott az egészségi allapotaval kapcsolatos
koriilményekre, ezzel dsszefliggésben a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara. Kifejtette tovabba,
hogy az alperes rendkiviil eltulzott 6sszegben érvényesitett perkoltségigényt.

A masodfoku birosag dontése és annak indokai
Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoka birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok helytalld, okszerti
értekelésével a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és abbdl helytalld jogi kovetkeztetések
levondsaval érdemben helyes dontést hozott a felmondés jogellenessége €s a sérelemdij targyaban
is.

A masodfoku birdsag teljes mértékben egyetértett a bizonyitékok egyenkénti és Osszességében
tortént értékelésével és azokbol az els6fokll birosag altal a logika szabalyainak megfeleléen levont
jogi kovetkeztetéseken alapuld dontésével is. Az elséfoki birdsag kimeritdéen, rendkiviili
alapossaggal indokolta a dontését a felmondasi indokok vilagossaga, valdsaga, okszeriisége és a
sérelemdij korében is. A masodfoku birdsag ezért az els6foku itéletben foglaltak sziikségtelen
megismétlése nélkiil csupan a fellebbezésben foglaltakra reagéalva tartotta sziikségesnek egyes
kérdések értékelését.

A felmondas jogszeriiségének egyik alapvetd kérdése az elsdfoku birésag helyes indokolasa szerint
az volt, hogy a felperes megtagadta-e a munkavégzést a rotacids rendszer bevezetését illetden,
illetve ezzel Osszefliggésben az egylittmiikodés hidnya megallapithatd volt-e a terhére a
munkaviszony megsziintetését megalapozd mértékben. E korben azt kellett tisztazni, volt-e olyan
munkaltatdi utasitas, dontés, amelynek megtagaddsa vagy az annak végrehajtasaval kapcsolatos
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egyiittmiikodés hidnya a felperes terhére megallapithatd volt. Ezzel Osszefiiggésben az elséfoku
birdsag helytalloan kdvetkeztetett arra, itéleti bizonyossaggal nem lehetett megallapitani azt, hogy a
felperes megtagadta a munkaltatd utasitdsara torténd munkavégzést, mivel a megtagadas fogalmi
elemei nem voltak megallapithatéak.

Az els6foku birdsag helytalloan értékelte P.I. korabbi iligyvezetd tantivallomésat, aki nem ugy
beszElt az 0j rendszer bevezetésérdl, mint egy konkrét munkaltatoi utasitasrol. A tant vallomasabol
azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a 2018. aprilis 12.-1 értekezleten egy beszélgetés
keretében szadndékozta kozolni a munkaltatd rotacids rendszerrel kapcsolatos elképzeléseit. Ezt
tdmasztotta ala valamennyi résztvevd egybehangzo vallomésa, miszerint az alperes részérdl nem
hangzott el, hogy az 0j rendszert mikortol, milyen feltételekkel, milyen médon kivanjék bevezetni,
annak végrehajtasa milyen kotelezettségeket r6 az érintett konyvesbolti dolgozokra. Ezen
koriilmények értékelését nem befolyasolta, hogy P.I. nem jogi végzettségli. Az elséfoku birdsag a
tani vallomasat nem a jogi kifejezések mentén értékelte, hanem a szavak altalanosan ismert,
hagyomanyos jelentéstartalma alapjan. Nem igényelt jogi képesitést konkrét tények kozlése, a tanu
szamara sem okozott problémat azt felidézni, hogy mi hangzott el. Vallomasa szerint az értekezleten
nem tudta, hogy az 10j rotdcios rendszer mikort6l, milyen feltételekkel, milyen részletek szerint lesz
bevezetve és ligyvezetoként kivancsi volt a kollégak véleményére. Az elséfokl birdsag helytalléan
értékelte mindezt akként, hogy erre figyelemmel munkaltatéi utasitds megtagadasa nem volt
megallapithat6. Helyes volt az elséfokt birosadg jogi allaspontja abban a kérdésben is, hogy a
felperes kifejezett erre irdnyuld kérdésre kozolte, mar egyéb okbdl is fesziilt allapotban a
kétségteleniil indulatos véleményét. Azonban éppen annak indulatossaga és az érzelmi felindultsag
okdn nem lehetett megalapozott kovetkeztetést levonni arra, hogy a felperes az 10j rendszer
bevezetésekor is megtagadta volna az utasitds teljesitését. A felperes valojaban az intézkedés
bevezetését kovetd kovetkezményekre utalt amikor megjegyezte, hogy annak Osszeveszés lesz a
vége. A felperes magatartasanak értékelésekor jelentdsége volt annak a ténynek is, hogy a rotacios
rendszert a felperes jogviszonyanak megsziintetéséig az alperes nem vezette be. A felperest tehat
ebben a megvaltozott rendszerben nem terhelte munkavégzési kotelezettség, a felperes nem is keriilt
olyan helyzetbe, hogy megtagadja a munkaltato altal elvart munkavégzést.

A felperes kijelentéser értékelésekor az elséfokt birdsdg megalapozottan vizsgalta az
egylittmiikodés hidnyaval, a felperes mondanddjanak kifejtésével, hangnemével és stilusaval
kapcsolatos koriilményeket is, a jogi indokolassal e korben is egyet értett a masodfoka birosag. Az
Mfv.1.10.230/2005. szamu kuriai eseti dontés szerint az indulati kijelentéseket kovetden a
munkaltatotol elvarhato, hogy tisztdzza a munkavallalo ilyen forméaban kijelentett szandékat, annak
komolysagat. A felperes kijelentéseinek modjat, hangnemét, stilusat illetéen a felmondas valosagat
megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birdsag, 1ényegében ezt a felperes maga sem vitatta.
Ugyanakkor 6nmagéban a véleménye indulatos forméaban torténd kifejtését arra figyelemmel kellett
értékelni, hogy az alperes - a felmondads indokoldsa ellenére - tobb hasonld, egyiittmiikodési,
illetdleg véleménynyilvanitasi kotelezettséggel dsszefliggd konkrét magatartast nem allitott és nem
is bizonyitott,

A felperes viselkedésével kapcsolatban az alperes tévesen hivatkozott fellebbezésében a folyamatos
kotelezettségszegéssel Osszefliggésben a BH2000.225. szamu dontésben kifejtettekre. A hivatkozott
hatarozat a munkaltatéi atszervezés folyamatat értékelte. Jelen ligyben ettdl eltekintve sem lehetett
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alkalmazni a folyamatos jellegli magatartasra vonatkoz6 birdsagi gyakorlatot, mivel az az egy
kijelentés bizonyitott, hogy a felperes nehezményezte a rotacids rendszert, kifejezte a nemtetszését.

A hasonlo jellegli magatartasokkal 0sszefiiggésben az alperes a fellebbezésében részletesen vitatta a
tantvallomésok értékelését, azoknak az egyéb bizonyitékokkal torténd egybevetését. Az elséfoku
birésag rendkiviili alapossaggal, részletességgel, a bizonyitékok gondos, koriiltekintd és a Pp. 279.§
(1) bekezdésének megfeleld értékelésével allapitotta meg a tényeket. Sz.A. tantivallomasat is
valamennyi koriilményre kiterjedéen, a tani személyiségére is tekintettel értékelte, a tanu
vallomasabol eltéré kovetkeztetések levondsiara a fellebbezésben foglaltak alapjan sem volt
lehetéség. Amiatt mert egy tanu érzékenyebb, vagy korabbi eseményekre kell nyilatkoznia nem
lehet eltekinteni attol, hogy egyértelmii, konkrét nyilatkozat hianyaban a vallomas bizonyito ereje is
kétségessé valik. Az alperes érvelésével ellentétben a tantinak az altala észlelt tényekre kellett
nyilatkoznia, 6nmagaban az érzései még amennyiben Ossze is fliggtek a felperes magatartasaval,
nem potoltak a konkrét tényekre vonatkozo eldadés sziikségességét. Az elséfokll birdsag a targyalési
jegyzOkonyv adatival Osszhangban vette figyelembe Sz.A. viselkedését, nyilatkozatat, rogzitve,
hogy a tanl bizonytalannak tiint. A tanu vallomasa ezen kiviil az altalanossdga okan nem volt
elégséges bizonyiték a felmondasban foglaltak alatdmasztasara. Mindezekre tekintettel a masodfoku
birésag teljes mértékben helytallonak taldlta az elséfoku birdsag bizonyitékok értékelése korében
kifejtett azon allaspontjat, hogy a tanu vallomasat csak annyiban tudta elfogadni itélkezése alapjaul,
amennyiben azt mas bizonyitékok is alatdmasztottak.

P.I. iigyvezetd szintén nem tudott konkrétumokat eldadni a felperes magatartasat illetden, kizardlag
az ¢értekezleten elhangzottakra nyilatkozott. B.M. semmilyen a felperes hangnemét, stilusat érintd
problémarol nem tudott nyilatkozni, még altaldnossagban sem.

A fellebbezéssel szemben helytalloan értékelte az elséfoku birdsag S.L. levelét is, mivel az alapjan
sem lehetett az értekezleten kiviili eseményekre vonatkozé konkrétumot megallapitani a felperessel
Osszefliggésben. A masodfokl birdsag ezzel kapcsolatban kiemeli, az alperes tévesen allitotta, hogy
S.L. levelébdl okszerlien nem volt levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy az abban nem szerepld tények
nem 4alltak fenn. Nyilvanvaldan nem csak a levél tartalmaval lehetett bizonyitani a felmondasban
foglaltakat. Ugyanakkor azaltal, hogy a levél kizarolag az értekezleten elhangzottakra vonatkozo
adatokat tartalmazott, nem volt alkalmas az egyéb, hasonlo, felperesnek tulajdonitott magatartdsok
bizonyitasara, tehat ezért gyengitette az alperes perbeli hivatkozasat.

A masodfoktl birdésag osztotta az elséfokil birdsag jogi allaspontjat a kordbbi irasbeli
figyelmeztetéssel kapcsolatban, illetve a bizalomvesztés kapcsan kifejtettek tekintetében is. A
felmondas a felperesi kotelezettségszegések értékelését tartalmazta. Ehhez képest nem tartalmazott
olyan - kotelezettségszegéstol eltérd - magatartast, amely a bizalomvesztést megalapozo felperesi
magtartasra vonatkozott. Mindezt az MK 95. szamu 4llasfoglalasra utalva helytalloan értékelte az
elséfoku birdsag akként, hogy a bizalomvesztéssel Osszefiiggd tovabbi eldadds a felmondas
utdlagos, ezaltal nem megengedett kiegészitésének mindsiilne.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag az Mt. 64. § (2) bekezdésébe iitkozé felmondast -
okszertiség hianyaban - megalapozottan tekintette jogellenesnek.
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A masodfoka birdésag nem taldlta alaposnak a sérelemdijra iranyulod fellebbezést sem. Ezzel
Osszefiiggésben a Pp. 2. § (2) bekezdésében foglaltak megsértését nem lehetett megallapitani. A
felperes a 2020. marcius 12. napjan tartott targyalason (75.M.841/2019/17. szamu jegyzokonyv) azt
jelentette be, hogy a sérelemdijat részben az egészséghez vald joga, részben a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz kapcsolodd joga megsértése miatt kéri a jogellenes felmondésra tekintettel. A
sérelemdij Osszege korében a 2020. augusztus 4-i targyalason tett nyilatkozataban (71.131/2020/3.
jegyzokonyv) kérte figyelembe venni, hogy 1988 ota ugyanebben a munkakorben, ugyanott
dolgozott ¢s megszakadt a karrierje. Az els6foku birosag, bar a felperes eldadasahoz képest joval
arnyaltabban fejtette ki a jogi allaspontjat, kizardlag olyan koriilményeket értékelt, amelyekre a
felperes hivatkozott.

Az elséfoku birosdg arra is megfelelden utalt, hogy a sérelemdijjal Osszefliggd igényt nem
befolyasolta a felperes altal elért nagyobb bevétel. A felperes ugyanis nem a jovedelemmel
Osszefiiggd koriilményekre hivatkozott, hanem arra, hogy teljesen mas teriileten tud munkét
végezni. A felperes 1988 ota folyamatosan konyvesbolti, illetdleg jogi szakkonyvesbolti eladoként
dolgozott, ehhez képest a felmondast kovetden élelmiszerbolti eladoként tudott elhelyezkedni.
Mindezek alapjan figyelemmel az elséfoku birosag kimeritd, kellden részletes és jogszabalyi
hivatkozéssal, birosdg gyakorlattal is alatamasztott jogi indokoldsara, a fellebbezésben foglaltak
nem alapoztak meg a sérelemdijra vonatkoz6 dontés megvaltoztatasat.

Az alperesi fellebbezés tévesen allitotta a joggal vald visszaélés korében a Pp. 185. § (3)
bekezdésének megsértését is. Mindez azonban amiatt sem befolyasolta a per érdemi elbiralasat, mert
a tételes jogba litk6zés okan a joggal vald visszaélés nem volt vizsgalhato.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

A masodfoka birésag a Pp. 81. §, 82. §-a és a birdsagi eljarasban megallapithatd {igyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan rendelkezett a
pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség 0Osszegérdl a perben a fellebbezési
ellenkérelemhez csatolt koltségjegyzékben foglaltak szerint. Az elterjesztett Osszeg nem volt
eltulzott a fellebbezéssel érintett pertargy értékre (1.298.600 forint) és a fellebbezési eljarasban
nyujtott képviseleti tevékenységre tekintettel.

A masodfoku birdsag az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1)

bekezdése alapjan rendelkezett a pervesztes alperes altal fizetendd illetékrdl a fellebbezéssel érintett
pertargyérték alapjan.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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