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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.231/2020/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a dr. Nyitrai Karoly {igyvéd (cim) éltal képviselt L.
rendii felperes (cim) 1. rendl és II. rendi felperes (cim) II. rendii felpereseknek - a dr. Pethd
Robert ligyvéd (cim) altal képviselt alperes (cim) alperes ellen elmaradt munkabér targyaban indult
perében a ... Kérnyéki Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma 33.M.70.033/2020/12-1. szamu - 13.
sorszadmon kijavitott - itéletével szemben az alperes altal 14. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és a felperesek keresetét elutasitja.
Az alperes perkoltség és illetékfizetési kotelezettségét melldzi.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy 150.000 (szazotvenezer) forint, mig a II. rendu felperest, hogy
100.000 (szézezer) forint egyiittes els6- és masodfokl perkoltséget fizessenek meg az alperesnek 15
napon beliil.

A le nem rott 423.229 Ft (négyszazhuszonharomezer-kétszazhuszonkilenc) forint kereseti €s
564.305 (0tszazhatvannégyezer-haromszazot) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

A ... Kormyéki Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma a megismételt eljarasban a 2020. jalius 10.
napjan hozott 33.M.70.033/2020/12-1. szamu, és 2020. julius 22-én kelt 13. sorszamu végzésével
kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy az 1. rendi felperesnek 4.325.820 forintot és ennek
késedelmi kamatat, valamint 391.335 forint perkoltséget, mig a II. rendii felperesnek 2.727.996
forintot és kamatat, valamint 256.187 forint perkdltséget fizessen meg. Egyben kotelezte az alperest
az eljarassal felmeriilt 293.808 forint eljarasi illeték viselésére.

Az elséfoku birésag a .. Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.615/2018/6. szamu végzése alapjan
megismételt eljarasban a kiegészitett bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az 1. rendl felperes 2007. augusztus 15-t6l allt munkaviszonyban az alperessel karmegel6zési
felelos munkakorben. Munkavégzésének helye az alperes ... telephelye, személyi alapbére 87.300
forint, alapbér potléka 17.400 forint volt. 2007. november 13-t6] személyi alapbére 97.000 forintra,
2008. augusztus 1-jétél 125.000 forintra emelkedett. 2009. julius 01-jét6] munkakore karmegel6zési
felelés és CCTV operatorra, mig személyi alapbére 2009. oktober 01-jét6l 127.000 forintra
modosult. A 2012. marcius 01-jét6] hatdlyos modositas alapjan a munkakore karmegel6zési
felelosre, az alapbére 136.700 forintra valtozott, és munkavégzési helyeként a munkaltato ... és ...
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megyei telephelyei keriiltek megjelolésre. 2013. julius 01-jétél alapbére ismét modosult, 145.900
forintra emelkedett.

A II. rendil felperes 2004. februar 16-t6l allt munkaviszonyban az alperessel karmegeldzési felelds
munkakorben, havi 58.500 forint személyi alapbérért és 17.400 forint szakképzési potlek dijazasért.
A ... aruhaz muszaki atadasdig munkavégzési helye valtozo, majd azt kovetden az alperes ...
telephelye volt. 2004. majus 16-t6] személyi alapbére 65.000 forintra, majd 2004. oktober 4-t6l a
munkakor modosulasaval egyiitt (biztonsagi osztalyvezeté és pénztaros) 153.000 forintra, mig
szakképzési potléka 34.800 forintra emelkedett oly modon, hogy munkavégzésének helye valtozo
lett és els6 munkavégzési helyeként az alperes ... telephelye keriilt megjelolésre. 2005. januar 2-t61
személyi alapbére 170.000 forintra, majd 2005. junius 1-jét6l 205.200 forintra, a szakképzési
potléka 44.800 forintra, 2005. jalius 01-jétdl személyi alapbére 215.500 forintra, 2007. januar 01-
jétél 254.100 forintra, 2007. julius 01-jétél 277.000 forintra, 2008. augusztus 01-jét6l 331.500
forintra emelkedett. 2008. oktober 01-jét6l munkakdre karmegel6zési és biztonsagi osztalyvezetd
munkakorre valtozott. 2012. julius 01-jét6]l személyi alapbére 341.500 forintra, munkavégzésének
helye az alperes ... telephelyére modosult, majd a 2013. julius 01-jei ismételt modositas értelmében
alapbére 348.400 forintra valtozott.

Az 1. rendl felperes 2009. augusztus-szeptemberétdl, mig a II. rendd felperes 2010. juliusatol a ...
Szakszervezetének (a tovabbiakban: ...) fliggetlenitett szakszervezeti vezetdi lettek.

2014. december 16-4n mindkét felperes munkaszerz6dése modositasra keriilt oly modon, hogy
2014. december 17. napjatol az 1. rendii felperes munkakdre senior érdekképviseleti specialista, mig
a II. rendli felperesé junior érdekképviseleti specialista munkakorre valtozott, munkavégzésiik
helyeként Magyarorszag teriilete keriilt megjeldlésre. A munkaszerzédés-modositasok 8. pontja
értelmében a felek megallapodtak abban, hogy az I. rendii felperes esetében az alapbér 545.900
forintra modosul, mig a II. rendii felperes kapcsan a felek rogzitették, hogy a havi alapbére 2014.
julius 15-t6l 348.400 forint. A munkaltatdé mindkét felperes esetében kotelezettséget vallalt arra,
hogy a munkabériiket évenként feliilvizsgalja a béremelési iddszakban, és az atlag béremelés
szdzalékdnak mértékében emeli meg azt.

2016. januar 20-an a felperesek és munkaltatojuk kozott kozos megegyezés alapjan ismételten
modositasra keriiltek a munkaszerzddések. A felek megallapodasa alapjan az 1. rendli felperes
személyi alapbére 2016. februar 01-jétél 579.500 forintra, mig a II. rendii felperesé 367.200 forintra
emelkedett, egyben a munkaltatd kotelezettséget vallalt arra, hogy a munkavéllalok munkabérét
évenként feliilvizsgalja a béremelési iddszakban, és az atlag béremelés szdzalékanak mértékében
emeli meg azt.

Az 1. rendi felperes alapbére 2018. julius 01-jétél munkaszerzddés-modositas nélkiil 602.000
forintra, a II. rendii felperesé¢ 382.000 forintra emelkedett.

A felperesek a 2014. december 16-i munkaszerzédés-modositassal kapcsolatban tanti 2 HR és
kommunikécids igazgatoval és tan 3 munkaiigyi specialistaval egyeztettek, és azt az alperes
részérdl tant 2 irta ald. A 2016. januar 20-an kelt munkaszerzddés- modositas korében az
egyeztetést tanu 1 kiskereskedelmi HR vezetdvel folytattdk a felperesek, aki egyben ala is irta az
okiratot.
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A felperesek elmaradt béremelés kapcsan bejelentett igényére 2015. december 8-4n e-mailben
véalaszolt ML.A. junior munkaligyi specialista. Ebben azt rogzitette, hogy 2015-ben a felperesek
besorolasi bére a piaci atlag felett volt, emiatt nem voltak jogosultak béremelésre. Ugyanakkor
2014. évre a munkaltatd utdlag rendezni kivanta az elmaradt béremelést oly modon, hogy mivel a
felperesek a megadott id0szakban nem rendelkeztek ,teljesitményértékelési szinnel", esetiikben a
kék teljesitményre jard 3 %-os béremeléssel kivan szdmolni a munkaltatd. A felperesek nevében az
I. rendli felperes 2015. december 11-én irt valaszlevelében gy nyilatkozott, hogy a 3 %-os
béremelést el tudjak fogadni.

A 2016. évi béremeléssel kapcsolatosan 2016. augusztus 18-an ML.A. e-mailben arrol tjékoztatta a
felpereseket, hogy 2016/2017. évben atlagosan 11 %-os bérrendezést hajtott végre a munkaltato az
aruhazakban és a boltokban dolgozok korében, és atlagosan 8 %-os bérrendezést a logisztikai
kézpontok munkavallaldinal. A kdzponti irodékat (... és ...) - ahova a felperesek tartoznak - sem
béremelés, sem bérrendezés nem érintette, igy a munkaltatonak nem all mdédjaban megemelni a
felperesek személyi alapbérét.

Az alperesnél az orszagos éves bérfejlesztés mérteke 2016. julius 01-jétdl 8,7 %, 2017. julius 01-
jétol 11,4 %, 2018. julius 01-jét6 6,4 %, 2019. jalius 01-jétdl 6,3 %-os volt.

Az els6fokl birdsdg a megismételt eljarasban a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan alaposnak taldlta a felperesek
keresetét.

A felperesek béremelésére vonatkozoan az azonos szdvegezésii, 2014. december 16-an kelt
munkaszerzddés-moddositds 8. pontja ¢és a 2016. janudr 20-4n kelt munkaszerz6dés- modositas
kapcsan a felek szerzOdéses akaratat vizsgalva, az egyeztetéseknél eljaro tana 2 €s tana 3, valamint a
modositdsokat aldir6 tantt 1 tantvallomasanak tulajdonitott jelentdséget. A  tovabbi
tantivallomésokat (tant 5, tanu 6 ¢és tanu 4) azért nem talalta mérvadonak, mert az emlitett tanuk a
szerz8désmodositasi folyamatokban nem vettek részt.

Rogzitette, hogy a munkaszerzddés-modositasokndl az alperes részérdl eljard tantt 2 és tanu 1
tantivallomésa nem tamasztotta ala azt az alperesi allitast, hogy a felperesekkel azt kozolték, hogy a
koézponti iroddban végrehajtott atlagos éves béremelésben részesiilnek. Tovabba a felperesek a
munkaszerzddés-moddositdsokbdl sem tudhattdk, hogy a kdzponti iroda allomanyaba tartoznak, €s
ezért a kialakult gyakorlat szerint az ott végrehajtott béremelésben részesiilnek. Igy nem talalta
megallapithatonak, hogy a felpereseknek a munkaszerz6dés modositds megkotésekor az atlag
béremelésen a kozponti irodaban végrehajtott atlagos éves béremelést kellett érteniiik. Ugyanakkor
tant 3 tantivallomasa - aki a munkaszerzodés-modositasokat készitette - alatdmasztotta a felperesek
perbeli allitasat, miszerint a munkaszerzdédés-modositas 8. pontja az alperesnél végrehajtott orszagos
béremelést jelentette. Alaposnak talalta a felperesek azon hivatkozasat is, hogy nincs jelentosége a
munkaszerz0dés-modositas tartalmara nézve a felpereseknek, mint szakszervezeti vezetOknek az
alperessel folytatott bértargyaldsokon képviselt allaspontjanak, mivel a felperesekkel -
teljesitményértékelés hianyaban - egyedi megallapodéast kotott az alperes. Ezért a kereseti
kérelmekkel egyezden marasztalta az alperest az elmaradt munkabérek kifizetések kapcsan.
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A pertargy értekét a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan 7.053.816 forintban allapitotta meg, a
pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alap és a megismételt eljarasban
felmeriilt, a birésagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-a szerint szamitott perkoltség megfizetésére. Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott illeték viselésére a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperes.

Az alperes fellebbezése

Az elséfoku itélet ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel és a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan annak
megvaltoztatasiaval a felperesek keresetének elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku
birdsag a tényallast helyteleniil allapitotta meg, a bizonyitékokat a logika szabalyaival ellentétesen
¢s nem okszerlien értékelte, igy téves jogi kovetkeztetésekre jutott.

Fellebbezése indokoldsaban kifejtette, hogy a megismételt els6foku eljarasban a felperesek igényiik
megalapozottsagat az Oket terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére bizonyitani nem tudtdk.
Véleménye szerint az a koriilmény, hogy tanu 5, tand 6 és tanti 4 tanik nem vettek részt a
felperesekkel valé munkaszerzédés-modositast érintd egyeztetéseken, még nem vonja kétségbe a
tanik azon nyilatkozatat, hogy orszagos atlagos béremelésben egyetlen munkavallaldé sem részesiilt
az alperesnél. Ennek indoka ugyanis az, hogy az alperesnél ismeretlen az orszagos béremelés
fogalma. Az els6foku birdsag meggy6z6 indokat nem adta annak, hogy ezen tanivallomasokat miért
nem talélta ,,mérvadonak". Helyteleniil mérlegelte allaspontja szerint a bizonyitékokat az elséfoku
birdsdg, amikoris tanu 2 és tanu 1 tanuvallomasaval szemben itéletét tanu 3 tanu nyilatkozataval
indokolta, a tantik k6z6tti egyeztetés ugyanis nem vezetett eredményre. Hangsulyozta tovabba, hogy
az orszagos éves béremelés fogalmilag nem azonos az orszagos atlagos béremeléssel. Ugyancsak
kifogasolta, hogy az elsdfokt birdsag nem értékelte tanti 2 tantivallomasanak arra vonatkozo részét,
hogy a felperesek mivel a kdzponti irodanak voltak az alkalmazottjai, igy a kozponti iroda atlag
béremelésében részesiiltek. Ezzel egyezd volt tanu 1 tantivallomésa is, melyet nem tesz sulytalanna
az a koriilmény, hogy a tanu sok év elteltével nem emlékezett arra, hogy a munkaszerzddés-
modositasara milyen koriilmények kozott keriilt sor.

Megismételte azon perbeli allaspontjat, miszerint a felperesek a kdzponti dllomanyhoz tartoztak -
amit ML.A. tanivallomasa is egyértelmiien alatdmasztott - és béremelés akkor illette volna meg dket,
ha nem ebbe az allomanyba tartoznak. Mindezeket megerdsiti az a koriilmény is, hogy a felperesek
szakszervezeti tisztségviseldk, akik rendszeresen foglalkoznak bérkérdésekkel, bértargyaldsokon
vesznek részt, igy tisztdban voltak azzal a munkaltatéi gyakorlattal, hogy az alperes nem hasznalta
az atlag béremelés jogi fogalmat és erre vonatkozd gyakorlatot sem alkalmazott.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokolasa

Az alperes fellebbezése alapos.
A masodfokt birosdg az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az aldbbiakkal tartotta
sziikségesnek kiegésziteni.

A ... - amelynek vezet6i a felperesek - 2016. aprilis 11-én tette meg a 2016. évi bérfejlesztési
javaslatat, amelyben az &4ruhazi és online munkavallalok részére VL1, VL2 munkakorokben,
valamint a csoportvezetdi, az osztalyvezetdéi munkakordk €s a JG2 munkakorok vonatkozasaban 15,



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

12, 10, illetve 18-20 %-os atlagos bérfejlesztést kérve az alperestdl. Egyben mellékelte a bérmatrix
szerinti tablazatba foglalt, munkakdrokre lebontott bérfejlesztést tartalmazo javaslatat is.

Az alperesnél 2016. julius 0l-jén Iépett hatilyba a bérmegallapitdsra vonatkozé munkaltatoi
szabalyzat egy éves hatdrozott idGtartamra azzal, hogy amennyiben az egy év lejartat kdvetden a
munkaltatoi jogkor gyakorldja a helyben szokasos médon nem ad ki ijabb szabélyzatot vagy nem
tesz intézkedést, a szabalyzat Gjabb egy évre hatidlyba 1ép. A szabdlyzat a kiskereskedelmi
munkakort betdltd munkavallalokra terjed ki azzal a céllal, hogy meghatirozott munkakdrben
foglalkoztatott munkavallalok a szabdlyzatban rogzitett alapelvek alapjan és eljarasok szerint azonos
bérmegallapitasban részesiiljenek. A szabalyzat a kiskereskedelmi munkakérok munkakdori
szintekre, illetve az druhdzak bérzondkba vald besorolasat, a teriileti alapu bérkiegészités bérzonak
szerinti 6sszegét, a kiskereskedelmi druhdzak bérmatrixat, a raktari munkakorok raktari szintre vald
besorolasat, a raktarakra vonatkozo bérmatrixot €s a szakképesitést preferal6 munkakorok tablazatat
tartalmazza. A szabalyzatot kozép-europai szervezetfejlesztési és javadalmazasi vezetoként tanu 5,
¢s jogtanacsosként tanu 4 is jovahagyta.

A felperesek 2016. augusztus 2-an késziilt, 2016. jalius havi munkabérjegyzékén a ... Kdzpont
szerepel kifizetOhelyként. A felperesek fiiggetlenitett szakszervezeti tisztségviseloként
teljesitményértékeléssel nem rendelkeztek.

A masodfoka birdsag az igy kiegészitett tényallast tekintette itélkezése alapjaul és a fellebbezés
elbirdlasa sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a megismételt eljarasban a relevans
tényallast részben hianyosan, de talnyomorészt helyesen tarta fel, azonban a bizonyitékok
értekelésével, az azokbol levont jogi kovetkeztetésekkel és érdemi dontésével - a fentebb
kiegészitett tényallas mellett - nem értett egyet.

Az elséfoku birosag ML.A. tantvallomésa alapjan talalta igazoltnak, hogy a felperesek nem a
kozponti iroda allomanyéba tartoztak, és a kereseti kérelmek alapjdul szolgal6 munkaszerzddés-
modositasok értelmezésénél tant 3 tantivallomasa alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a peres
felek akarata nem a koOzponti irodaban végrehajtott atlagbéremelésre, hanem az orszagos
atlagbéremelésre vonatkozott. Helyesen mutatott rd4 azonban az alperes a fellebbezésében, hogy az
elséfoku birdésag indokolatlanul nem vette figyelembe a megismételt eljarasban meghallgatott tanuk
- per eldontése szempontjabol relevans - nyilatkozatait.

A peres felek kozott nem volt vitatott, hogy a perbeli munkaszerz6dés-modositasokat tana 3
készitette eld, aki egyben részt is vett az e kdrben folytatott egyeztetéseken. A dontés meghozatalara
¢s a munkaszerz6dés-modositasok aldirasara azonban jogosultsaggal nem 6, hanem a munkaltatoi
jogkor gyakorldja birt, 2014. december 16-a4n ez a személy tana 2, mig 2016. januar 20-an tanu 1
volt.

A masodfoku birésag mindenekeldtt ramutat arra, hogy az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazando Ptk.
6:8. § (1) bekezdése a jognyilatkozatok értelmezése korében a nyelvtani értelmezés mellett a
nyilatkoz6 feltehetd akaratanak is jelentdséget tulajdonit. A munkaszerzédés-modositasok jelen
perben vitatott 8. pontja a munkabér évenkénti feliilvizsgalatat, és ennek eredményeként az alperesi
munkaltatd altal fizetendd béremelés mértékét ¢érintette. Ennek megfeleléen a béremelésre
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vonatkozd szerzddéses megfogalmazas vizsgalata soran nem lehetett eltekinteni az alperes
struktarajatol, munkavallaloéi korében alkalmazott béremelési-bérrendezési elveitdl, gyakorlatatol
akkor sem, ha a munkaltato a felperesekkel nem vitatottan egyedi megallapodast kotott. E korben
pedig nem volt mellézhetd tant 1, tant 2, tant 5, tanu 6 és tanu 4 tanik nyilatkozata.

Azt a felperesek nem vitattadk, hogy az alperes hdrom iizleti egységre tagolodik, a raktarakra, az
aruhazakra ¢és a kozponti iroddra. Az emlitett tank egybehangzo vallomasa alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy a harom teriileten eltérden, egymastdl fiiggetleniil mikddik a bérkorrekcio, a
munkaerdpiaci helyzet és az adott munkavallalé teljesitményének figyelembevételével. tani 1 és
tand 6 tanuk elmondtik, hogy a kdzponti iroda szervezeti egységnél - az un. Head Office-nél -
bérsavot alkalmaz a munkaltatd, mig a raktdrakra és az aruhdzakra pontos ,bérbeallas van"
(33.M581/2018/26. jkv. 2. o. 8. bek.), évente bérrendezési szabalyzatot ad ki az alperes
(33.M581/2018/10. sz. jkv. 3. o. 2. bek.). Mindezekrél a felpereseknek szakszervezeti
tisztségviseloként - nem vitatottan - tudomasuk volt. Ebbdl nyilvanvaléan és értelemszeriien
kovetkezik a masodfoku birdsag allaspontja szerint, hogy a felpereseket az alperes szervezeti
struktarajaba be kellett sorolni, filiggetleniil att6l, hogy fliggetlenitett szakszervezeti
tisztségviselokeént dolgoztak, egyedi, Un. senior érdekképviseleti €és junior érdekképviseleti vezetd
munkakor megjeloléssel. A perben meghallgatott tanuk mindegyike, igy tant 3 is egybehangzdan
allitotta ezt, szemben a felperesek allitdsaival. tani 3 is Ggy nyilatkozott ugyanis, hogy a
felpereseket ,,a Head Office-bdl ismerem", a kdzponti strukturaba keriiltek senior érdekképviseleti
¢s junior érdekképviseleti vezetd munkakdrben (33.M.581/2018/7. sz. jkv 8. o.). Tovabba M.A.
tanavallomaésa szintén nem cafolja a felperesek kdzponti dlloméanyba tartozasat, mivel a masodfokt
birdsdg megitélése szerint az a korilmény, hogy a felperesek munkabére a kozponti iroda
koltséghelyen jelenik meg, éppen azt tamasztja ala, hogy a felpereseket is be kellett sorolni az
alperes strukturajaba. Ennek megjelenitése pedig a munkaszerzddésnek, €s igy a modositasnak sem
kotelezd tartalmi eleme az Mt. 45. § (1) bekezdése értelmében.

A felek szerzddéskotéskori akaratdnak értelmezése soran a munkaltatd részErdl tett jognyilatkozat
esetében az okiratot alair6 személyek nyilatkozatanak van kiemelt jelentdsége. Ez a két személy
pedig tanu 2, illetve tanu 1 voltak. tani 2 elmondta, hogy a felperesekkel azért kellett egyedi
megallapodast kotni, mert nem rendelkeztek teljesitményértékeléssel az altaluk ellatott feladatok
alapjan, ¢és emiatt keriilt be az atlagbéremelés megjelolés a munkaszerzédés-modositasokba. Arra
nézve pedig egybehangzdan nyilatkozott tanu 1, tana 2, tant 5, tanu 6 és tanu 4 a tantivallomasuk
soran, hogy orszagos, €éves atlagbéremelést az alperes soha nem alkalmazott. Ezért tanu 1
tanavallomasanak bizonyito erejét nem annullalja az a kortilmény, hogy a tanu a perbeli modositas
konkrét koriilményeire tobb év elteltével nem emlékezett, arrdl ugyanis egyértelmiien nyilatkozott,
hogy a kiilonbdzd szegmensekben végrehajtott emelések atlagat senki esetében nem hasznaljak.

A perben rendelkezésre all6 munkaltatéi szabalyzat €s az egybehangzo tantivallomésok alapjan
helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy egyébként sem béremelést, hanem bérrendezést
alkalmazott munkavallal6indl. A felperesek maguk is azt allitottdk, hogy a munkakoriikhoz tartozo
struktara keriilt figyelembevételre a korabbi években, az aruhdzi szegmenshez tartozo béremelést
alkalmazta esetiikben is a munkaltato. Az I. rendi felperes a személyes meghallgatasa sordn azt adta
eld, ,,amig létezett a biztonsagi operatori munkakdr, addig arra a munkakdrre vonatkozd
béremelésben részesiiltem", illetve ,mivel a filiggetlenitésbdl addodoan nem végeztem a
munkaltatonak munkat, ami alapjan a munkadmat értékelni tudta volna az alperes - ebben az
id6szakban kék, zold, sarga, piros értékelés volt, majd gyenge, jo, kimagaslo - pont azért, hogy ne
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legyen ebbdl vita, sziiletett egy konszenzus, hogy az éves béremelés atlagat kapjuk meg"
(33.M.581/2018/7. jkv. 2. oldal). A II. rendli felperes ezzel egyezden adta eld, hogy 2013-ban a
biztonsagi vezetdi satuszra vonatkozd béremelésben részesiilt (33.M.581/2018/7. jkv. 4. oldal). Az
elobbiekbdl, valamint abbol, hogy az alperes a tarsasag éves atlagos béremelésének értékét nem
alkalmazta, az kovetkezik, hogy a vitatott megallapodas azért volt sziikséges, mert a munkaltato a
felperesek teljesitményét munkavégzés hianyaban nem tudta értékelni, ezért az iranyado iizleti
egységhez tartozd béremelés atlagat kivantak figyelembe venni, ami jelen esetben a kdzpontnal
megvaldsuld béremelés atlagat jelentette.

Arra is helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a felperesek szakszervezeti
tisztségviseloként részt vettek a munkaltatoval folytatott bértargyaldsokon, igy a bérrendezés
folyamataval teljeskoriien tisztdban voltak. tanu 3 pedig kizarélag a munkaszerzodés-modositasok
elékészitésében vett részt, dontéshozoi jogosultsag nélkiil, igy a Ptk. emlitett szabalyaibodl kiindulva
sem kovetkezik mas, minthogy a felpereseknek tudniuk kellett azt, hogy a munkaszerzédésben
rogzitett egyedi megéllapodéds a kozponti iroda atlagat jelentette a béremelés kapcsan. A perben
becsatolt bérjegyzék is azt jelzi, hogy a felperesek a kozponti dllomanyhoz tartoztak, amit a
felpereseknek mar csak ezen okiratbol kifolyolag is tudniuk kellett.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a kereseti kérelmeket megalapozatlansaguk okén elutasitotta.

7.Aaro rész

A masodfoku birdsag a pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
perrel felmeriilt koltségeinek viselésére. Ennek 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (4), (5) és (6) bekezdései alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg, az alap-,
¢és a megismételt eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységre figyelemmel.

A Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan szamitott 7.053.816 Ft pertargyérték figyelembevételével az Itv.
42. § (1) bekezdése, 46. § (1) bekezdése és 51. § (1) bekezdése alapjan megallapitott kereseti és
fellebbezési eljaras illeték a pervesztes felperesek munkavallaloi koltségkedvezményre vald
jogosultsaga folytan az allam terhén marad. Az alperes altal az alapeljarasban lerott 129.421 forint
fellebbezési eljarasi illeték az alperesnek pernyertessége folytan visszajar, ezt az addhatosagtol
igényelheti vissza az Itv. 80. § (1) bekezdése alapjan.

A felek targyalds tartasat nem kérték, a masodfokt birosdg a fellebbezést a veszélyhelyzet
megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrdl €s a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi
LVIIL torvény 143. § (3) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

we, 2021. januar 21.
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