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A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.1.35.188/2020/4.

A tandcs tagjai: dr. Lomnici Zoltan a tanacs elndke
dr. Stefancsik Marta el6ad6 biro
dr. Demjén Péter bird

A felperes:
A felperes képvisel6je: Hegyeshalmi Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Hegyeshalmi Zoltan tigyvéd)

Az alperes: Nemzeti Ado és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
Az alperes képviselgje: dr. Tarcsi Csaba kamarai jogtanacsos

A per targya: adoiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2019.
oktober 25. napjan kelt 8.K.31.573/2019/15. szam itélete

Rendelkezé rész

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 8.K.31.573/2019/15. szamu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
részében hatalyon kiviil helyezi, az alperes 2233719253 szamu hatdrozatat hatalyon kiviil helyezi és

az alperest 1 eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.000.000 (egymillio) forint
els6foku és 800.000 (nyolcszazezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A felperes 2013. november 1. - december 31. idészakban (a tovabbiakban: vizsgalt id8szak)
befogadta az S.M. Kft. (a tovabbiakban: Szadmlakibocsatd) aluminium Ontvény értékesitésrol
kiallitott 9 db szamlajat, és azok 28.702.000 Ft altalanos forgalmi ado (afa) tartalmat bevallasaban

levonasba helyezte.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) Adoigazgatosaga (a tovabbiakban: elsdfoku hatosag) a
vizsgalt idészakra afa adonemben lefolytatott bevallasok utdlagos vizsgalatira irdnyuld ellendrzés
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alapjan a 2017. majus 31-én hozott hatarozataval (a tovabbiakban: els6foku hatarozat) a felperest
28.703.000 Ft adohianynak mindsiild adokiilonbozet, 57.406.000 Ft adobirsag és 2.663.000 Ft
késedelmi potlek megtizetésére kotelezte, terhére 410.000 Ft kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelés
kiilonbozetet allapitott meg, nullara modositotta a 2013. novemberi kdvetkezd idészakra atvihetd és
a 2013. decemberi el6z06 iddszakrol athozott kdvetelés Gsszegét.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2017. szeptember 29-én kelt 22333719253 szamu
hatarozataval az els6foku hatarozatot az adobirsag tekintetében moddositotta, annak Osszegét
14.352.000 Ft-ban hatarozta meg, ezt meghaladoan az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Hatérozatat az altalanos forgalmi adérol szolé 2007. év CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.)
120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdésére, az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdésére, 170. § (1) bekezdésére, 171. § (1) bekezdésére, a
szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. §
(2) bekezdésére és 166. § (2) bekezdésére alapitotta, hivatkozott az Eurdpai Unio Birosaga (EUB)
C-384/04 (Federation of Technological Industries), C-342/87 (Genius), C-80/11 és C-142/11
(Mahagében ¢és David), C-341/11 (Téth) és a Karia Kfv.I11.35.791/2015/6., Kfv.1.35.576/2016/7.,
Kfv.1.35.672/2016/4. Kfv.1.35.046/2006/7., Kfv.1.35.241/2011. szamu itéleteire.

Indokolasa szerint a felperes részvételével aluminium tombok értékesitésérdl szamlazasi lancolat
keriilt kiépitésre: a szlovakiai illetéségii M.Z. s.r.o. (a tovabbiakban: Szlovak tarsasag) a tényleges
gazdasagi tevékenységet csak a vizsgalt idészakban végzo, bevallasi és adofizetési kotelezettségét
nem teljesitd S. Kft. (a tovabbiakban: S Kft.), az a Szamlakibocsaté részére szamlazott, az aru a
felperes vevdihez, a G.. Kft.-hoz (a tovabbiakban: Vevdl) és a M.M. Kft.-hoz keriilt. A lancolat
célja, hogy els6 magyarorszagi vevoként ne a felperes fizesse az afa-t. A felperes altal befogadott
szamldkon szerepld tigyleteket nem a Szamlakibocsato teljesitette.

Allaspontja szerint vizsgalnia kellett, hogy az iigyleteknek volt-e gazdasigi racionalitasa, és
megallapitotta: a felperes vevoi altal megfizetett 0sszeggel egyenlitették ki az ellenértéket, a
szallitas utvonala nem volt kovethetd, mert az aru Szlovakiabol az S Kft. budapesti telephelyére
keriilt, majd P.-61 (Szadmlakibocsato telephelye) S.-be (felperes székhelye), azonban nem igazolt,
hogy B.-r6l P.-e hogyan szallitottdk. A gazdasagi racionalitds hianyaként értékelte, hogy a
Szamlakibocsaté rakomanyonként csak 1 eurocenttel magasabb arat szdmléazott a felperesnek, amely
szamara - a fuvarkoltséget is figyelembe véve - csupan 30.000 Ft hasznot eredményezett. A
lancolatban alkalmazott ar a felperes és a Szamlakibocsatd kozott létrejott keretszerzodésben
megjelolt tézsdei ar alatti volt, a Szlovak tarsasag az S Kft. fel¢ 1,78-1,80 EUR/kg, az a
Szamlakibocsato fel¢ 1.61-1.63 EUR/kg, a felperes a vevoi felé 1.65-1.70 EUR/kg aron értékesitett.

Kifejtette, hogy a targyi ligyben a visszaélésszerli magatartas és a koltségvetést ért kar kimutathato,
mert az S Kft. nem fizetett adot, a Szamlakibocsatd pedig adominimalizal6 bevallasiban olyan adot
igényelt vissza, amelyet nem fizettek meg.

A hatérozati allaspont szerint a felperes feltételezhette, hogy adokijatszasban vesz részt, mert a
beszerzett termék ara alacsonyabb volt, mint a piacon elérhetd, észszerlien elvarhat6 legalacsonyabb
ar, vagy a korabbi értékesitéskor fizetett ar A szamlazasi lancolatban alkalmazott arképzés miatt a
felperes alacsonyabb aron értékesitett, mint amilyenen az S Kft. a Szlovak tarsasagtol beszerzett. A
felperes a tézsdei arakat ismerhette, a tobb tizmillids nagysagrendii arubeszerzés koriilményeirdl
érdemi informacidoval nem rendelkezett, a Szamlakibocsatd székhelyén nem jart, a
szallitojarmiiveket nem ellendrizte, nem dokumentalta, igy nem tett meg minden tdle elvarhato
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intézkedést, hogy adokijatszasban ne vegyen részt. Allaspontja szerint mindez azt igazolja, hogy a
felperes tudta, hogy a fuvarozasok nem a bizonylatok szerint torténtek.

Megallapitotta, hogy az adohidny nem a bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, konyvek,
nyilvantartasok meghamisitdsaval, megsemmisitésével fiiggdtt 6ssze, ezért az adobirsag 0sszegét az
elsdfoku birosag altal alkalmazott 200%-kal szemben az adohidny 50%-ban hatarozta meg.

Rogzitette, hogy az elsé- és masodfoku hatdsag is tallépte az ligyintézési hataridét, azonban ez az
iigy érdemére nem hatott ki.

Adotitokra hivatkozéassal nem tette lehetové, hogy a felperes az S Kft.-nél folytatott kapcsolodod
vizsgalatban beszerzett CMR-eket megtekintse.

A kereseti kérelem és ellenkérelem
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A felperes keresetében az adohatosagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte.

Eljarasjogi jogszabalysértésként allitotta, hogy az els6- és a masodfoku addhatésag a rd iranyado
ligyintézési hataridot tullépte.

Anyagi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az adohatosag hatarozatat valotlan tényallasra
alapitotta: nem allt gazdasagi kapcsolatban a Szlovak tarsasadggal, az az S Kft. részére értékesitett,
ezt a VIES adatok igazoljak. A Szamlakibocsatétol beszerzett aluminium tomboket a Vevol részére
értékesitette, amely targyiddszaki ellenérzésének jegyzokonyve ald is tdmasztja. A keretszerzodés
értelmében a Szamlakibocsatd az arut sajat koltségére és kockazatara (DDP paritds) volt koteles a
rendeltetési helyre eljuttatni, a fuvarozas koriilményei a felperes kotelezettségeit nem érintették. A
szallitoleveleken feltiintetett rendszamok alapjan a gépjarmiivek menetleveleinek beszerzését az
adohatosag elmulasztotta, a szlovakiai fuvarok CMR okmanyait nem dolgozta fel, a VIES adatokat
¢s az S Kft. adobevallasat nem értékelte. Az addhatosag elemezte az {ligyletekben alkalmazott
arakat, azonban nem deriil ki a hatarozatdbol, hogy az ,Jarengedményt" mindsitette-e adodjogi
szempontbol. Az ellendrzés is rogzitette a bankszamlaforgalom alapjan, hogy az ellenérték
kifizetése megtortént, és figyelmen kiviil hagyta, hogy a Vevdl telephely nélkiili fémkereskedelmet
folytatott, rendelkezésre alltak a szamlék, szallitolevelek, a fuvarozé menetlevelei, a szallitdlevelek,
az atadasit igazol6 bizonylatok. Az értékesités részérdl tehat gazdasagilag racionalisan, a koltségek
novelése nélkiil bonyolddott. Az aru felett rendelkezési jogot szerzett [Afa. tv. 55. §], az tigylet
szabalyosan zajlott, a VevOl ellendrzése sordn ezt az adohatosdg elismerte, azonban nem
érvényesitette az egyenld elbiralas elvét [Art. 1. § (3a) bekezdés].

Hangsulyozta, hogy nem volt jogosultsaga a Szamlakibocsatotdl az aru eredetére, annak korabbi
vételarara, beszallitdja adokotelezettségének teljesitésére vonatkoz6 informacidkat kérni. A
Szamlakibocsatd nyilvanosan elérthetd adatait folyamatosan ellendrizte (NAV adatbazis,
cégnyilvantartas), az aru beszerzés barmely pontjan megjelend adokotelezettséggel kapcsolatos
mulasztds vizsgalata az adohatosdg feladata. A Szamlakibocsatd ellendrzése soran annak
adokotelezettségét a felperesi szamlakkal Osszhangban allapitotta meg a hatosag. A vevoi €s a
Szamlakibocsatoi oldalon is 6sszhangban allnak a feltart tények a beszerzéseivel, értékesitéseivel,
igy addlevonasi jogat jogszerlien gyakorolta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglaltak alapjan.
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Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku hatosag is tullépte az ligyintézési hataridoét, azonban ez
az eljarasi szabalysértés nem hatott ki az igy érdemére.

Beszerezte az S Kft. és a Vevdl ellendrzési anyagat. Vizsgalta, hogy az aluminiumtombok
vonatkozasban a Szamlakibocsaté rendelkezési joga megallapithato-e, €s arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mivel a Szamlakibocsatd ellendrzése alapjan azt allapitotta meg az adohatdsag, hogy az
S Kft. valos gazdasagi tevékenységet nem folytatott, a szamlazasi lancban torténd bevondsanak
egyetlen célja a lancban résztvevd tovabbi vallalkozasok adélevondsi joganak a biztositasa volt, a
felperes sem szerezhetett rendelkezési jogot a termékek felett. Ennél fogva a szamla szerinti
gazdasagi esemény nem valdsulhatott meg kozte és a Szamlakibocsatd kozott, igy a felperes csak
akkor mentesiilhet a jogkdvetkezmények alol, ha bebizonyosodik, hogy kelld kortiltekintése ellenére
nem tudhatott arrdl, hogy hiteltelen szamlakat fogadott be.

A Szémlakibocsatd tarsasag a vizsgalt iddszakban tényleges gazdasagi tevékenységet nem
folytatott: a Szamlakibocsatd képviseldje nem tudta megmondani, hogy a vizsgalt idészakban
kapcsolatban allt-e az S Kft.-vel, sem az aru beszerzésében, sem pedig annak elszallitasaban
valojaban nem vett részt, a termékek megvasarlasahoz fedezettel nem rendelkezett, és a
Szlovakiabol szdrmaz6 aru lerakodasanak a tényleges helyét megallapitani, illetéleg e korben a
feltart ellentmondésokat feloldani nem lehetett.

Az ado6zoi tudattartalmat illetden kifejtette, hogy a felperes nem vitatta, hogy Szlovak tarsasag
eladasi ara magasabb, mint az az ar amit az S Kft. alkalmazott a Szdmlakibocsatoval szemben, és
nem ajanlott fel bizonyitast, hogy a Szamlakibocsato altal meghatarozott ar megegyezik a szerzddés
szerinti, a Londoni Fém Ertéktézsde (LME) bazisan képzett prémiummal novelt arral. Ugy itélte
meg, hogy kelld koriiltekintés esetén a felperes tudhatta volna, hogy adokijatszas részese: a
cégnyilvantartasban torténd tajékozodas nem tekinthetd kell6 gondossagnak, a felperes nem volt
tisztdban azzal, hogy honnan érkezett az aru, hianyos ismeretekkel rendelkezett az iizleti partnerérol,
az lgylet teljesitésérol. A felperes a szallitmanyoknak a sajat telephelyére torténd érkezését
erOsitette meg, viszont a szallitdsi dokumentumok nem ezt igazoljak.

A szokasos lzleti gondossag korében elvarhato a szamla befogadojatol, hogy meggy6z6djon arrdl,
hogy kivel kot szerzddést, a szerzOdéses partnere jogalanyisagat meghaladdéan annak gazdasagi
teljesitoképességét a lehetdségekhez képest feltarja, az aru utjardl, a szallitas koriilményeirdl és a
termékek arardl ismeretekkel rendelkezzen.

Az adobirsag masodfoki hatdsag altali csokkentése jogszerli volt, mert a csalard magatartds a
felperessel szemben nem allapithatd meg, azonban ez nem jelenti, hogy a szamldkban szerepld
gazdasagi esemény a Szamlakibocsatd és felperes kozott 1étrejott, illetve hogy az addlevonasi jog
gyakorlasa jogszerti.

Kifejtette, hogy a felperes nem csatolt olyan bizonyitékot, amely a széllitdsban a Szamlakibocsatéd
aktiv részvételét, az aru szallitdsanak utjat egyértelmiivé tette volna. A HU-GO rendszer altala
hivatkozott ,nem kell lefedettsége" kapcsan sem ajanlott fel bizonyitast. Az alperes elismerte,
hogy az aru megérkezett a felpereshez, azonban a szallitas koriilményeinek ellentmondasait feltarta,
€s nem tisztazott, hogy az aru milyen utvonalon jutott el a felpereshez, kik végezték az aruszallitast.
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Az elséfoku birdsag allaspontja szerint egylittesen kell értékelni, hogy a Szdmlakibocsaté nem vett
részt a termékek fuvarozasaban ¢és a felperesnek az arut a Szlovak tarsasag altal meghatarozott ar
alatt adta el, kilogrammonként minddssze egy eurdcenttel alkalmazott magasabb egységérat az
altala be fogadott szamlakban szerepeltetett egységarakhoz képest, igy a tarsasadg haszna alig 30.000
volt egy 24 tonnas szallitmany vonatkozasaban. Ezen tények Osszességiikben értékelve adokijatszas
megvaldsulasara utalnak. A felperesnek nem az S Kft. jogszabalysértd eljarasanak, hanem annak a
kovetkezményeit kénytelen viselni, hanem annak, hogy nem jart el kelld koriiltekintéssel a
Szamlakibocsatoval torténd {lizleti kapcsolata Iétesitése soran, az aru szallitasa, ara, a
Szamlakibocsaté  tevékenysége, telephelyének, gazdasidgi kondicidjanak, potencidljanak
megismerése, feltérképezése, ellendrzése terén.

Rogzitette, hogy nincs tudomasa arrél, hogy a Vevdl milyen alapon mentesiilt a jogkovetkezmények
alol, igy az egyenld elbanas sérelmét nem taldlta megallapithatonak. Az aru vételaranak megfizetése
nem zarja ki az adokijatszast, ezért az e korben eldterjesztett, valamint a szallitoleveleken szerepld,
az S Kft.-t6l a felpereshez szallito D. Kft., illetve iligyvezetdjének megkeresésére, meghallgatasara
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet és az adohatosagi hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését, az els6foku hatdsag 0j eljarasra kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Art. 1. § (1a) bekezdését, 97. § (4) bekezdését, az Afa tv.
55. §-at, 119. § (1) bekezdését, 120. §-at, ellentétes az EUB C-446/15 (Signum Alfa Sped) szamu
végzésében foglaltakkal.

Eldadta, hogy az addhatdsag lényegében nem a Szédmlakibocsatojaval és vevodjével kapcsolatos
tevékenységét vizsgalta, hanem az eldtte ismeretlen, vele gazdasagi kapcsolatban nem 4llo6 S Kft.
tevékenysége miatt szankcionalta. Azt az alperes elfogadta, hogy az aru minden esetben beérkezett
hozza, annak ellenértékét megfizette. A Vevol kapcsolodd vizsgalata keretében a termékek
tovabbértékesitését sem vitatta, azt valds gazdasdgi eseménynek mindsitette, szamlai alapjan
elfogadta a vevo adolevonasi jogat. A vevdjénél telephely hidnyaban se vonta kétségbe a gazdasagi
események valodisagat, mig nala - az Art. 1. § (3a) bekezdésében foglalt egyenld elbiralas elvét is
megsértve - azt nem fogadta el.

Az els6foku birdsag jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy az addhatosag a tényallas-tisztazasi
kotelezettségének eleget tett és torvénysértéen utasitotta el a CMR-ek beszerzésére iranyulo
bizonyitasi inditvanyat, annak ellenére, hogy az adohatdsag dontésének egyik alappillére az ezek
alapjan az aruszallitds kapcsan elfoglalt téves allaspontja volt. A Szlovak tarsasaggal nem volt
kapcsolata, az az adatokat az S Kft.-re jelentette a VIES rendszerbe.

Allaspontja szerint nem allapithatdo meg a jogerds itéletbdl, hogy mi alapjan fogadta el az elséfoku
birdsag, hogy adokijatszasban vett részt. A perben bizonyitotta, hogy minden észszertien elvarhato,
altala elérhetd informécidokon alapuld intézkedést megtett. Ellendrizte, hogy a Szamlakibocsato
benytjtotta az afa-bevallasat, folyamatosan vizsgalta a cégbejegyzését, adészama érvényességét, az
esetleges végrehajtdsokat. A szamlak tartalmilag és alakilag megfeleléek voltak, az aru
szerzOdésszerlien megérkezett, a vételarat megfizette.
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Hivatkozasa szerint amennyiben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas elfogadhat6 is
lenne, vizsgalni kellett volna a Kuria 5/2016.(1X.23.) KMK vélemény 2. pontja értelmében, hogy az
adokijatszasrol tudott, vagy tudhatott. Hangsulyozta, hogy az adodlevonasi jog nem adoelony. Az
EUB C-446/15 (Signum Alfa Sped) szamu végzésének idézése mellett sérelmezte, hogy az els6foku
birosag csak a szamlak hitelességével kapcsolatos tényallast vizsgalta, és elmulasztotta annak
értékelését, hogy a beszerzési lancolatban a Szdmlakibocsatot megeldzden feltart szabalytalansagok
csak akkor hatnak ki az adolevonasi jogara, amennyiben bizonyitott, hogy tudta vagy tudhatta, hogy
az lgyletekkel adokijatszasban vesz részt. Az addlevonasi jog korlatozasat nem eredményezheti,
hogy a kereskedd fizikailag nem birtokolta az arut, vagy utobb az adohatdsag szdmdara nem volt
elérhetd. Sem az adohatosag, sem a birdsag nem jelolt meg objektiv bizonyitékot, amely
alatamasztana, hogy tudott vagy tudhatott az adokijatszasrol.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban vald fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat a fél jogszabalysértéssel
hivatkozassal kérheti. A feliilvizsgalati eljardsban a Kuria azt vizsgélja, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt korben jogszabalysérté-e. A Pp. 275. § (1) - (4) bekezdése
alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozatot a rendelkezésre allo
iratok alapjan, a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgélati kérelem keretei kozott
vizsgalhatja feliil. Bizonyitas felvételének nincs helye.

A Kuria rogziti, hogy a felperes feliilvizsgélati kérelmében nem tamadta az eljarasi hatdridd
nem ¢érinti. A feliilvizsgalati eljards tehat az ligy érdemére, az addlevonasi jog gyakorlasa
jogszeriségérol szo16 jogerds itéleti rendelkezésekre terjedt ki.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy az els6foku birdsag ugyan helytalléan utalt
a lancligyletek tagjanak adodlevonasi joga megitélésénél a joggyakorlat altal kialakitott egyes
elvekre, azonban az adott ligyre azokat nem megfelelden, tévesen alkalmazta, ezért a jogerds itélet
érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

A k6z06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-1 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
(a tovabbiakban. Héa-iranyelv) altal bevezetett kozos héa-rendszer egyik alapelvét képezi az a jog,
hogy az adodalanyok az altaluk fizetendd héa-bol levonhatjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe
vett szolgaltatasokat terheld elozetesen felszamitott vagy megfizetett héa-t. Az adolevonasi jog a héa
mechanizmusdnak szerves részét képezi, és fOszabaly szerint nem korlatozhatd, a teljesitett
igyleteket terheld eldzetesen felszamitott ado teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil. Az
adolevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl. A k6z0s héa-rendszer
igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetden biztositja a semlegességet, fiiggetleniil
azok céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek foszabaly szerint maguk is
héa-kotelesek. Masrészt a Héa-iranyelv altal elismert és 6sztonzott cél az adocsalés elleni kiizdelem
[kiilonosen EUB C-101/16 (Paper Consult) 35-37. pont; C-78/00 (Bizottsag kontra Olaszorszag) 28.
pont; C-80/11 és C-142/11 (Mahagében ¢s David) 37. pont; C-110/98-C-147/98 (Gabalfrisa és
tarsai) 44. pont; C-80/11 és C-142/11 (Mahagében ¢és David) 39. pont].
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A levonasi jog feltétele az anyagi, mind az alaki kovetelmények vagy feltételek tiszteletben tartasa.
A Héa-iranyelv 168. cikkének a) pontja szerint a levonasi jog érvényesitéséhez az sziikséges, hogy
egyrészt az érdekelt az ezen irdnyelv értelmében vett addalany legyen, mésrészt pedig hogy az
emlitett jog keletkezését megalapoz6 termékeket és szolgaltatasokat az addalany utdbb adokdteles
tevékenységéhez hasznalja fel, és hogy e termékeket és szolgaltatdsokat elobb mas adodalany
értékesitse, illetve nyujtsa [ C-324/11 (Toth) 26. pont; C-277/14 (PPUH) 28. pont]. A jog
gyakorlasanak alaki feltétele a megfelelden kidllitott szamla.

Az EUB itélkezési gyakorlata értelmében a levondsi jogot meg kell tagadni, ha objektiv
koriilmények alapjan bizonyitast nyer, hogy e jogra csalard moddon vagy visszaélésszerlien
hivatkoztak [C-80/11 és C-142/11 (Mahagében ¢s David) 42. és 43. pont, C-255/02 (Halifax) 68.,
71. pont; C-440/04 (Kittel és Recolta) 54. pont]. Ehhez sziikséges a kialakult értékesitési lancolat
feltarasa, az adokijatszas meghatarozasa.

Az adolevonasi jogot megtagadd adohatdsagi hatdrozat torvényességének megitélésekor a
kozigazgatasi ligyben eljard birésagnak az ligy egyedi koriilményeit kell gondosan mérlegelnie, és
meg kell allapitania, hogy a levondsi jogot gyakorlé addalany a feltart adokijatszas, csalard
magatartds aktiv vagy passziv résztvevdjének tekintheté-e. Ez akkor valésul meg, amennyiben
tudta, vagy tudhatta, hogy a lancolat barmely tagja altal elkdvetett adokijatszassal érintett ligyletben
vesz részt. A Héa-iranyelv és az Afa tv. alkalmazasara kialakult biréi gyakorlat értemében ezért - az
elséfoku birdsag altal hivatkozott ,kelld koriiltekintés" helyett bizonyos esetekben az vizsgalando,
hogy az adodalany a tdle elvarhat6 intézkedéseket megtette-e annak érdekében, hogy adokijatszasra
iranyul6 iigyletekben ne vegyen részt.

Az addhatosagi hatarozat torvényességének megitélésekor elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy
az adohatosag milyen koriilményeket irt az addzd terére, és ezek okszeriien aladtdmasztjak-e,
objektive bizonyitjak-e a passziv vagy aktiv részességét az adokijatszasban.

A Kuaria megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat - jelen forméjaban - az alabbiak miatt nem
tartalmaz egyértelmii allaspontot arra vonatkozoan, hogy az adohatosag a felperes adokijatszasban
valo részvételét aktivnak, vagy passzivnak tekinti.

Az elséfoku hatarozat ,,6.B. Ertékesités" cimii részében azt tartalmazza, hogy a felperes szerepe
kizardlag szamlakibocsatasra korlatozodott, adofizetési kotelezettségét nem a tényleges értékesités,
hanem a szamldk kiallitasanak ténye alapozta meg. A ,,6.C. Beszerzés" része visszautalt a 6.B.a
pontban irtakra, amely szerint a Szamlakibocsatdé a felperes részére nem teljesitett, a teljes
szamléazasi lancolat - igy a felperes célja is - a felperes vevoi addlevonasi joganak megteremtése
volt. Ezzel 0sszhangban az els6fokt hatarozat 58. oldal 5. bekezdése szerint a felperes «szandékos
adoelkeriilo magatartast tanusitott, igy fel sem meriilhet az Adozo képviselojétol az adott helyzetben
., tole elvarhato" koriiltekintés megléte», igy indokolt az adohiany 200%-nak megfelelé adobirsag
kiszabasa.

Az alperes a keresettel tdmadott hatdrozataban az adobirsag mértékét ugyan 50%-ra csokkentette,
azonban ezt meghaladéan az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Indokoldsa szerint a felperes
részvételével miikodtett konstrukcio jellemzdje az volt, hogy a szlovak beszerzési forrasbol
szarmazo6 aluminiumtombok esetében ne a felperes legyen az elsé magyarorszagi vevod, mivel ebben
az esetben nem jogosult afa-levonasra, de dontése ugyanitt azt is tartalmazza, hogy a
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Szamlakibocsatd volt a lancolat meghatarozé tagja, ,,iranyito szerepe igazolhato" [mésodfoku
hatarozat 13. oldal 4. bekezdés]. Az alkalmazott arak miatt azt allapitotta meg, hogy a lancolat nem
gazdasagi racionalitas alapjan épiilt fel, és az adoelony az S Kft.-nél, az adoéfizetése hianya miatt
valésult meg. Rogzitette, hogy a szamlékon szereplé gazdasagi esemény létrejott, de nem a szamlan
szerepld felek kozott, igy helytalloan jart el az els6foka adohatésag amikor a Kuria 5/2016.(1X.23.)
KMK vélemény 2. pontja alapjan az ad6z6i tudattartalmat vizsgalta [masodfoku hatarozat 18. oldal
2. bekezdés]. Az adobirsag modositasat azért tartotta indokoltnak, mert a bizonyitékok arra utaltak,
hogy a felperes a gazdasagi kapcsolata korében a téle észszerlien elvarhaté intézkedéseket - piaci ar,
szallitasi utvonal ellendrzése, beszerzés pénziigyi finanszirozdsa - nem tette meg, részérdl azonban
csalard magatartasra iranyuld szandék nem volt megallapithatdé [masodfokt hatarozat 22. oldal 4-5.
bekezdés].

A Kuria mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperesi hatdrozat rendelkezd része és
indokolasa ellentmondasos: az elséfoku dontést ugy hagyta helyben, hogy attdl tartalméaban, és az
addlevonasi jog megitélése szempontjabdl lényeges korben eltérd indokolast adott. Az elséfokt
hatarozat a felperes fiktiv szamlazasi lancolat kialakitasdban jatszott aktiv szerepén, mig a
masodfoku ezt helybenhagyva, de tartalméaban att6l eltéréen azon alapul, hogy a felperes nem tette
meg a tdle elvarhatod intézkedéseket, hogy a Szdmlakibocsatd és az S Kft. adokijatszasaban ne
vegyen reészt.

A Kiria korabban elvi ¢éllel mutatott ra, hogy a mésodfokt hatdésdgnak hatarozatat aggalytalanul,
ellentmondasoktol mentesen kell megindokolnia [Kfv.V.35.131/2018/6.]. Figyelemmel arra, hogy az
elsdfokt birésag nem észlelte a keresettel tamadott hatarozat addlevondsi jog megitélése
szempontjabol alapvetden ellentmondasos jellegét, a jogerds itélet feliilvizsgalatra alkalmatlan, mert
ugy dontott a kereset elutasitasardl, hogy nem lehet pontosan megéllapitani, hogy mire alapozta az
adohatosag a felperes adolevondsi joganak megtagadasat, igy a birdsagi jogorvoslat irdnya sem volt
meghatarozhato.

Az els6foku birosag nem észlelte ezt az ellentmondast, igy dontése nem felel meg az Afa tv. 119-
120. §-ai Héa-iranyelvvel 6sszhangban all6 értelmezésére, az afa-levonasi jog megitélésére kialakult
joggyakorlatnak.

A Kuria mindezek alapjan a jogszabalysértd jogerds itéletet és az alperes hatarozatat - a Pp. 275. §
(4) bekezdése alkalmazasaval - hatadlyon kiviil helyezte és a masodfoku hatdsagot 0j eljarasra
kotelezte.

Ennek kovetkeztében a feliilvizsgalati kérelemben foglalt felperesi allaspont részletes elemzését a
Kuria mellézte (Vevol kapcsolédd vizsgalata, VIES adatok, fuvarokmanyok), kizardlag két
koriilményre mutat ra. Egyrészt az els6foki birdsdg beszerezte a Vevdl ellendrzési anyagat,
azonban azt nem értékelte, és ezért allapithatta azt meg, hogy nincs arrol tudomasa, hogy az
adohatdsag milyen okokbol fogadta el a felperes szamlai utan az addlevonasi jogot. Ezzel szemben a
Vevo1 rendelkezésre allo ellendrzési jegyzOkonyve azt részletesen tartalmazza [2000993824 szamu
jegyzokonyv 23-43. oldalak]. Masrészt az elséfoku birosag a felperes bizonyitasi inditvanyat is
tévesen itélte meg, ugyanis a Szadmlakibocsatd székhelyérdl a felpereshez fuvarozd tarsasag az
adohatésag felhivasara nem nyilatkozott, igy a felperes ezen tarsasdg megkeresésére, illetve
igyvezetdjének tanukénti meghallgatasa relevans bizonyitékot szolgaltathatott volna, ugyanis az
adohatdsag a felperes terhére rotta ezen szallitas koriilményeinek részbeni tisztazatlansagat is.

Az alperes az 10j eljarasban koteles egyértelmiien allast foglalni, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az adolevondsi jogot a felperes aktiv vagy passziv magatartdsa miatt tagadja



meg. Ramutat a Kuria, hogy az EUB a C-255/02 (Halifax), C-425/06 (Part-Service) ligyekben
hozott dontései értelmében a visszaélésszerli magatartds megallapithatd, ha az adott iigylet vagy
igyletek alapvetd célja az addeldny megszerzése. Ez kizardlag az addzo aktiv magatartdsaval
valosulhat meg. Ennek bizonyitdsa - az EUB dontésekben foglalt kritériumok alapjan - az
adohatosag feladata. Abban az esetben azonban, amennyiben az adoéhatosdg a felperes passziv
részvételére alapitja hatdrozatat, a felperes tudattartalmara vonatkozoé tényeket és az erre vonatkozo
bizonyitékait hatarozatdban konkrétan meg kell jelolnie [Kuria 5/2016.(I1X.23.) KMK vélemény 2.
pontja, EUB C-446/15 (Signum Alfa Sped)]. Mindkét esetben dontését logikus és kdvetkezetes
indokolassal kell ellatnia, figyelemmel kell lennie az Art. 1. § (3a) bekezdésében foglalt egyenld
elbiralas elvére is. Ha hatarozatat az els6fokt hatarozatban foglaltaktol eltérd jogalapra és indokokra
helyezi, ennek a dontése rendelkezo részében is meg kell jelennie.

A dontés elvi tartalma
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Kizarolag logikusan, kovetkezetesen, ellentmondasmentesen megindokolt adohatosagi hatarozat
alkalmas birosagi feliilvizsgalatra.

7.aro rész
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A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes elséfoku és feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére.

A Kiuria eljarasi illetek viselésére vonatkozo rendelkezése a koltségmentesség alkalmazasarol a
birdsagi eljarasban szo6l6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-an alapul.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. februar 4.
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